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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea

Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

(b758/21.11.2022)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si

art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a

fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea

Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii (6758/21.11.2022).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in

sedinta din data de 13.12.2022, desfasuraté online, conform prevederilor Hotararii Plenului

nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

urmatoarea motivare:

¢ inifiativa restringe in mod injust liberul acces la justitie al organizatiilor non-

guvernamentale. Cadrul legal in vigoare este acoperitor si acomodeaza suficient de

echilibrat intereselc reclamantului faté de cele ale statului. Cautiunea de 1% din

pge e

din realitate si echivaleazi cu negarea dreptului de a depune o cerere 1n instanti.

Conditia ca actul atacat sa aibd legiturd cu obiectul de activitate al ONG-ului lasi

neacoperite 0 multitudine de cauze in care cererile
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legitim, a carui apreciere ar trebui sé fie atributul exclusiv al instantei de judecata.
Mai mult decdt atat, propunerea de modificare a legislatiei aplicabile asociatiilor si
fundatiilor intrd in conflict direct cu prevederile Legii contenciosului, astfel incat,
pentru rigoare legislativa, o astfel de initiativd ar trebui si vizeze modificarea
acesteia din urmi, iar nu a unei legi speciale precum cea vizatd de initiativa
legislativa;

propunerea legislativa ar impiedica sau ar ingreuna semnificativ procesul prin care
orice organizatie neguvernamentald poate sesiza instantele de judecata cu privire la
orice posibild nelegalitate a unor acte emise de institutiile publice. Aceastd
modificare presupune cd vor fi trase la raspundere persoanele fizice, si nu
organizatiile pe care acestea le reprezintd si care merg in instanta. Astfel, legea ar
afecta disproportionat organizatiile neguvernamentale;

introducerea conditiei de vechime a organizatiei nu face decat sd genereze un nou
motiv pentru atacarea in instanta a actelor administrative. Aceastd prevedere nu a
existat pAnd acum si va ingradi capacitatea grupurilor civice de a ataca decizii in
instantd, cu atit mai mult cu cit unele grupuri civice din societatea civild iau adesea
forma unui ONG, strict cu scopul de a ataca o decizie in instanta;

prevederea conform céreia organizatia trebuie si dovedeasca c¢i ,,a urmirit in mod

activ scopurile mentionate in statut care au legaturd cu actul administrativ atacat”,

este greu de pus 1n practicd, propunerea legislativd neclarificind care vor fi
criteriile de ,,urmarire activa”;
introducerea unei garantii de participare (50.000 lei) pentru actiunile introduse in

justitie este abuzivd si anuleazd functia organizatiilor neguvernamentale,

recunoscutd la nivel international, de inifiativa in cazul incilcarii de cétre stat a
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unor drepturi fundamentale. Propunerea legislativd nu vine cu exemple concrete de
proiecte care au fost intentate cu rea credintd, c¢i mai degrabd acesta incearca
stoparea ludrii de pozitie din partea ONG-urilor;

interdictia ca o persoand si facd parte din consiliul director al unei organizatii, daca
in ultimii 5 ani a fost membru in consiliul director al unei asociatii care a fost
dizolvata prin hotdrdre judecdtoreascd, este de naturd a incdlca dreptul
constitutional la asociere;

solu;ia?ﬁnmi%a—iﬁﬁﬁuirii—actului de justitie_(judecatii), nu in limitarea
accesului la justitie. In prezent, existd deja doui categorii de rispundere in situatia
pierderii unei actiuni in justitie — prima se referd la suportarea cheltuielilor de
judecatd suportate de partea adversa, care este deja garantatd. A doua se referd si la

eventuale alte prejudicii, dacd actiunea a fost introdusa cu rea credintd (abuz de
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drept), rdspundere care presupune dovedirea relei credinte. Prin initiativa
prezentatd, practic, legiuitorul echivaleazd in mod fals si vadit abuziv pierderea
procesului cu intentarea cu rea credintd, in conditiile in care o sumi larga de
aspecte pot face ca, la momentul initierii actului n justitie, actiunea sa pard
intemeiatd initiatorului dar sé fie in cele din urma respinsa de instanti (neclaritatea
legislatiei, existenta de norme incidente contradictorii, existenta de indicii cu
privire la fapte care nu pot in cele din urma si fie probate suficient, modificari
legislative ulterioare, decizii CCR, RIL-uri sau HP-uri ale ICCJ care duc la
interpretarea legii in sens contrar celui sustinut de initiatorul actiunii in justitie etc.).
Exista suficiente situatii in care instante diferite interpreteazi diferit legislatia
aplicabild sau in care judecitorii dintr-un complet au ei insisi opinii divergente cu
privire la o anumitd spetd. Este, evident, absurd ca, in atare conditii, si avem
asteptarea ca ONG-urile si fie obligate cu certitudine sa prevada rezultatul judecatii
sub sanctiunea suportirii unor costuri major prohibitive. in atragerea raspunderii,
inclusiv patrimoniale, alta decdt cea legata de cheltuiclile de judecatd, trebuie
aritati reaua credinta. In conditiile in care chiar si instantele de judecatd
interpreteazd uneori diferit aceleasi norme legale, introducerca unei raspunderi
patrimoniale (care are de fapt caracterul unei raspunderi delictuale) fara a se dovedi
reaua intenfie este de naturd sd limiteze semnificativ accesul la justitie al ONG-
urilor si poate duce la incapacitatea acestora de a-si realiza aceastid componenti a
misiunii, anume de a apéra interesul public in domeniile de interes prin actiuni in
justitie. Limitarea calititii de membru si membru in Consiliul Director pentru
anumite persoane nu este justificatd in expunerea de motive si constituie o
restrangere nejustificatd a dreptului la asociere;

e propunerea legislativd incalcd principiul liberului acces la justitie prin aceea ¢d o
asociatie este indreptétita sd introducd o actiune in justitie prin care sd inducid o
analizd asupra legalitdtii unui act administrativ doar sub anumite conditii. De
exemplu, doar daca “asociatia este infiintatd de mai mult de 2 ani si, de la infiintare,
asociafia a urmdrit in mod activ scopurile mentionate in statut care au legétura cu
actul administrativ atacat”. Aceasta prevedere este de asemenea in contradictie cu
principiile referitoare la egalitatea in fata legii si a garantiei constitutionale a

T T -~ libertétii-exercitarii.de_drepturi_si_libertdfi. Propunerea legislativa introduce ca o

conditie prealabila liberului acces la justitie in vederea verificarii l.ege;l—itégii unui act

administrativ depunerea unei garantii financiare, alta decat taxele judiciare de
timbre prevdzute de lege, ceea ce este nu numai inechitabil in raport cu alti

justitiabili, ci include o prezumtie legala de vinovatie prin insasi aceastd obligatie



de a “garanta partial repararea prejudiciului cauzat beneficiarilor actului
administrativ atacat, atunci cand asociatia are calitate de tert fatd de actul
administrativ atacat, aceasta are obligatia de a depune o cautiune in valoare de 1%
din valoarea investitiei, dar nu mai mult de 50.000 de lei”. Asociatiile sunt entitati
cu scop nelucrativ si actioneazd in interesul unor comunititi generale sau a unei
comunitdti de membri, ale céror drepturi si interese legitime urmiresc si le
protejeze prin demersuri legale. Initiatorii nu explica in ce fel se creeaza prejudicii
daca actiunea de control al legalitatii apartine unei asociatii i nu unei alte persoane
fizice si juridice. In acest context, membrii asociatiei care fac parte din conducerea
acesteia sunt investiti in limita statutului si a obiectivelor asociatiei, prin urmare in
cazul depunerii unor actiuni de control al legalitafii nu pot urmari decét realizarea
scopurilor asociatiei, deci un interes general si nu un interes personal si patrimonial.
in consecints, nu se explici de ce acestia ar trebui sia rispundd ,,personal
patrimonial in solidar cu asociatia pentru orice prejudicii au cauzat tertilor, in cazul
in care actiunea respectiva a fost respinsa prin hotirare judecitoreasca definitive”.
Sumele la care se face referire, 1% raportat la sume de milioane de euro, dar maxim
50.000 lei, pe langa faptul ca sunt prohibitive - deoarece asociatiile nu au (in marea
lor majoritate) sumele necesare pentru a le constitui drept garantii — aceste sume nu
sunt taxe de timbru si nu pot face obiectul beneficiilor de ajutor judiciar, ca atare nu
pot avea alt scop decét de intimidare si de determinare a unor atitudini ezitante in a
promova actiuni care, in prima analizi a membrilor asociati, sunt legitime si
benefice comunitatii. Daca se constatd cd sunt situatii in care actiunile legitime
introduse de cetiteni in fata justitiei pot crea anumite inconveniente administrative,
statul are posibilitatea si adopte alte tipuri de masuri in cadrul mecanismelor de
administrare a justitiei §i nu sa restringd drepturile cetitenesti sau, in acest caz ale
ONG -urilor, in accesul lor legitim la justitie.

argumentele din expunerea de motive sunt insuficiente pentru a modifica un act
normativ 1n sensul restrangerii accesului la justitie;

Conventia de la Aarhus este un instrument emblematic pentru democratia in
probleme de mediu. Conventia §i protocolul séu privind registrul poluantilor emisi
si transferati sunt singurele instrumente internationale cu forta juridicd obligatorie
care-pun--in—practica--principiul _10. din Declaratia de la Rio _privind mediul si
dezvoltarea. UE a pus in aplicare Conventia de la Aarhus prin intenneciiﬁl
Regulamentului (CE) nr.1367/2006. Acest regulament permite organizatiilor
neguvernamentale sa introducad actiuni in fafa instantelor europene impotriva

deciziilor institutiilor si organismelor comunitare;
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Regulamentul (CE) nr. 1376 / 2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
6 septembrie 2006, privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare,
a dispozititllor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului
mentioneaza:

., Articolul 11 - Criterii de legitimare la nivel comunitar

(1) Orice organizatie non-guvernamentald este indreptdtitd sd introducd o cerere
de reexaminare internd in conformitate cu articolul 10, cu conditia:

(a) sd fie o persoand juridicd independentd si fdard scop lucrativ in temeiul
legislatiei sau practicii interne a unui stat membru;

(b) sad aibd ca obiectiv principal declarat promovarea protectiei mediului in
cadrul dreptului mediului;

(c) sa fie constituitd de mai mult de doi ani §i sa urmdreascd in mod activ
obiectivul mentionat la litera (b);

@) ca obiectul cererii de reexaminare internd sd fie inclus in obiectivul §i
activitdfile organizafiei.

(2) Comisia adoptd dispozitiile necesare pentru a asigura aplicarea transparentd
si coerentd a conditiilor mentionate la alineatul (1).”

., Articolul 1 - Obiect

(1) Obiectul prezentului regulament este de a contribui la executarea obligatiilor
care decurg din Conventia Comisiei Economice pentru Europa a Organizafiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, denumitd in
continuare ,,Conventia de la Aarhus”, prin stabilirea normelor de aplicare a
dispozifiilor conventiei pentru institutiile si organismele comunitare, in special
prin:

(a)  garantarea dreptului de acces al publicului la informatiile privind mediul
primite sau elaborate de institutiile sau organismele comunitare si detinute de cdtre
acestea i stabilirea termenilor si conditiilor generale, precum si a normelor pentru
exercitarea acestui drept;

b) asigurarea faptului cd informatiile privind mediul sunt puse la dispozitie si

comunicate_progresiv publicului in vederea atingerii celei mai largi si sistematice
disponibilitati si difuzari posibile. In acest scop este promovatd utilizarea, in
special, a tehnologiei de telecomunicatii informatizate si/sau a tehnologiei

electronice, in mdsura in care acestea sunt disponibile;



(c) asigurarea participdrii publicului in domeniul elabordrii planurilor si
programelor pentru mediu;

(d) asigurarea accesului la justitie in probleme de mediu la nivel comunitar, in
conditiile prevdzute de prezentul regulament.

(2) La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentului regulament, institutiile si
organismele comunitare depun eforturi pentru a asista §i indruma publicul pentru
a-i permite accesul la informatii, participarea la luarea deciziilor si accesul la
Justitie in probleme de mediu.”

din analiza textuald a documentului se evidentiaza faptul ¢a rolul reglementirii este
acela de a facilita accesul, si nu acela de a restringe;

propunerea legislativd reprezintd o masurd inoportund si nenecesard, o ultra-
reglementare a activitdtii asociatiilor si fundatiilor, care, in plus, prin sporirea
(inclusiv, dar nu numai, din punct de vedere patrimonial) a obligatiilor procesual
civile a ziselor persoane juridice fard scop patrimonial ar conduce la discriminarea

acestora in raport cu ceilalti justitiabili, ceea ce nu poate fi acceptat.
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