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Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si 1n
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind unele mdsuri administrative si fiscale

din starea de urgentd, initiatd de doamna senator neafiliat Diana Iovanovici -
Sosoaca (Bp. 181/2021).

I.  Principalele reglementari

Prin initiativa legislativda se propune declararea nulitétii proceselor verbale
de contraventie emise in considerarea dispozitiilor Decretului Presedintelui
Romdniei nr. 195/2020" pe durata stirii de urgenta.

Totodatd, se propune exonerarea debitorilor de la plata amenzilor neachitate
pand la data intrarii in vigoare a legii, cu consecinta neaplicrii masurilor de
executare silitd de catre organele fiscale precum si restituirea amenzilor achitate
de catre debitori, in tot sau in parte, la cererea acestora.

II.  Observatii

1. Potrivit prevederilor art.41 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, ’titlul actului normativ cuprinde
denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridicd §i de autoritatea
emitentd, precum si obiectul reglementdrii exprimat sintetic”.

Semnaldm astfel neconcordanta intre titlul proiectului si obiectul siu de
reglementare, avand 1n vedere cd amenzile contraventionale reprezintd creante
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bugetare?, iar nu fiscale®, creantele rezultate din amenzi contraventionale neavand
nicio legatur cu domeniul fiscalititii, aplicabil, asa cum rezulti din art. 1 din Legea
nr. 207/2015%, doar regimului taxelor, impozitelor si contributiilor sociale.

2. In expunerea de motive a initiativei legislative se face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 152/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.9, art.14 lit. cl)-f) si ale art 28 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul stirii de urgentd
si a ordonantei de urgentd, in ansamblul sdu, precum si a Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr.34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul stdrii
de urgentd, in ansamblul sdu.

Precizdm cd activitatea Curtii Constitutionale este reglementati de Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd,
cu modificarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.31 din aceasta lege, ”(1) Decizia prin care se
constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonantd in vigoare este definitivd si obligatorie. (..)

(3) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupd caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitufiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitufionale sunt suspendate de drept”.

Totodatd, mentiondm cd regimul juridic al contraventiilor este reglementat de
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Cu caracter de principiu, mentiondm cé efectele juridice vizate, respectiv
decontraventionalizarea faptelor sanctionate in temeiul art. 28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999, se produc oricum in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr.152/2020, prin care art. 28 a fost declarat neconstitutional.

Desigur, o méasurd legislativa prin care sa se ldmureascd anumite aspecte
legate de producerea in concret a acestor efecte ar fi de dorit in ideea degrevirii
instantelor judecétoresti de o categorie de cauze cu final previzibil.

Cu toate acestea, scopului propus-trebuie si 1i corespunda totusi mijloacele
adecvate.

Astfel, in ceea ce priveste modul de redactare al propunerii legislative,
apreciem cd unele norme instituite sunt neclare si imprecise, aspecte care, pe langi
dificultafile de interpretare si aplicare, sunt de naturd a conduce si la incilcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2 A se vedea definitia creantei bugetare, potrivit art. 1 pct. 7-9 din Legea nr. 207/2015
3 A se vedea definitia creantei fiscale, potrivit art. 1 pet. 10-12 din Legea nr. 207/2015
4 ....privind Codul de procedurd fiscald



In acest sens, aratim ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, actul
normativ trebuie sd Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie s fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

In plus, potrivit art.36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, "Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”.

3. La alin.(1) al art.1 din initiativa legislativa se propune ca “faptele care au
fost savdrsite pe durata starii de urgentd raportat la dispozitiile Decretului
prezidential nr.195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romdniei
§i care au fost constatate prin procese-verbale de constatare a contraventiilor” si
nu se mai sanctioneze.

Precizdm ca starea de urgentd a fost instituitd prin Decretul prezidential
nr.195/2020 pe o duratd de 30 de zile, de la data de 16 martie 2020 si a fost
prelungita prin Decretul prezidential nr. 240/2020 pentru o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 15 aprilie 2020.

In acest context, apreciem inoportuni trimiterea la dispozitiile Decretului
prezidential nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul
Romdniei, din moment de contraventiile a cdror dezincriminare s-a realizat prin
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 152/2020 sunt cele prevazute la art.
28 alin. (1) coroborat cu art. 9 alin. (1), ambele din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stirii de asediu §i regimul stdrii de urgentd,
cu modificarile §i completdrile ulterioare.

Referitor la propunerea de nesanctionare a faptelor constatate prin procese-
verbale de constatare a contraventiilor precizdm cd, pe langd imposibilitatea
aplicdrii In prezent a sanctiunilor n conditiile neconstitutionalitdtii art.28 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie avute in vedere si prevederile art.13 din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, cu modificarile §i completdrile ulterioare, potrivit carora "Aplicarea
sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data
sdvdrgirii faptei. In cazul contraventiilor continue, termenul previzut la alin.(1)
curge de la data incetdrii savdrsirii faptei. Contraventia este continud in situatia
in care incdlcarea obligatiei legale dureazd in timp”.

Totodatd, precizdm ca dispozitiille Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.1/1999 privind regimul stdrii de asediu §i regimul starii de urgentd nu mai
subzistd, deoarece aceasta a fost respinsd prin Legea nr.100/26.04.2021 privind
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.1/1999 privind regimul stdrii
de asediu §i regimul starii de urgentd.

Mentiondm cd, in contextul respingerii de catre Parlament a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2020, cu modificérile si completarile ulterioare, prin
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Legea nr. 100/2021 trebuiau avute in vedere prevederile alin. (7) si alin. (8) ale
art. 115 din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit carora:

"(7) Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se
resping printr-o lege in care vor fi cuprinse §i ordonantele ale cdror efecte au
incetat potrivit alineatului (3).

(8) Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, dacd este
cazul, mdsurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a ordonantei.”

Astfel, art. 1 alin. (1) din initiativa legislativa nu asigura claritate si coerenti
reglementdrii, deoarece faptele contraventionale care au fost constatate prin
procese-verbale de constatare au fost deja sanctionate, astfel Tncat textul utilizat
de initiator (respectiv: ,faptele care au fost savdrsite pe durta stirii de urgentd
(-..) nu se mai sanctioneazd”) nu 1si mai poate gisi aplicabilitate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, considerdim c3 textul propus la
alin.(1) al art.1 din initiativa legislativd nu este formulat in corelare cu vointa
initiatorului si scopul urmérit de acesta prin propunerea legislativi, astfel cum
sunt exprimate In expunerea de motive aferenta.

In contextul celor mentionate mai sus, masura propusd la art.1 alin.(1) din
propunerea legislativa, raportat la prevederile Legii nr.47/1992, republicate, cu
modificdrile ulterioare §i ale Ordonantei Guvernului nr.2/2001, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, este lipsita de consistenta juridic3 si de efecte.

4. In ceea ce priveste art. 1 alin. (2), apreciem ca maésurile propuse creeaza
premisele incalcarii principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, statuat
de art.1 alin. (4), si, implicit, al incélcarii art. 126 din Constitutie, avind in vedere
cd anularea proceselor verbale contraventionale reprezint3, in temeiul art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, atributul instantelor judecatoresti, motiv pentru
care nu se justificd masura prevazuta la art. 1 alin. (2) din initiativa legislativa.

In doctrin, nulitatea a fost definitd ca fiind sanctiunea care lipseste actul
juridic de efectele sale, contrare normelor juridice edictate pentru incheierea sa
valabila. Astfel, constatarea nulitdtii proceselor-verbale de contraventie si
controlul de legalitate al unei sanctiuni contraventionale reprezintd atributul
exclusiv al instantelor de judecatd, iar textul propus de initiator la art. 1 alin. (2)
contravine prevederilor legale in materie din moment ce un act normativ nu poate
avea efect declarativ.

De asemenea, raportat la obiectul de reglementare al propunerii legislative
in discufie, consideram cd prin aceastd initiativd nu poate fi reglementati
declararea nulitatii proceselor-verbale de constatare a contraventiilor si aplicare a
sanctiunilor, avand in vedere ci, la momentul intocmirii, actele de constatare
indeplineau conditiile de legalitate si temeinicie.

5. Considerdm ca masura propusa de art. 2 din initiativa legislativd nu poate
fi sustinutd, intrucét, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, amenzile reprezintd doar una dintre sanctiunile
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principale aplicate in cazul constatdrii unei contraventii, iar scopul legii ar trebui
sa vizeze neaplicarea sanctiunilor contraventionale, indiferent ca sunt principale
sau complementare, iar nu doar a amenzilor.

In acest context, subliniem faptul ci Decizia Curtii  Constitutionale
nr. 152/2020, prin care se constatd neconstitutionalitatea prevederilor art. 28
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat, nu are efecte asupra tuturor actelor
sanctionatorii emise pe durata stirii de wurgentd, fiind astfel necesard
particularizarea acelor procese-verbale emise in temeiul prevederilor a ciror
neconstitutionalitate a fost constatata.

- Mai mult, nu se precizeazd dacd procesele-verbale de contraventie supuse
acestor prevederi legale se declard nule de drept sau nulitatea acestora trebuie
constatatd din oficiu de catre organele emitente, prin emiterea unui act
administrativ.

De asemenea, avand in vedere cd in evidentele fiscale ale organelor fiscale
sunt inregistrate informatii cu privire la cuantumul amenzii si datele de
identificare ale contraventiilor, fird a fi preluate si informatii referitoare la faptele
savarsite de acestia, consideram ca organele constatatoare trebuie sa identifice
procesele verbale care intrd sub incidenta acestei legi si sd informeze despre
acestea organele fiscale.

Aceastd masurd s-ar putea realiza prin corespondenta purtata intre organele
fiscale si cele constatatoare sau prin incheierea unui protocol de colaborare intre
organele constatatoare si Ministerul Finantelor — Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin care si se identifice in mod centralizat toate acele
procese verbale care intra sub incidenta initiativei legislative.

6. La alin. (1) al art. 2, in contextul celor mentionate anterior referitor la
alin. (1) al art. 1, precizdm c& norma juridica ar trebui sa priveasca restituirea
sumelor platite pand la data intrdrii 1Tn vigoare a initiativei legislative,
reprezentdnd amenzi aplicate prin procesele verbale prin care au fost constatate si
sanctionate fapte in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, agsa cum a fost modificata si completat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2020, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Referitor la aceste sume, mentionam ca, raportat la intentia de reglementare,
referinta “in tot sau in parte” nu aduce consistentd juridica initiativei legislative,
sintagma fiind inutila in economia textului.

7. Referitor la art. 3 din initiativa legislativa, semnalam faptul ca textul
normativ nu asigurd o succesiune logicd a ideilor care stau la baza intentiei de
reglementare, avand In vedere cd se propune eliminarea obligatiei de achitare a
tuturor amenzilor contraventionale si nu exclusiv a celor aplicate pentru
nerespectarea art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, cu
modificarile §si completdrile ulterioare, aspect contradictoriu cu obiectul initiativei
legislative in discutie.



. Totodatd, considerdm cd alin. (2) al art. 2 din initiativa legislativa este lipsit
de relevanta in contextul art. 3, cu precizarea ca art. 3 ar putea fi completat in
sensul cd activitdtile de executare silitd Inceteaza la data intrarii in vigoare a
initiativei legislative propuse spre adoptare.

8. In ceea ce priveste destinatia sumelor provenite din amenzile aplicate
pentru contraventiile prevazute la art.28 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.1/1999, cu modificdrile si completarile ulterioare, preciziam ca, pana la intrarea
in vigoare a modificdrilor aduse prin Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.
34/2020, cu modificdrile si completdarile ulterioare, acestea urmau regula
instituita la art.8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aprobatd prin Legea
nr.180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 34/2020, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, se introducea un nou articol, art.29', in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.1/1999, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit cdruia incepand cu data intrarii In vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului  nr.34/2020, "Sumele provenite din amenzile aplicate pentru
contraventiile prevdzute la art.28 se fac venit integral la bugetul de stat".

Prin urmare, avand in vedere cd sumele provenite din amenzile aplicate
persoanelor fizice pe durata stirii de urgentd pentru contraventiile previzute la
art.28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1/1999, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se faceau venit la bugetul local, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr.2/2001, cu modificdrile §i completarile ulterioare,
prevederile initiativei legislative in forma actuald au implicatii directe asupra
activitdtii autoritatilor administratiei publice locale.

In acelasi timp, anularea tuturor proceselor verbale de contraventie emise pe
perioada stdrii de urgentd atrage micsorarea veniturilor la bugetul local, cu
implicatii asupra bugetului general consolidat, acesta fiind deja aprobat prin
Legea bugetului de stat.

Din perspectiva impactului financiar-bugetar, consideram ca ar fi fost
necesare precizdri referitoare la identificarea eventualelor surse de finantare
pentru acoperirea deficitului de venituri, cerintd impusa atat de dispozitiile art. 15
din Legea nr. 500/2002 privind finangele publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cat si de art. 21 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.
69/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In acest context, aritim ci restituirea sumelor din amenzi genereazd impact
negativ asupra veniturilor bugetare a carui dimensiune nu poate fi estimata,
intruc4t amenzile contraventionale se incaseaza in conturi bugetare ce cuprind si
ale sanctiuni.

Totodata, consideram necesara respectarea prevederilor art.33 alin.(2) teza a
doua din Legea nr.24/2000, republicatd, referitoare la obligativitatea efectudrii
studiului de impact.



9. Precizam cé, in prezent, la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
, decizionala, se afld in procedurd legislativa parlamentars Proiectul de Lege
*» privind unele mdsuri administrative si fiscale, avdnd obiect de reglementare
similar (Plx. nr. 392/2020), context 1n care, daci aceasta propunere legislativi va

fi adoptatd, prezenta initiativa legislativa va ramane fara obiect.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU

Presedintele Senatului
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