
Expunere de motive

Articolul 1 din Ordonan^a de urgen^a nr. nr. 26/2012 privind unele masuri de 
reducere a cheltuielilor publice mtarirea discipline! fmanciare §i de modificare 5! 
completare a unor acte normative, publicata in Monitorul Oficiai al Romaniei, Partea I nr. 
392 din 12 iunie 2012, aprobata cu modificari 5! completari prin Legea nr. 16/2013, cu 
modificarile ulterioare, prevede urmatoarele:

[1] Autoritaiile ?/ institufiile publice ale administrafiei publice centrale ^i locale, 
indiferent de modul de finan(are si subordonare, societalile nafionale, companiile nafionale 
^i societdfile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum ^i regiile 
autonome care au in structura organizatorica personal propriu de specialitate juridicd nu 
pot achizifiona servicii juridice de consultanfd, de asistenfd ^i/sau de reprezentare.

(2) In situafii temeinic justificate, in care activitdfile juridice de consultanfa, de 
asistenfd si/sau de reprezentare, necesare autoritdfilor ^i institufiilor publice prevdzute la 
alin. (1), nu se pot asigura de cdtre personalul de specialitate Juridica angojat in aceste 
entitdfi, pot fi achizifionate servicii de aceasta natura, in condijiile legii, numai cu
aprobarea:

a) ordonatorilor principali de credite pentru autoritd(ile ^i institufiile publice ale 
administrafiei publice centrale;

b) consiliilor locale, consiliilor Judetene sau Consiliului General al Municipiului 
Bucure^ti, dupa caz, pentru autorita(ile ^i institufiile publice ale administrafiei publice 
locale.

[3] In situafii temeinic justificate, in care activitdfile juridice de consultanfd, de 
asistenfd ^i/sau de reprezentare, necesare societdfilor nafionale, companiilor nafionale 
societdfilor comerciale, precum si regiilor autonome prevdzute la alin. (1), nu se pot 
asigura de cdtre personalul de specialitate juridicd angajat in aceste entitdfi, pot fi 
achizifionate servicii de aceasta natura, in condifiile legii, numai cu aprobarea 
mandatarea reprezentanfilor statului sau unitdfilor administrativ-teritoriale in organele 
de conducere ale acestora:

a] de cdtre ordonatorul principal de credite coordonator, in cazul celor la care 
statul este ocfionar integral sau majoritar;

b) de cdtre consiliile locale, consiliile judefene sau Consiliul General al Municipiului 
Bucure^ti, dupd caz, pentru cele la care unitdfile administrativ-teritoriale defin integral 
sau majoritar capitalul social.

Apreciind faptul ca sunt depa5ite circumstanjele economico-fmanciare ale anului 
2012 care au condus §i impus, astfel cum este reliefat §i in nota de fundamentare a 
acestei Ordonan^e de urgen^a, la instituirea unei astfel de masuri menita a reduce 
cheltuielile din bugetul de stat pentru aceasta activitate.

Xinand cont de faptul ca in majoritatea entita^ilor mai sus men^ionate sunt sau ar 
trebui sa fie organizate structuri interne de genul „birou contencios" sau „birou juridic” 
in care i§i desfa§oara activitatea absolvenfi de studii juridice, ale caror atribufii, conform 
fi5ei de post, includ §i aceste activitati juridice de consultants, de asistenfa §i/sau de



reprezentare ale institu^iei respective, precum §i de faptul ca nu intotdeauna in astfel de 
structuri sunt incadrate suficient de mult persoane,

Considerand faptul ca prevederea referitoare la simpla existenfa in structura 
organizatorica de personal propriu de specialitate juridica care conduce la interdic^ia de 
a se achiz4iona serviciile juridice mai sus men^ionate, fara a se face o precizare clara in 
ceea ce priveste incadrarea sau nu a acestei persoane in structurile interne mai sus- 
men^ionate, poate crea blocaje in activitatea unor astfel de unitafi angajatoare, fiind 
cunoscute in anii trecuji situafiile unor primarii de exemplu de localitafi mici care nu 
aveau in structura de personal juri§ti cu experien^a care sa le poata asigura aceste 
servicii.

Fara a pune la indoiala profesionalismul §i expertiza consilierilor juridici sau 
juristconsu4ilor, cum mai sunt cunoscufi ace§ti specialist! din institu^iile publice, 
consideram faptul ca in anumite momente activitatea acestora §i a structurilor 
organizatorice din care fac parte poate fi serios afectata in cazul apari^iei unor procese 
colective in care este reclamata respectiva institu^ie, situafie care, coroborata cu 
insuficienfa acestei scheme de personal, poate afecta §i alte atribufii de baza ale acestora 
cum ar fi: atribufii de avizare si control privind legalitatea si conformitatea ordinelor 
conducatorului institu^iei si a altor documente stabilite de lege, sau de regulamentele 
interne si de acesta; verifica si avizeaza contractele si actele adi^ionale, in care institufia 
este parte, inclusiv contractele de munca; verified si avizeaza deciziile de sanc^ionare 
disciplinara 5.a.,

Apreciem ca abrogarea acestor prevederi va crea posibilitatea ca in anumite spe^e 
complexe, procese care necesita un volum mare de munca si de reprezentare, entitafile mai 
sus menlionate sa poata apela la servicii specializate de consultanja, de asistenta si/sau de 
reprezentare, cu firme mari de avocatura care dispun de resursele umane necesare, 
profesionale, cu experien^a in activitatea de reprezentare, cu avoca^i de 0 inalta 
pregatire, specializafi in diferitele domenii ale dreptului.

E bine cunoscut faptul ca in justifia anilor nostri, specializarea pe domenii ale 
dreptului a inceput joace un rol important, ori la nivelul institufiilor publice e imposibil 
ca unul sau doi salariati ai acestora- consilieri juridici sa poata acoperi la un nivel 
corespunzator apararea intereselor statului.

Pe de alta parte, la nivelul institufiilor centrale, experienfa ne arata ca exista 
situa^ii in care este nevoie de expertiza avoca^ilor specializaji, mai ales in contextul in 
care partenerii comerciali ai statului sau ai acestor institufii beneficiaza de expertiza 
juridica de inalta valoare a unor mari case de avocatura.

Avand in vedere aspectele menfionate, va supunem atenjiei, spre dezbatere si 
aprobare, prezenta propunere legislativa, in procedura de urgenja.
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