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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind reintegrarea pe piafa 

muncii a pensionarilor care i^i doresc sa i$i continue activitatea 

in domeniile in care an activat anterior pensionarii

Analizand propunerea legislativa privind reintegrarea pe piafa 

muncii a pensionarilor care i$i doresc sa i$i continue activitatea in 

domeniile in care au activat anterior pensionarii (b352 din 

25.06.2020), transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa 

nr.XXXV/2660/29.06.2020 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu 

nr.D694/30.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(l) lita) din Legeanr.73/1993, republicata §i art.46(3) din 

Regulamentul de organizare §i flinclionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
I. Prezenta propunere legislativa are ca obiect instituirea unor 

masuri referitoare la angajarea pensionarilor de catre societatile 

comerciale cu capital privat.
Potrivit Expunerii de motive, „reintegrarea pe piato muncii a 

pensionarilor care isi doresc sa isi continue/reia activitatea in domeniile 

in care au acumulat zeci de ani de experienta (...) reprezinta o solutie 

atat pentru depasirea deficitului de forta de munca”, dar „si pentru 

refacerea coeziunii sociale”.
A

In considerarea continutului sau normativ, propunerea legislativa 

face parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozi^iilor 

art.75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera 

sesizata este Senatul.



2. Mention^ ca prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu 

se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
3. Semnalam ca o ini^iativa legislativa cetateneasca privind 

valorificarea experienfei profesionale acumulatd de persoanele de 

vdrsta a Ill-a prin angajarea in sectorul privat, formulata de un comitet 

de initiativa in baza prevederilor Legii nr.189/1999 privind exercitarea 

inijiativei legislative de catre ceta^eni, republicata, §i transmisa de 

imputemicitul comitetului de ini^iativa, cu adresa inregistrata la Consiliul 

Legislativ sub nr.R113 din 22.01.2019, pentru care a fost emis avizul 

negativ nr.69 din 7,02.2019, a fost publicata in Monitorul Oficial nr.l22 

din 15 februarie 2019.
Precizam ca o parte dintre solutiile cuprinse in initiativa legislativa 

cetateneasca se regasesc in prezentul proiect.
Totodata, semnalam ca instrumentul de prezentare si motivare al 

prezentului proiect reia si dezvolta Expunerea de motive a initiativei 
legislative cetatenesti mentionate.

4. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului de 

stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului, in 

conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(l) teza a doua din Constitutia 

Romaniei, republicata.
Totodat^ in considerarea dispozitiilor art 15 din Legea responsabilitatii 

fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, fiind vorba de o initiativa a c^ei 

adoptare poate atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii trebuie sa 

prezinte fisa financiara prev^ta la art. 15 din Legea nr.500/2002 privind 

finantele publice, cu modific^le si comple&ile ulterioare.
In acest sens, precizam ca, prin Decizia nr.331/2019, Curtea 

Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate, constatand ca 

Legea pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 

nr.74/2013 privind unele masuri pentru imbunatalirea §i reorganizarea 

activita^ii Agen^iei Na^ionale de Administrare Fiscala, precum §i pentru 

modificarea §i completarea unor acte normative, este neconstitutionala in 

ansamblul sau. In motivarea deciziei, Curtea a retinut ca, Jipsind fisa 

financiara (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia ca la 

adoptarea legii s-a emit in vedere o sursd de finantare incertd, generald si 

lipsitd de un caracter obiectiv fi efectiv, nefiind asadar reald
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5. Din redactarea instrumentului de prezentare si motivare nu reiese 

ca solu^iile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica fundamentare, 
luandu-se in considerate interesul social, politica legislative a statului 

roman §i cerinjele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne, asa cum 

prevede art.6 alin.(l) teza a Il-a din Legea nr.24/2000.
De asemenea, semnalam ca Expunerea de motive nu respecta structura 

instrumentului de prezentare §i motivare, prevazuta la art.31 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
neprezentand insuficientele §i neconcordantele reglementarilor in vigoare, 
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare si evaluarilor statistice. In plus, nu 

exista referiri la impactul asupra sistemului juridic, cu sublinierea implicatiilor 

asupra legislatiei in vigoare sau la consultarile derulate in vederea elaborarii 

prezentei propuneri, precum si la masurile de implementare necesare, iar 

referirile la impactul socioeconomic sunt foarte sumare.
As.

6. In ceea ce priveste obiectul propunerii legislative, semnalam ca, 
asa cum se desprinde din textul propus pentru art.l, acesta consta, pe de o 

parte, in instituirea unei obligatii pentru „societatile comerciale cu 

capital privat care la finalul ultimului an fiscal au avut o cifra de afaceri 

mai mare de 5.000.000 lei” de a angaja cu contract individual de 

munca cel putin o persoana cu experienta din randul pensionarilor, 
„cu titlul de consider in domeniile de activitate ale societatii 

comerciale respective”.
Pentru un anumit numar de pensionari astfel reincadrati in munca 

nu se vor datora contributii de asigurari sociale si contributii de asigur^i 

de s^atate, aferente partii „din salariu mai mica sau egala cu castigul 

salarial mediu brut pe economic” .
Cu alte cuvinte, prin adoptarea prezentei propuneri legislative, 

orice societate cu capital privat, avand cifra de afaceri mai mare de 

5.000.000 lei, va fi obligata prin lege sa angajeze cel putin un consilier, 
reglementandu-se de o maniera implicita norme derogatorii de la Codul 

muncii.
Pe de alta parte, potrivit art.2, „societatile comerciale cu capital 

privat care la finalul ultimului an fiscal au avut o cifra de afaceri mai 

mica sau egala cu 5.000.000 lei” nu vor fi obligate, ci vor putea angaja cu 

contract individual de munca cel putin o persoana cu experienta din
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r^dul pensionarilor, „cu titlul de consilier pensionar in domeniile de 

activitate ale societatii comerciale respective”.
De asemenea, pentru un anumit numar de pensionari astfel 

reincadrati in munca nu se vor datora contributii de asigur^i sociale si 
contributii de asigur^i de s^atate, aferente partii „din salariu mai mica 

sau egala cu castigul salarial mediu brut pe economic” .
7. Plecand de la obiectul exprimat la art.l si 2 ale propunerii si de 

la cel dedus din coroborarea normelor preconizate cu Expunerea de 

motive, semnalam ca propunerea legislative contravine sau este 

susceptibila sa contravina mai multor prevederi constitutionale,
7.1. Astfel, fara avea relevanta calitatea de pensionar a 

beneficiarilor prezentei propuneri, instituirea obligatiei pentru angajatorii 

privati de a angaia cu contract individual de munca anumite persoane,
stabilindu-se si titlul cu care vor fi angaiati. aduce atingere libertatii 

fundamentale prevazute la art.45 din Constitutie, deoarece 

ingradeste exercitarea libertatii economice a respectivilor angajatori.
In acest context, precizam ca, la fel ca orice contract (a se vedea 

art. 10 din Codul muncii), contractul individual de munca este ,,acordul 

de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a constitui, 
modifica sau stinge un raport juridid" (art. 1166 din Codul civil), Prin 

urmare, contractul individual de munca este un act juridic bilateral, 
incheindu-se prin exprimarea acordului partilor, adica avand la baza 

principiul libertatii de vointa a celor doua parji.
Mai mentionam ca art.l 169 din Codul civil referitor la libertatea 

de a contracta se aplica si in cazul contractului individual de munca, 
partile fiind libere sa incheie contracte de munca si „sa determine 

continutul acestora. in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de 

bunele moravuri”.
In plus, una dintre conditiile esentiale pentru validitatea 

contractului, prevazute la art.1179 alin,(l) din Codul civil este 

consimtamantul partilor, care potrivit art. 1204 din acelasi cod, 
„trebuie sa fie serios, liber si exprimat in cunostinta de cauza”.

Codul muncii - facand, la momentul adoptarii, aplicarea art.948 

pct.2 din vechiul Cod civil, norma care se regaseste in prezent la art.l 179 

alin.(l) pct.2 din noul Cod civil -, la art. 16 alin.(l) prevede, de asemenea.
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conditia consimtamantului pentru incheierea valabUa a contractului 

individual de munca.
Prin urmare, textul art.l din propnnerea legislativa incalca, atat 

libertatea constitutionala prevazuta la art.45, cat si libertatea de a 

contracta, prevazuta de Codul civil si de Codul muncii.
7.2. De asemenea, art.l al propunerii legislative contine o solutie 

normativa care este susceptibila sa aduca atingere egalitatii de tratament 

consacrate de art. 16 alin.(l) din Constitutie potrivit caruia ,,Cetatenii sunt 

egali in fata legit si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fdra 

discrimindrT\ intr-o tripla forma:
a) in primul rand, stabilirea unui criteriu economic - al cifrei de 

afaceri - raportat la care societatile cu capital privat vor fi obligate sa 

angajeze consilieri, genereaza din start tratamente diferentiate aplicabile 

societatilor cu capital privat;
b) in al doilea rand, stabilirea apartenentei capitalului social - privat 

sau de stat conduce la o inegalitatea de tratament intre societatile cu 

capital privat si cele cu capital de stat;
c) in al treilea rand, avand in vedere ca prin promovarea prezentei 

propuneri se urmareste valorificarea experientei profesionale a 

pensionarilor cu experien^, principiul egalitatii de tratament va fi 
incalcat, deoarece accesul la posturile de consilier ce ar urma sa se creeze 

in cadrul societatilor cu capital privat ar fi restrans la persoanele amintite, 
iar in locul criteriului competentei profesionale ar urma sa fie aplicat 

criteriul statutului de pensionar combinat cu criteriul ambiguu al 
experientei.

Referitor la aceasta ultima forma de discriminare relevata, mai 

mentionam ca si Codul muncii interzice, la art,5 alin.(2), orice 

discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii 

varsta.
De asemenea, precizam ca formularea „persoane cu experienta” nu 

permite identificarea subiectilor vizati, dat fiind ca nu se prevede niciun 

element in functie de care sa fie apreciata „experienta”.
Ultimele doua forme de discriminare identificate mai sus sunt 

aplicabile si in privinta art.2, care cu toate ca nu obliga la angajarea de 

pensionari, reglementeaza facilitati fiscale ce se vor acorda numai daca 

societatile comerciale cu capital privat care la finalul ultimului an fiscal
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au avut o cifra de afaceri mai mica sau egala cu 5.000.000 lei” angajeaza 

pensionari, „cu titlul de consilier pensionar in domeniile de activitate ale 

societatii comerciale respective”.
8. In plus, pe langa aspectele de neconstitutionalitate mentionate 

supra, propunerea legislative, nefiind redactata intr-o maniera de natura 

sa permita intelegerea, interpretarea si aplicarea solutiilor normative 

preconizate, este susceptibila sa incalce si prevederile art.l alin.(5) 

din Constitutie.
Referitor la acest aspect, in Decizia Curtii Constitutionale 

nr.22/2016, s-a statuat ca „««« dintre cerintele principiului respectarii 

legilor vizeazd calitatea actelor normative"', orice act normativ trebuind 

„sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea 

numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd 

fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicaf" si ca „respectarea 

prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd 

pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil 

criteria de constitutionalitate prin prisma aplicdrii artl alin.(5) din 

Constitutie^\
Tot cu privire la normele de tehnica legislative, Curtea 

Constitutionale, in Decizia nr.26/2012 a retinut ce, desi „nu au valoare 

constitutionald, (...) prin reglementarea acestora au fost impuse o serie 

de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror 

respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea fi 

coordonarea legislatiei, precum fi continutul fi forma Juridicd adecvate 

pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura 

la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii 

raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard".
In concret, sunt inceicate mai multe norme de tehnica legislative, 

iar solutiile continute sunt necorelate, incomplete sau imprecise.
Astfel, propunerea legislative, cu toate ce este extrem de restranse, 

cuprinzand doar 4 articole, nu respecte prevederile art.36 alin.(l) din 

Legea nr.24/2000, potrivit cerora, actele normative trebuie redactate intr- 

un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, 
care se exclude orice echivoc si nici pe cele ale art.8 alin.(4), potrivit 

ceruia, „Textul legislativ trebuie se fie formulat clar, fluent fi inteligibil, 
fare ... pasaje obscure sau echivoce.” .
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8.1. Dintre exprimarile necorelate, folosite pentru a desemna 

aceeasi notiune sau formularile neclare mentionam:
a) referitor la beneficiarii propunerii legislative, in titlu regasim 

sintagma „pensionarilor care i§i doresc sa i§i continue activitatea in 

domeniile in care au activat anterior pensionarii”, iar la primul alineat 

al art.l (nemarcat) se foloseste exprimarea „persoane cu experienta” „din 

r^dul pensionarilor” care ar urma sa fie angajate „cu titlul de consilier in 

domeniile de activitate ale societatii comerciale respective”.
La art.2 alin.(l), exprimarea este similara, cu precizarea ca 

persoanele respective vor fi angajate „cu titlul de consilier pensionar”.
b) referitor la notiunile de „consilier/consilier pensionar^" (ele insele 

neclare ca acceptiuni), nu se intelege daca aceasta reprezinta o calitate sau 

o functie, la art.l prevazandu-se doar ca persoanele vor fi angajate „cu 

titlul de consilier”, iar la art.2 alin.(l) „cu titlul de consilier pensionar”.
8.2. Dintre solutiile normative neclare sau incomplete, le 

mentionam pe urmatoarele:
a) nu se intelege daca beneficiarii propunerii legislative vor fi toti 

pensionarii, indiferent de tipul de pensie acordat - pentru limita de 

varsta, pensia anticipate, de invaliditate sau de urmas;
b) intrucat expresiei „cu titlul de consilier” nu i se stabileste 

acceptiunea legala, nu se intelege ce s-a urmarit prin instituirea „titlului 

de consilier/consilier pensionar”, ce atributii ar trebui sa presupuna o 

asemenea titulatura si pe cine ar trebui sa consilieze respectiva persoana.
In plus, precizam ca nimic nu impiedica un angajator privat sa 

angajeze oricate persoane doreste in vederea acordarii de consiliere in 

afaceri, insa angajatorul nu poate fi obligat prin lege sa fie consiliat in 

domeniul sau de activitate de anumite persoane cu experienta;
c) textul de la art.l referitor la obligativitatea incheierii unui contract 

individual de munca, nu precizeaza durata contractului, determinata sau 

nedeterminat^ ceea ce inseamna ca ar urma sa se aplice prevederile avand 

caracter de regula ale art.l2 alin.(l) din Codul muncii, potrivit c^ora, 
„Contractul individual de munca se incheie pe durata nedeterminata”;

d) dispozitia referitoare la experienta profesionala este ambigu^ nefiind 

clar ce inseamna „persoane cu experienta” si daca aceasta experienta a fost 
dob^dita activand in domeniul (principal) de activitate al societatii;
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e) la art.3 se stabileste ca neindeplinirea obligatiilor prev^te de 

prezenta lege se constata de Inspectia Mimcii, fara a fi stabilite sanctiuni 
pentru incalcarea prevederilor legii.

9. Mai semnalam si folosirea unor exprim^i juridice improprii,. 
precum si a unor texte neconcordante:

a) la art.l si 2 se foloseste sintagma „societati comerciale”, iar 

pentru respectarea terminologiei actuale a Legii nr.31/1990 privind 

societatile, in acord cu terminologia Codului civil si cu prevederile art.77 

din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 

privind Codul de procedura civila, ar fi trebuit folosita sintagma 

„societati reglementate de Legea nr.31/1990, republicata, cu modificarile 

§i completarile ulterioare”;
b) la cel de al treilea alineat al artl regasim formularea ^paritatea 

nu poate fi mai mare de un consilier pensionar raportat la un numar de 5 

persoane care nu au atins pragul varstei de pensionare”.
De asemenea, la cel de al patrulea alineat al art.l este folosita 

exprimarea „nerespect^d paritatea conform prevederilor art.l - alin (2), 
lit.a) si lit. b)”;

c) textul de la ultimul alineat al art.l se regaseste si la art.3, 
instituindu-se un paralelism legislativ;

d) pentru a fi aplicabile facilitatile fiscale preconizate, din textele 

de la art.2 rezulta ca o societate cu 10 angajati va putea angaja 3 

pensionari, iar o societate cu 11-14 angajati va putea angaja doar 2 

pensionari.
10. In plus, la art.4, prin stabilirea ca data a intr^ii in vigoare aceea 

a public^ii in Monitorul Oficial, sunt inculcate prevederUe art.78 din 

Constitutie, conform c^ora, ^^egea se publico, in Monitorul Oficial al 

Romdniei si intra in vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o data 

ulterioard prevdzutd in textul eV\
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