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Dosar nr.532A/2020

SENAT
PREGERINTE

Domnului
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
Vicepresedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constitujionale, v# trimitem,
aldturat, In copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvemului nr.37/2020 privind acordarea
unor facilitdti pentru credite acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori (P1x.143/2020).

Va adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pini la data de 19 mai 2020 (inclusiv in format electronic, ia adresa de

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul cd dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 27 mai 2020.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Vi trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand

Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea

pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind

acordarea unor facilitd{i pentru creditele acordate de institutii de credit si

institutil financiare nebancare anumitor categorii de debitori (Pix.143/2020).

Cu aleasa consideratie,

Silvia Ciau
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Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitugie si In baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constituficnale,
in numele semnatarilor, vi inaintim Sesizarea la Curtea Constitufionald cu
referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgen¢i a Guvernului
nr.37/2020 privind acordarea unor facilitifi pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de
debitori (PLx.143/2020), adoptati de Camera Deputatilor, in sedinta din data de
23.04.2020, in calitatea de camerd decizionali.

Lider Grup PNL,




Ciitre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Derneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art.
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtit
Constitutionale a Romdniei, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

deputatii mentionati in anexa atagatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind
acordarea unor facilitdti pentru creditele acordate de institutii de credit §i institufii
[financiare nebancare anumitor categorii de debitori (PL-x 143/2020), pe care o
considerim neconforméd cu o serie de articole din Constitutia Roméniei, pentru

motivele expuse in continuare.

L. Situatia de fapt

In data 30.03.2020, in Monitorul Oficial, Partea I nr. 261 a fost publicata
Ordonanta de urgentd nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institupii de credit §i institutii financiare nebancare
anumitor categorii de debitori (in continuare OUG sau OUG 37/2020).



La aceeasi datd, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie,
OUG 37/2020 a fost depusa spre dezbatere, in procedurd de urgents, la Camera
competentd si fie sesizatd, respectiv la Senat, fiind Inregistratd sub nr. L186/2020,
sub titulatura ,, Proiect de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.37/2020 privind acordarea wunor facilitdti pentru creditele
acordate de institutii de credit §i institufii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori”.

Proiectul de lege a primit urmitoarele avize/raport:

- aviz favorabil!, cu observatii i propuneri, din partea Consiliului Legislativ,
vizdnd Ordonanta de urgentd nr. 37/2020;

- raport comun de admitere?, cu amendamente, din partea Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancar §i piata de capital si a Comisiei economici,
industrii si servicii ale Senatului

in data de 08.04.2020, proiectul legislativ a fost adoptat de Senat’, fiind
inregistrate 85 voturi pentru, 26 impotriva si 19 abtineri.

Proiectul legislativ a fost inregistrat la Camera Deputatilor in data de 14.04.2020,
primind urmatoarele avize/raport:

- aviz favorabil’, cu amendamente, din partea Comisiei pentru industrii si
servicit;

- aviz faverabil’, din partea Comisiei pentru politici economici, reformd i
privatizare;

- raport comun de admitere®, cu amendamente, din partea Comisiei pentru
buget, finante si banci §i a Comisiei juridice, de disciplini si imunitati.

Legea a fost adoptatdi de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionala, la data de 23 aprilie 2020.

! hitps://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L 1 86LG.PDF
2 hitps://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L1 86CR.PDF
3 hitps:/iwww /legis/PDF/2020/20L.186FS.1

* http://cdep ro/comisii/industrii/pdfr2020/av 143 pdf

3 http:/fedep.ro/comisil/economica/pdf/2020/av143.pdf
§ httpy//edep.ro/comisii/buget/pdf2020/rp 143 .pdf




IL. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IL 1. Neconstitufionalitatea in raport cu art. 61 alin. (2) din constitutie.
incilcarea principiului bicameralismului

Prin amendamentele admise la nivelul Camerei Deputatilor, in textul Legii de
aprobare a QUG nr. 37/2020 a fost introdusd, pentru prima daté, la art. 2 alin.
(1)!, exceptarea de la plata obligatiilor de plati a ratelor scadente aferente
imprumuturilor, reprezentand rate de capital, dobénzi si comisioane, acordate
debitorilor afectati de toate tipurile de secetii de citre creditori pani Ia data
intriirii in vigoare a prezentei ordenante de urgenti, se suspendi la cererea
debitorului cu pini la 18 leni, dar nu mai mult de 31.10.2021, prin
prelungirea corespunzitoare a maturititii creditului, fird costuri
suplimentare’. In corelatie cu art. 2 alin. (1) a fost introdus pentru prima dati si
textul de la alin. (10) al aceluiasi art. 2, potrivit ciruia ”"Mdsura prevdzutd la alin.
(1') se acordd exclusiv debitorilor afectati direct sau indirect de toate tipurile
de secetd conform prevederilor ordinului comun al Ministrului Afacerilor
Interne 5i Ministrului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale.”

Potrivit art. 61 din Constitutie: (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romdn i unica autoritate legiuitoare a jarii. (2) Parlamentul este
alcdtuit din Camera Deputatilor §i Senat.”

Textele reprezintd un element de noutate absoluta atit din perspectiva OUG nr.
37/2020, ca act normativ pentru aprobarea ciruia a fost adoptati legea analizat3,
cdt 51 din perspectiva continutului pe care legea I-a avut la Senat, ca primi Camera
sesizata.

Astfel, cum rezultd din preambulul OUG nr. 37/2020, actul normativ a fost
adoptat ,, Avdnd in vedere Decretul pr. 195/2020 privind instituirea stdrii de
urgentd pe teritoriul Romdniei, prin care s-a instituit starea de wrgentd pe o
perioadd de 30 de zile, in contextul evolutiei situafiei epidemiologice
internationale determinatd de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2 la
nivelul a peste 150 de tdri, in care aproximativ 160.000 de persoane au fost
infectate §i peste 5.800 au decedat, precum §i declararea "Pandemiei” de citre
Organizatia Mondiald a Sandtdtii, la data de 11 martie 2020, in acest context, in
scopul prevenirii rdspandirii virusului si pentru limitarea efectelor negative ale
acestuia trebuie luate o serie de mdsuri care vor viza sectorul sanatitii publice,

" Idem nota 6



educatiei, protectiei sociale, precum si mdsuri de limitare a efectelor negative
determinate de limitarea sau intreruperea activittilor socioeconomice.”

Cu alte cuvinte, toati viziunea reglementirii a avut ca temei protejarea acelor
debitori afectati de efectele starii de urgenta decretate in contextul pandemiei de
SARS-CoV-2, iar aceastd filosofie, raportatd la cauza care a facut necesard
reglementarea, a fost mentinutd inclusiv In Senat, ca primé Camer3 sesizati cu
legea de aprobare a OUG nr. 37/2020. Din perspectiva cauzei si a scopului care a
generat reglementarea, Senatul nu a adus nicic modificare Ordonantei
Guvernului.

Prin introducerea debitorilor afectati de secetd in sfera de aplicare a QUG nr.
37/2020, ca urmare a amendamentelor discutate i admise, pentru prima datd, la
nivelul Camerei Deputatilor, se aduce atingere principiul bicameralismului,
care, potrivit art. 61 din Constitutie, presupune ci adoptarea legii este rezultatul
vointei intregii autorititi legiuitoare, adici a Parlamentului, care este format din
Senat si din Camera Deputatilor. Or, in ce priveste legea analizati, textele privind
includerea in domeniul de aplicare a legii a debitorilor afectati de secetd (deci nu
de coronavirusul SARS-CoV-2), nu au fost niciodati antamate §i analizate la
nivelul primei Camere sesizate, care a fost Senatul, ci au fost pentru prima dati
supuse dezbaterii i aprobate in Camera decizionald, adica in Camera Deputatilor.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald ptin Decizia nr. 62/2017,
ardtand ci: ,, Asa fiind, modificdrile §i completdrile pe care Camera decizionald
le aduce asupra propunerii legisiative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie
8d se raporteze la materia avutd in vedere de initiator §i la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd,
§1 anume Camera decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22
aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr.336 din 30
aprilie 2008).”

Pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitufionald a retinut c&, pentru a se retine
incélcarea principiului bicameralismului, este necesar si fie avute in vedere doui
criterii esentiale, si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele dousi Camere ale Parlamentului i,
pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului®, adici un scop diferit faf3 de cel
avut in vedere in prima Cameri sesizati.

& A se vedea in acest sens Decizia nr. 62/2017, para. 29.



Ambele criterii sunt indeplinite prin introducerea pentru prima dati in sfera de
reglementare a legii a unei noi categorii de debitori, si anume a debitorilor afectati
de toate tipurile de seceti, categorie care nu a fost avuti in vedere la Senat pentru
c# nu are nicio legiturd cu materia in care este adoptaté reglementarea, adic3 cea
a debitorilor financiari afectati de rispandirea SARS-CoV-2. Forma legii adoptata
de Camera Deputatilor contine, practic, o reglementare total noud si striind de
materia §i domeniul de aplicare in legiturd cu care a fost adoptatd OUG nr.
37/2020. Aceasti reglementare noui nu a fost analizatd cu prilejul dezbaterilor la
Senat. Mai mult, diferenta de continut juridic in ce priveste aceastd categorie de
debitori, spre deosebire de celelalte categorii de debitori, se remarci si printr-o
perioadd mult mai indelungati de suspendare a obligatiilor de plati ce le revin
acestora, respectiv, pdnd la data de 31.10.2021.

Rezultd ci extinderea sferei de reglementare a legii, modificarea scopulul si
domeniului siu de aplicare, prin introducerea pentru prima datid a unei noi
categorii de debitori in sfera de reglementare a legii §i exceptarea acestora de la
indeplinirea obligatiilor de platd ce le revin fatd de creditori, contravin
principiului bicameralismului, c4ti vreme aceastd modificare este opera exclusivi
a uneia dintre cele doud camere ale Parlamentului, a Camerei Deputatilor, ceea
ce este de nepermis Intr-un stat de drept caracterizat prin bicameralismul
parlamentar, aspect retinut in mod ferm de Curtea Constitutionald prin Decizia
ar. 62/2017:

¥31. Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-c Camera
Deputatilor, se indepdrteazd in mod substantial atit de textul adoptat in Senat,
cdt §i de obiectivele urmdrite de inifiativa legislativd. Prin modificdrile aduse,
Camera Deputatilor reglementeazd dispozifii care nu au fost niciodatd si in
nicio formd puse in dezbaterea Senatului, ca prima Camerd sesizald.

32. Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere,
opera intregului Parlament, Curtea refine cd autoritatea legiuitoare trebuie sd
respecte principiile constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd
de cdtre o singurd Camerd. Or, din analiza dispozitiilor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd cd solutiile adoptate de Camera Deputatilor
nu au facut obiectul inifiativei legislative i nu au fost dezbdtute in Senat. Cu
alte cuvinte, Camera Deputafilor, adoptind Legea pentru completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, a sustras dezbaterii §i adoptdrii primei Camere sesizate
modificdri care vizau aspecte esentiale in structura §i filosofia legii, contrar
art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constatd cd legea adopiati de
Camera Deputafilor se indepdrteazd de la scopul avut in vedere de inifiatorii
sdi, §i anume acordarea dreptului consumatorilor de credite de a solicita



conversia in lei sau in orice altd monedd 16 strdind a creditelor pe care le-au
contractat in euro sau in alte monede strdine fird a crea tratamente diferentiate,
inegale sau discriminatorii, cu aplicarea uniformd asupra creditelor in curs de
derulare si creditelor viitoare, respectind normele §i principiile egalititii in
drepturi, precum §i de la finalitatea de a crea un cadru unitar, bazat pe concepte
Juridice clar definite, care sd reglementeze anumite aspecte ale raporturilor
contractuale dintre comercianti §i consumatori.”

In concluzie, modificarea este neconstitutionalii in raport cu dispozitiile
art.61 alin.(2) din Legea fundamentali, legea fiind adoptati de Camera
Deputatilor cu incilcarea principiului bicameralisinului, intrucit, pe de o
parte, relevi existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele douit Camere ale Parlamentului si, pe de alti parte,
se abate de la obiectivele urmiirite si respectate de Senat, ca prima Camera
sesizati.

I1.2. Neconstitutionalitatea in raport de art. 15 alin. (2)din Constitutie prin
inciilcarea principinlui neretroactivititii legii

in primu! rand, neconstitufionalitatea textului analizat prin raportare la art. 15
alin. (2) se desprinde din alin. (6) al art. 2. in forma legii adoptata de Senat, acest
text constituia o preluare a alin. (3) din OUG nr. 37/2020. In forma de la Camera
Deputatilor se schimbé radical sensul reglementérii, norma devenind absurda.
Restructurarea nu are sens decét dacd nu se prelungeste creditul cu depigirea
limitei de vérstd. Dacé se poate prelungi creditul cu depésirea limitei de vérsta,
atunci nu mai este vorba de restructurare.

Dincolo de aceastd confuzie Intre restructurare si prelungirea maturitatii
creditului, care face textul neclar in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, pe
fond, solutia afecteazi sistemul de creditare, pentru cd instituirea unei limite de
varstd de catre institutiile de credit este strins legatd chiar de gestiunea riscului
de credit si normele prudentiale la acordarea creditului. Consecinta imediati a
aga-zisei restructuréri cu depasirea limitei de vArsti atrage o agravare a riscului
de credit pe care creditorul nu a avui-o in vedere la incheierea contractului in
raport cu legea In vigoare la data incheierii contractului. Din acest punct de
vedere, intrucét legea nous plaseazi in sarcina creditorului un risc de credit nou,
suplimentar, pe care creditorul il suportd integral si exclusiv, este afectat
principiul stabilita{ii si securitifii circuitului civil pe care se intemeiazi chiar
principiul neretroactivit#iii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitufie.

Deci, textul este neconstitufional in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie,
solutia din cuprinsul QUG nr. 37/2020 fiind singura in acord cu Constitutia.



In al doilea rind, incilcarea principiului neretroactivitatii rezultd si din
modificarea art. 2 alin. (3), astfel: Dobdnda datoratd de debitori, precum si
comisioanele aferente corespunzdtoare sumelor scadente a cdror platd a fost
suspendatd nu se capitalizeazd la soldul creditului existent, la finalul perioadei
de suspendare. Se aplicd §i cererilor depuse dupd intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgentd nr. 37/2020.

Pe aceastd cale, legiuitorul urméreste nu doar instituirea, pe viitor, a unei
interdictii de capitalizare a dobanzilor si comisioanelor, ci §i inliturarea, pentru
trecut, a capitalizdrii, stabilindu-se, In acest sens, ci prevederile astfel modificate
se aplici §i cererilor depuse dupd intrarea in vigoare a Ordonantei de urgent nr.
37/2020. In practici, aplicarea acestui text legal va avea drept consecinta lipsirea
de efecte a prevederilor corespondente din Ordonanta nr. 37/2020, in forma sa
initiala, precum si aplicarea retroactivi a prevederilor Legii de aprobare anterior
citate referitoare la capitalizarea dobénzilor si a comisioanelor.

Or, in aceste conditii, nu se poate considera c& legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd nr. 37/2020 dispune numai pentru viitor, atat timp cét, in mod expres, se
aratd in continutul acesteia, cd prevederile sale vor fi aplicate si unor acte
infaptuite anterior intririi sale in vigoare, respectiv cererilor formulate de debitori
in intervalul de timp scurs intre momentul intrédrii in vigoare a QUG nar. 37/2020
si momentul intrérii in vigoare a Legii de aprobare a acestui act normativ.

Dupé cum subliniazi si autorii de drept constitutional,, Constitufia consacrd in
alin. 2 al art. 15 un principiu de drept de incontestabild traditie, actualitate si
Justitie, §i anume cd legea dispune numai pentru viitor, principiu cunoscut si
afirmat sub expresiva formulare neretroactivitatea legii, Este, fird indoiald,
recunoscut faptul cd o lege odatd adoptatd produce §i trebuie sd produca efecte
Juridice numai pentru viitor. Aceasta pentru simplul motiv cd legea se adreseazd
subiectelor de drept, permitdnd sau interzicdnd, §i bineinfeles sanctiondnd
atitudinile deviante. Or, este absurd 5d se pretindd unui subiect de drept sd
rdspundd pentru comportamente §i 0 conduitd ce a avut-o anterior intrdrii in
vigoare q unei legi care reglementeazd aceastd conduitd. Subiectul de drept nu
putea sd prevadd ce va reglementa legiuitorul, iar comportamentul sdu este
normal §i firesc dacd se desfdsoara in cadrul ordinii de drept in vigoare. O altd
practicd legislativd sau o altd interpretare ar fi de naturd a afecta grav
stabilitatea i securitatea raporturilor juridice precum i increderea in lege’™

? A se vedea 1. Muraru, E.5. Taniisescu, Constitufia Romdéniei — comentarin pe articole, Ed. CH Beck, Bucuregti,
2008, p. 138,



Or, dispozitiile art. 2 alin. (3), respectiv a art. 4 alin. (1), astfel cum au fost
modificate, vor conduce la o insecuritate a raporturilor juridice, caracterizatd
printr-o vadit# inechitate in raporturile dintre debitorii si creditori.

in baza prevederilor OUG nr. 37/2020 care permiteau capitalizarea dobénzii in
privinfa unei categorii de credite, punerea in practicd a notificérilor debitorilor
(i.e. suspendarea plitilor) s-a facut in temeinl Ordonantei de Urgentd 37/2020 or
Legea de aprobare vine si modifice, in mod retroactiv, raportul juridic stabilit in
baza Ordonantei.

Se desprinde, astfel, concluzia cd aplicarea retroactivd a Legii de aprobare va
conduce la o vadita insecuritate juridicd si lipsd de predictibilitate. Din aceastd
perspectiva, vd rugdm si constatati ci Legea de aprobare este neconstitufionala.

IL.3.Neconstitugionalitatea legii in raport cu art. 1 alin (3) si (5) din
Constitutie

A. Incilcarea principiului previzibilitatii legii

Art. 1 alin. (5) din Constitutie prevede ci ,,/n Romdnia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.”. Cu toate ci cerintele pe care
trebuie si le respecte legislatia nu rezulti in mod expres din norma
constitutionald mentionatd, instanta de contencios comnstitufional a retinut, in
repetare randuri, faptul ci aceasta irebuie sd indeplineascd trei conditii
cumulative referitoare la calitate: claritate, precizie, previzibilitate.

Astfel, invederdm faptul ci art. 1, alin. (5) din Constitutie a generat o ampli
jurisprudentd Curtii Constitutionale. Cu privire la acest aspect, instanta de
contencios constitutional a stabilit, in practica sa, ca trisitura esentiald a statutui
de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectiirii legii
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din
5 iulie 2001, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.558 din 7
septembrie 2001, sau Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatad tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011) si ¢ ,statul de drept
asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor
normative cu aceasta” (Decizia nr.22 din 27 januvarie 2004, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce
inseamna ci acesta ,,implicd, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelentd un stat in care se manifestid domnia legii” (Decizia nr.13 din
9 februarie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, ParteaI, nr.178 din



26 aprilie 1999). Totodats, principiul securititii raporturilor juridice civile
constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat in mod expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea fundamentala (a
se vedea, in acest sens, deciziile nr.570 din 29 mai 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.404 din 18 iunie 2012, nr.615 din 12 iunie 2012,
publicatd in Moniforul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.454 din 6 iulie 2012,
nr.980 gi nr.981 din 22 noiembrie 2012, publicate in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.57 si, respectiv, nr. 58 din 25 ianuarie 2013 sau nr.19 din
22 januarie 2013).

Curtea a mai retinut i , principiul legalitdtii este unul de rang constitutional” (a
se vedea Decizia nr.901 din 17 junie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009), astfel incéat ,,incdlcarea legii are
drept consecintd imediatd nesocotirea art.1 alin.(5) din Constitutie, care prevede
cd respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei obligatii
constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat
prin art.1 alin.(3) din Constitutie” (a se vedea Decizia nr.783 din 26 septembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.684 din 3
octombrie 2012).

Curtea Constitutionald a retinut, de asemenea, ci una dintre cerintele
principiului respectirii legilor vizeazi calitatea actelor normative. In acest
sens, Curtea a constatat ci, de principiu, orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de clar si
precis pentiru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficient a
actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — s prevadi intr-o méisurd rezonabild, in circumstantele
spefei, conseciniele care pot rezulta dintr-un act determinat.

In practica sa recents, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant faptul ci,
din continutul unui act normativ, trebuie sa rezulte cu suficients claritate care
sunt solutiile legislative reglementate. Mai mult decat atit, solutiile legislative
trebuie si fie fundamentate intr-o maniera convingitoare, clara si precisi. In acest
sens, Curtea Constitutionala a statuat urmitoarele: ,, Fundamentarea temeinicd a
inifiativelor legislative reprezintd o exigengd impusd de dispozitiile
constitufionale mentionate [s.n, art. 1 alin(3) si (5) din Constitutie], intrucdt
previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile propuse §i
adoptate rdspund unor nevoi sociale gi dreptdfii sociale. Accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitdtii raporturilor juridice,
constituind garangii impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de
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constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei interventii
legislative arbitrare "’

De asemenea, mentionim faptul cid principiul predictibilititii legii este
recunoscut expres si de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
avind rang conventional. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
sintagma ,prevdzut de lege” inseamnd nu doar o anume bazi legala in dreptul
intern, dar si calitatea legii in cauzi: astfel, aceasta trebuie sd fie accesibild si
previzibild'!. Curtea a mai stabilit, potrivit jurisprudentei sale constante, ci
sintagmele ,,«previzute de legey [..] au legdturd [..] cu calitatea legii
respective: ele cer accesibilitatea acesteia la persoanele interesate §i o
Jormulare destul de precisd pentru a le permite, inconjurdndu-se, la nevoie, de
sfaturi intelepte, sd prevadd, la un nivel rezonabil in imprejurdrile cauzei,

consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumitd actiune”°.

In plus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca
principiul securititii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia
pentrn apirarea drepturilor omuini si a libertitilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept'®. Curiea
Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odata ce statul adopté o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusd In aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridic3 si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de ciitre mésurile de aplicare a acestei solutii'

Cerinta previzibiliti{ii presupune ca textele legale sau jurisprudenta’® si aibi
suficientd precizie si claritate pentru a permite destinatarilor si realizeze, in
primul rind, ci ,,legea” 1i priveste pe ei'® si in al doilea rind, pentruale permite
acestora si-si regleze comportamentul in functie de acea reguld de conduiti. In
plus, previzibilitatea depinde infr-o méisurd considerabild de continutul

19 Decizia CCR nr. 13%/2019, §81.

1 A se vedea Hot#trfirea din 4 mai 2000, pronuntats in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, sau Hotfirdrea
din 16 februarie 2000, pronuntati in Cauza Amann impotriva Elvetiei, paragraful 50.

'2 Hotéirdrea din 8 iunie 2006, pronuntat’ in Cauza Lupsa impotriva Roméniei, paragraful 32,

¥ In acest sens sunt hotéiririle din 6 decembrie 2007, 2 julie 2009, 2 nolembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iutie
2013, pronuntate in cauzele Beian impotriva Romdniei (nr.1), paragraful 39, lordan Iordanov si alfii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Stefanica si alfii Impotriva Roméiniei, paragraful 31, Nejdet Sahin i Perihan Szhin impotriva
Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92,

' Hotirdrea din 1 decembrie 2005 pronuntati in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, paragraful 92, sau Hotirirea
din 6 decembrie 2007 pronuntati in Cavza Beian impotriva Roméniei (nr.1), paragraful 33

8 In acest sens, a se vedea Chappell c. Regatului Unit, 30 martie 1989.

16, ¢. Regatului Unit (dec.), 12327/1986, 9 mai 1989, nepublicati, apud C, Birsan, ,,Conventia europeand a drepturilor
omutui. Comentariu pe articole”, editia 2, Ed. Al Beck, 2010, pag. 703.
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instrumentului in discutie, domeniul pe care trebuie si il acopere i numdrul si
statutul persoanelor vizate.!”

Dincolo de cele statuate de Curtea Constitufionald si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului cu privire la claritatea si predictibilitatea legii, se impune si
respectarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativii pentru
elaborarea actelor normative. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a statuat'®, in privinta incidentei normelor de tehnic# legislativi in
cadrul controlului de constitutionalitate, ci desi aceste norme .7 au valoare
constitutionald, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatiei, precum si continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea gi
previzibilitatea necesard.

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,fextul legislativ trebuie sd fie
Sormulat clar, fluent i inteligibil, fird dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma §i estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea
dispozitiilor.”. in acelagi sens, art. 25 din lege prevede ci in cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a
conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt infeles
decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd 5i a se evita
interpretdrile gregite.”

De asemenea, la art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, se stabileste cd ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj i stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale i de ortografie.”

De aceea, In viziunea instantei de control constitutional, ,nerespectarea
normelor de tehnicd legislativi determind aparifia unor situatii de incoerentd
si instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii” (Decizia nr.26
din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013).

17 Gorzelik and Others v. Poloniei [GC), 44158/98, § 64; Leela Férderkreis E\V. si al{ii c. Germaniei, 58911/00, 6
noiembrie 2008.
18 Decizia CCR nr. 903/2010, Decizia CCR nr. 743/2011, Decizia CCR nr. 1/2012, Decizia CCR nr, 447/2013.
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Analizdnd propunerea legislativa astfel cum a fost amendata, observim o serie

de aspecte care contravin rigorilor statuate mtgeratw in materie de tehnici

legislativi, astfel cum vom detalia in cele ce urmeazi

in primul rind, potrivit art. 2 alin. (1) din lege, ,,Prin derogare de la prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
288/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale Ordonangei de urgentd
a Guvernufui nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum §i pentru modificarea §i completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, cu modificdrile ulterioare, §i ale Ordonantei Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 90/1998, republicatd, cu modificdrile si
completirile ulterioare, obligatia de platd a ratelor scadente aferente
Imprumuturilor, reprezentdnd rate de capital, dobdnzi gi comisioane, acordate
debitorilor de cdtre creditori pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se
suspendd la cererea debitorului, pand la 31 decembrie 2020, prin prelungirea
corespunzdtoarea a maturititii creditului, fird costuri suplimentare.”. Aceste
dispozitii nu sunt corelate cu prevederile art. 3 alin. 4) din lege prin care se
stabileste ci “Debitorul poate opta prin solicitarea transmisd creditorului si
suspende obligafia de platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor,
reprezentdnd rate de capital, dobdnzi §i comisioane, pentru o perioadd care si
nu depaseascd data de 31 decembrie 2020. ” Din lectura art. 2 alin. (1) din lege
se desprinde concluzia c# debitorul poate solicita suspendarea obligatiei de plata
pind la 31 decembrie 2020, fird a avea posibilitatea de a solicita suspendarea pe
o duratd mai scurtd, ori pand la o datd maj apropiati in timp. Mai apoi, prin art. 3
alin. (4) din lege se aratd ci debitorul poate opta si suspende obligatia de platd
pentru o perioada care sid nu depiseasca data de 31 decembrie 2020, sugerandu-
se c# acesta ar putea totusi sd ceard ca suspendarea si opereze pana la o dati
apropiatd in timp, In complet dezacord cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si cu
incdlcarea cerintelor de calitate a legii,
9
in al doilea rind, art. 2 alin. 2) din lege prevede ci ,,Mdsura prevdzutd la alin.
(1) se aplicd §i debitorilor care au incheiate contracte de leasing operational sau
financiar, reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare™.
Cu toate acestea, legea nu contine nici o prevedere referitoare la modalitatea
concretd in care mecanismul previzut de lege ar urma sé fie aplicat in ceea ce
priveste contractele de leasing, avind in vedere natura specifici a obiectului
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acestor contracte, care presupunc transmiterea unui drept de folosinta, iar nu
acordarea unui imprumut,

in al treilea rand, potrivit art. 2 alin. (4) din lege: ,,Orice proceduri de executare
silitd, inclusiv urmdrirea silitd a bunurilor mobile, urmdrirea silitd imobiliard
sau popririle de orice fel, incepute pand la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, intrd sub incidenfa moratoriului §i se suspendd pand la 31 decembrie 20207,
Desi din cuprinsul art. 1 al legii ar reiesi cd sunt suspuse acestor dispozitii numai
raporturile juridice nascute in relatia cu creditori care au calitatea de institufii de
credit, instituii financiare nebancare si sucursale ale institutiilor de credit si ale
institufiilor financiare nebancare din strdindtate care desfdsoard activitate pe
reritoriul Romdniei, cu exceptia Caselor de Ajutor Reciproc precum si entitdtile
inregistrate care desfiisoard activitatea de recuperare creanfe, dispozitiile art. 2
alin. (4) nu cuprind o ascmenea distinctie, aga cum nu cuprind nici vreo referire
la notiunea de ,.creditor”, pentru a se putea justifica aplicarea suspendarii doar
in cazul entitatilor mentionate la art. 1 lit. a) din lege.

Astfel, nu se face nici o trimitere la categoriile de creditori definite prin art.1, ci
se dispune suspendarea faré nici o restrictie a oricarei forme de executare silitd.
Ca si consecintd, ar putea fi suspendate toate executarile silite, fiind astfel afectate
in mod inadmisibil toate categoriile de creditori, inclusiv executarile in legaturd
cu minorii (recuperarea pensiei de intretinere, stabilirea domiciliului minorului),
cele vizand drepturi fundamentale ale cetatenilor sau chiar ale statului romén ori
vizand patrimoniul public.

Or, in aceste conditii, existd aptitudinea ca orice debitor aflat in cursul unei
proceduri de executare silita, indiferent de persoana creditorului §i de natura
creantei, s& invoce prevederile citate mai sus ca temel pentru suspendarea
executdrii silite, scop care nu a fost urmirit de initiatorii actului normativ,
neexistand vreo alti prevedere sau mentiune in cuprinsul expunerii de motive
care sa justifice aceastd teza.

in al patrulea rind, constatim o lipsd de corelare a alineatelor (7) si (8) ale art.
2 din lege. Astfel, desi art. 2 alin. (7) prevede cd “De prevederile prezentei
ordonante de urgentd beneficiazd debitorii care au tncheiat un contract peniru
obtinerea unui credit care nu a ajuns la maturitate §i pentru care creditorul nu
a declarat scadenta anticipatd, anterior intrdrii in vigoare a prezentel ordonante
de urgentd.”, ulterior, prin art. 2 alin, (8) din lege se stabileste cd “Sunt de
asemenea eligibili debitorii care se afli in procedurd de executare silitd, in
procedurd de dare in platd, de reorganizare judiciard sau in orice alte proceduri

Judiciare sau extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor contractelor de
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credit.”. Or, in timp ce alin. (7) stabileste ca regulid de principiu necesitatea de a
nu fi fost declarati scadenta anticipati a creditului, alin. (8) vine $i nesocoteste
complet aceastd reguld, golind partial de continut prevederile alin. (7). Astfel,
declansarea executdrii silite presupune drept premisd declararea scadentei
anticipate a creditului. Or, atit timp cét alineatul (7) stabileste cd pot beneficia
de prevederile legii numai debitorii cu privire la care nu a fost declaratd scadenta
anticipatd a creditului, este evident ci alineatul (8), care pune sub incidenta legii
si debitorii aflati in procedura de executare silitd, contravine vadit regulii stabilite
in alineatul precedent. In plus, desi dispozitiile alin. (8) stabilesc c sunt eligibili
si debitorii aflati In procedura executarii silite, nu se clarifici in nici un fel la ce
anume se referd aceasti eligibilitate — la suspendarea obligatiei de platd ori la
suspendarea procedurii propriu-zise de executare silitd. Or, in cazul debitorilor
care se afld in procedura de executare silitd nu se mai pune problema existentei
unor obligatii de plati periodice (rate), fiind evident ¢ nu se poate pune problema
unei suspendiri a obligatiei de plati. in plus, nu se poate considera nici ¢4 alin,
(8) are in vedere suspendarea procedurii de executare silita atit timp cét, prin art.
2 alin. (4) din lege se prevede cd “Orice proceduri de executare silitd, inclusiv
urmdrirea silitd a bunurilor mobile, urmdrirea silitd imobiliard sau popririle de
orice fel, incepute pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, intrd sub
incidenga moratoriului si se suspendd péni la 31 decembrie 2020." In concret,
textul alineatului (8) al art. 2 apare ca fiind lipsit de orice finalitate practici si, in
plus, necorelat cu prevederile alin. (7) si alin. (4) ale art. 2 din lege. In acest
context, este imperativ si se constate ci nu sunt indeplinite cerintele de calitate
a legii.

In_al cincilea rind, potrivit art. 3 alin. (1) din lege: ,,Pentru a beneficia de
suspendarea rambursdrii ratelor, dobdnzilor §i comisioanelor, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1), debitorii definifi la art. 1 lit. (b), trebuie sd trimitd
creditorilor o notificare de imposibilitate temporard de platd, in format letric
sau prin postd electronicd, la datele de contact precizate in contractul de credit
sau printr-un alt canal de comunicare la distantd oferit de creditor.” Lipsa
stabilirii, prin intermediul legii, a unui continut minimal obligatoriu al cererii va
conduce, in practicd, la un grad ridicat de insecuritate in ceea ce priveste
raporturile juridice vizate de legiuitor.

Astfel, este posibil ca, In lipsa unor elemente de identificare specifice, creditorii
sé nu poatd determina, in propriile evidente, acele contracte de credit la care se
referd cererile debitorilor. Totodatd, in lipsa reglementdrii unei modalititi
uniforme de exprimare a solicitérilor, este posibil ca unii debitori care in realitate
solicitd creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau renegocierea contractelor
de credit, si fie considerafi de cétre creditori ca avdnd intentia de a solicita
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suspendarea obligatiei de plati a ratelor, pofrivit prevederilor legii. Lipsa
stabilirii unei modalititi uniforme, neechivoce de exprimare a consim{amantului
debitorului la aplicarea suspendirii obligatiilor de platd va conduce, in practici,
la numeroase situatii de incertitudine cu privire la soarta obligatiilor izvorite din
contractele de credit. Astfel, se poate observa faptul ca dispozitiile criticate nu
respectd niciuna dintre conditiile referitoare la calitatea legii, ldsind loc de
numeroase posibile interpretiri.

in al saselea rand, nici prevederile art. 3 alin. (6) din lege ( “Debiforul rispunde
in conditiile legii pentru corectitudinea informatiilor furnizate bdncilor”) nu
sunt corelate cu definitia notiunii de , credifori”, astfel cum aceasta este
prevazuti in art. 1 lit. a) din lege si nici cu prevederile art. 2 alin. (2). In acest
sens, art. 2 alin. (2) stabileste in mod clar cd “Mdsura prevdzutd la alin. (1) se
aplica si debitorilor care au incheiate contracte de leasing operational sau
financiar, reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”. In plus, prin art. 1 lit. a) se stabileste ¢
in nofiunea de ‘“creditori” sunt cuprinse urmitoarele entititi: "a) creditori -
institufii de credit definite potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.99/2006 privind institutiile de credit §i adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr.227/2007, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, entitdfi inregistrate care desfdsoard activitatea de recuperare
creante, institugii financiare specializate prin care se deruleazd finantarea unor
proiecte de importanta strategica in concordanta cu politicile guvernamentale
de susfinere a mediului de afaceri romanesc §i institutii financiare nebancare
definite potrivit Legii nr.93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i sucursalele institutiilor de
credit §i ale institutiilor financiare nebancare din strdindtate care desfdsoard
activitate pe teritoriul Romdniei, cu excepfia Caselor de Ajutor Reciproc.”

Cu toate acestea, prin art. 3 alin. (6) din lege se stabileste ca debitorul raspunde
numai pentru corectitudinea informatiilor furnizate bancilor. Or, analizind aceste
prevederi putem conchide fie c& legiuitorul a urmdrit si inlature obligafia
debitorului de a furniza informatii corecte in relagia cu celelalte entitéti cuprinse
de asemenea In notiunea de “creditori”, file ci acesta a omis si coreleze
dispozitiile art. 3 alin. (6) din lege cu dispozitiile art. 1 lit. a)} si art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ. Prima solutie pare dificil de imaginat, singurul raspuns logic
fiind ci legivitorul, din eroare, a omis si faci corelarea textelor legale. Insa
aceastd omisiune conduce in mod direct la o lipsi de claritate si de previzibilitate
a legii, sancfionabild cu constatarea neconstitutionalitatii.
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in al saptelea rind, modificirile aduse OUG nr. 37/2020 prin legea de aprobare
cuprind mai multe referiri eronate la natura actului normativ in discutie,
mentionand Jegea in locul ordonantei de urgentd. Astfel, la art. 2 alin. (1) se face
referire la ,,rate de capital, dobdnzi §i comisioane, acordate debitorilor de cdtre
creditori pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi (...) . Aceeasi problemi
se regiseste la art. 2 alin. (4): ,, Orice proceduri de executare silitd, inclusiv
urmdrirea silitd a bunurilor mobile, urmdrirea silitd imobiliard sau popririle de
orice fel, incepute pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, intrd sub
incidenta moratoriului i se suspendd pénd la 31 decembrie 2020", la art. 3 alin.
(2): ,, Dupd intrarea in vigoare a prezentei legi (..)”, si la art. 3 alin. (3): ,, In
cazul in care debitorul nu poate transmite notificarea prin unul dintre mijloacele
enumerate la alin.(1), acesta o poate formula pe cale orald, prin telefon, la un
numdr de telefon dedicat care este anunfat de cdtre fiecare creditor pe pagina sa
de internet in termen de 3 zile lucrdtoare de la data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romdniei, Parteal(...)".

in al optulea riand, previzibilitatea actului normativ a fost grav stirbitd ca urmare
a completirii OUG nr. 37/2020 cu alin. 1! la art. 2V, Astfel, partea introductiva
a textului este in contradictie cu insusi confinutul normativ st cu motivarea lui.
Din motivarea amendamentului rezulté ci textul se refer la producatori agricoli.
Din continutul textului rezultd ci acesta se referé la “debitori afectafi de secetd”.
Prin ipoteza, producitorii agricoli nu sunt consumatori, deci OUG nr. 50/2010 si
QUG nr. 52/2010 nu se aplicd. Prin urmare, nu poate fi vorba de o normd
derogatorie de la aceste acte normative, Chiar dacé producitorul agricol este o
persoand fizic3, calitatea de producétor o exclude pe aceea de consumator. Textul
este, asadar, neclar, chiar gresit §i contravine normelor de tehnicé legislativa si
art. 1 alin. (5) din Constitufie.

De asemenea, expresia “debitori afectafi de secetd” este genericd, ambigud si
imprecisa.

Mai mult, acest text nu este corelat cu alin. (1). Ar rezulta c& debitorii afectati de
secetd (textul amendamentului, in ciuda motivarii, face trimitere la debitori
afectati de secetd si nu conditioneaza acest impact de calitatea de producétori

' Potrivit art 2 alin. 1': "Prin derogare de la prevederile Ordonangei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 288/2010, cu
modificdrile 5i completdrile ulterioare, §i ale Ordonantei de urgentil a Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum §i pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, cu modificdrile wlterioare, §i ale
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operagiunile de leasing si societdtile de leasing, republicatd, obligatia de
platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentind rate de capital, dobdnzi §i comisioane, acordate
debitorilor afectafi de toate tipurile de secetd de cditre creditori pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, se suspendi la cererea debitorului cu pind la 18 luni, dar nu mai mult de 31.10.2021, prin prelungirea
corespunzditoare a maturitdfii creditului, fard costuri suplimentare.
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agricoli, adicd de sursa veniturilor sau vreo legaturi intre activitatea agricola si
credit) pot beneficia atit de facilitatea de la alin. (1), pe o duraté de 6 luni, cét i
de facilitatea de la alin. 1! in masura in care debitorii sunt afectati direct/indirect
de secetd. Aceasta cu atit mai mult cu céf, alin. (1) nu contine nicio conditie
referitoare la impactul direct sau indirect al pandemiei cu Covid-19 asupra
veniturilor debitorilor afectati de seceta.

in al nouilea rand, critici de neconstitutionalitate pot fi aduse §i ca urmare
a introducerii unui nou alineat la art. 2, respectiv alineatul (10), avand
urmitorul cuprins: “(70) Mdsura previzutd la alin. l'se acordd exclusiv
debitorilor afectati direct sau indirect de iloate tipurile de secetd §i calamitdfi
conform prevederilor ordinului comun al Ministrului Afacerilor Interne i
Ministrului Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale.”

Cu privire la acest text, ardtim, dintru Inceput, c& nu este clar ce Inseamna debitori
afectati ”indirect” de seceta.

in plus, amendamentul care a stat la baza acestui text nu este motivat per se, ci se
face trimitere la motivarea altui amendament.

Mai mult, nu se intelege ce inseamnd trimiterea la Ordinul comun al celor doi
ministri. In realitate, ar fi o trimitere la Ordinul nr. 97/2020 care aprobi
Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgentd generate de fenomene
meteorologice periculoase aviand ca efect producerea secetei pedologice ( in
vigoare din data de 16 martie 2020). Potrivit principiului ierarhiei actelor
normative conditiile de aplicare a unei mésuri trebuie s fie stabilite prin lege, cu
atdt mai mult cét implica restringerea exercitiului unor drepturi fundamentale,
cum este dreptul de proprietate. Nu este admisibil ca stabilirea acestor conditii s&
se facd prin acte normative inferioare (ordine ale unor ministri). Eventuale acte
normative inferioare (hotirdre de guvern, ordin al ministrului) pot fi adoptate
pentru a organiza aplicarea legii, iar nu pentru a completa legea.

Oricum, nici acest regulament nu stabileste criterii pentru a determina ce
inseamnd “debitori afectafi direct sau indirect de secetd.”

In plus, din cuprinsul art. 7 din Regulament rezulta c& sunt #rei situatii care diferd
intre ele prin gradul de pericol asociat:

a) situatia de atentie - are semnificatia unei situatii deosebite si nu reprezinti
neapdrat un pericol, dar necesita o vigilentd sporiti prin indesirea observatiilor
si mésuratorilor care se fac pentru urmérirea fenomenului §i pentru prognoza
evolugiei sale, frecventa fiind stabilitd de citre Administratia Nationald de
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Meteorologie, prin intermediul statiilor meteorologice cu program
agrometeorologic;

b) situatia de alertd - este caracterizatd printr-o evolutie a fenomenelor in
directia in care poate conduce la un anume pericol cu un grad de intensitate
mare, pot produce pagube sociale 5i economice insemnate, respectiv perioade
prelungite de secetd, modificari semnificative ale rezervei de umiditate a
solului determinati prin metoda bilanfului apei in sol, validate de mésuritori
directe efectuate cu senzori de umiditate in platformele agrometeorologice din
cadrul retelei Administratiei Nationale de Meteorologie.

Declangarea situatiei de alertd conduce la:

(i)activititi menite si limiteze si s diminueze efectele negative ale
fenomenului;

(iD)activitafi pregatitoare, in eventualitatea declangérii situatiei de pericol;

c)situatia de pericol - este declangatd in momentul in care pericolul devine
iminent, cu efecte dezastruoase §i amenintare potentialdi asupra vietii si
bunurilor, respectiv nivelul de umiditate a solului are un deficit cuprins Intre
0 si 100 cm si un impact semnificativ asupra mai multor funciii de ecosistem
si asupra productiei agricole. Este necesari luarea unor masuri exceptionale
pentru limitarea efectelor secetei pedologice. Trecerea i revenirea de la o stare
la alta sunt determinate de evolutia fenomenelor.

Din motivarea amendamentelor referitoare la impactul secetei pedologice nu
rezultd nici gradul de pericol existent in prezent, la data adoptarii legii, nici gradul
de pericol cu care este asociatd masura suspendirii, In raport cu cele 3 grade la
care se referd Regulamentul mentionat.

in al zecelea rind, aritim ci prin modificarea, in Camera Deputatilor, a alin. (6)
al art. 2 se schimbd radical sensul reglementérii, norma devenind absurda.
Restructurarea nu are sens decét daci nu se prelungeste creditul cu depésirea
limitei de vérstd. Dacé se poate prelungi creditul cu depisirea limitei de vérstd,
atunci nu mai este vorba de restructurare. Or, aceasti confuzie intre restructurare
si prelungirea maturitéfii creditului face textul neclar in raport cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

in fine, prin raportare la art. 6, aratim ci acesta a fost integral modificat, astfel:
"Pentru a beneficia de suspendarea rambursdrii ratelor, dobdnzilor si
comisioanelor tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1), debitorii definiti la
art. 11t b), cu exceptia persoanelor fizice, trebuie sd aibd activitatea intrerupta
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total sau partial, veniturile sau incasdrile diminuate cu cel putin 15% fata de
media ultimelor doua luni, sau in cazul autoritdfilor publice locale aparifia unor
cheltuieli neprevdzute sau nebugetate, legate de combaterea pandemiei, ca efect
al deciziilor emise de autoritdtile publice competente potrivit legii, pe perioada
stdrii de urgentd decretate in baza declarvatiilor pe propria rdspundere a
debitorilor.”

Or, textul este incoerent i ininteligibil si chiar incorect gramatical, desi a rimas
singurul text din tot cuprinsul ordonantei in care se mai face referire la

“combaterea pandemiei” si “starea de urgentd decretatd” fiind, pe cale de
consecinti, neconstitutional.

B. Lipsa motivarii reale si lipsa studiului de impact

Modificirile de substantii si cu impact sever asupra mediului economic, aduse
Ordonantei de urgentd nr. 37/2020, nu sunt insofite de mici o motivare,
fundamentare sau de evaluare a impactului pe care aceste solutii, cu atat mai

mutlt cu ciit multe dintre acestea sunt diametral opuse textulni ordonantei.

Lipsa motivarii §i a evaludrii impactului acestei schimbiri de filosofic a
reglementdrii este cu atit mai gravd cu cit expunerea de motive care a fnsofit
OUG nr. 37/2020 contine ample fundamentiri, referitoare la: (i) impactul
macroeconomic al proiectului de act normativ; (i) impactul asupra mediului de
afaceri; (iii) impactul asupra intreprinderilor mici si mijlocii; (iv) impactul social,
Aceste concluzii nu au fost combitute si in legéaturd cu ele nu s-a argumentat ca
ar fi insuficiente, ficand, astfel, necesard modificarea solutiilor propuse prin
ordonanta.

Desi Parlamentul este organul legislativ suprem §i unica autoritate legiuitoare a
térii, acesta este tinut si respecte In procedura de legiferare dispozitiile
Constitutiei, jurisprudenta Curtii Constitujionale, precum si cadrul normativ
relevant, In special normele de elaborare si redactare a actelor normative din
cuprinsul Legii nr. 24/2000, republicata. Incilcarea acestor dispozitii de citre
Parlament atrage neconstitufionalitatea actului adoptat, in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals, ,,/fn Romdnia, respectarea
Constitutiel, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe cazuri in sensul ci
respectarea normelor de tehnicid legislativd instituite de Legea nr. 24/2000
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constituie o garantie a calitétii legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care
sa fie intelese si aplicate corect de destinatarii lor®°.

De aceea, In viziunea instantei de control constitutional, ,nerespectarea
normelor de tehnica legislativii determind aparifia unor situatii de incoerenfd
si instabilitate, contrare principiului  securittii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii” (Decizia nr.26
din 18 iamuarie 2012 si Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013).

fn lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizind modul in care
s-a desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, s€ constatd
ci legea este neconstitufionald, pentru cd a fost adoptatd cu incdlcarea
prevederilor Constitutiei, precum si ale Legii nr. 24/2000, in primul rand, in ce
priveste lipsa unei motivari reale a solutiilor adoptate prin amendamente.

Astfel, potrivit art. 32 din Legea nr. 24/2000:

(1) Documentele de motivare se redacteazd intr-un stil explicativ, clar,
folosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il prezintd.

20 in acest sens, prin Decizia nr. 283/2014 referitoare la respingerea abiectiei de neconstitupionalitate aprevederilor
art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) 5i (10), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) 5i (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art.
59 alin. (6), art. 62 alin. (2), art. 75 alin. {4), art. 77 alin. (4), art. 11 1 alin, (2) §i art. 160 alin. (3) din Legea privind
procedurile de prevenire a insolveniei §i de insolventd, precum §i ale legii in ansamblul séu, Curtea Constitutionals a
statuat ci:

"Curtea refine faptul ¢d, in jurisprudenia sa, 5-a mai pronunjat cu privire la critici de neconstituionalitate raportate
Ia art. 1 din Constitutie prin prisma incilcdrii Legii nr. 24/2000. Asifel, in privinfa incidenei normelor de tehnicd
legislativdi in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a mai ardtat cél desi ele "nie au valoare constitutionald,
[..] prin reglementareq acestora legivitorul o impus o serie de criterii obligatorii peniru adoptarea oricdrui act
normativ, a cliror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificareq §i coordongrea legislafiei,
precum i conpinutul si forma Juridicd adecvate peniru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor noHme
concird la asigurarea unel legislafii care respectii principiul securitifii raporturilor juridice, aviind claritatea i
previzgibilitatea necesar&" (Decizia ar. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ],
nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 44 7 din 29 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
L nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, "nerespectarea normelor de tehnicd legislativi determini
aparifia unor situafii de incoerenfd §i instabititate, contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii” (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 i Decizia nr.
448 din 29 octombrie 2013).

46. De altfel, o menfionare riguroasd a Jjurisprudentei sale in aceastd materie se regdseste in Decizia Curfii
Constitupionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Qficial al Romdniel, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, prin care Curtea Constitufionald gi-a motivat solufia de constatare a neconstitupionalitdii Leghi
privind stabilirea wnor mdsuri de descentralizare @ unor competenfe exercitate de unele ministere §i organe de
specialitate ale administrafiei publice centrale, precum §i a unor masuri de reformd privind administrafia publicd
folosind i argumentul cd nu s-a efectuat studiul de impact previzut de art. 5alin (1) din Legea-cadru a
descentralizdivii nr. 195/2006, publicard in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 453 din 25 mai 2006, Curtea
a refinut cd o atare manierd de reglementare reliefa o lipsd de corelare cu dispozifiile Legii-cadru ar. 195/2006 ceea
ce demonstra neindeplinirea obligatiei care revenea Guvermului 5i Parlamentului in temeiud art. 3 atin. (1) din Legea-
cadru nr. 195/2006, respectiv de a adopta legea criticatd firii a fi realizate analizele dz impact necesare.”
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(2) Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act normativ;
dacd pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a
propunerilor §i observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea
initiald trebuie reconsideratd in mod corespunzdior.”

Conditia motiviirii este esentiald, tocmai pentru a permite atdt Injelegerea
rafiunilor care stau la baza reglementarii, cit i pentru a permite controlul de
constitutionalitate a legii, aceastdi conditie subzistind chiar si in privinta
amendamentelor formulate de comisii Ia nivelul celor doui camere sesizate.
in concret, amendamentele formulate fin cadrul Senatului Ia data de
08.04.2020, incalci prevederile at. 74 din Regulamentul Senatului, potrivit
cirora:

"(1) In raportul comisiilor sesizate in fond se fac referiri motivate la avizele
celorlalte comisii care au examinat proiectul, la avizul Consiliului Legislativ §i
al altor institutii sau organisme care, potrivit legii, sunt competente sd avizeze un
prolect de lege sau o propunere legislativa, precum si la toate amendamentele,
inclusiv cele previzute in punctul de vedere al Guvernului. In cazul
amendamentelor respinse se mentioneazd motivele avute in vedere.

{2) Raportul care se inainteazd Biroului permanent va cuprinde propuneri
motivate privind admiterea fard modificdri a actului examinat, respingerea
acestuia sau admiterea lui cu modificdri.

(3) In toate cazurile, raportul va cuprinde, in anexe distincte, amendamentele
admise si cele respinse de comisie, cu motivarea corespunzdtoare, precizind
Camera decizionald pentru fiecare amendament admis sau respins.”

De altfel, in sensul obligativitatii motivarii modificarilor aduse prin amendamente
s-a pronuntat chiar CCR, prin Decizia nr. 139/2019 referitoare la admiterea
obiecfiei de neconstitutionalitate a Legii penfru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banegti, precum si pentru reglementarea unor mésuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, potrivit cireia:

» 78. Astfel, expunerea de motive cuprinde doud paragrafe, din a cdror redactare
nu rezultd cu claritate cerinfele care au reclamat intervenfia normativd. Chiar
dacd se invocd o serie de insuficiente ale reglementdrii in vigoare, nu se face
nicio mentiune cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazd §i
finalitatea acestora, lipsind elementele de motivare prevdzute de art. 31 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 24/2000. Tot astfel, nu se prezintd impactul socioeconomic §i
nici impactul asupra sistemului juridic. Nu rezultd eventuale consultdri care ar
sta la baza propunerii legislative. Expunerea de motive apare astfel ca un inceput
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de instrument de motivare, in sensul cd prezintd o serie de deficiente ale
legislatiei in vigoare, fird a cuprinde, in continuare, mentiuni referitoare la
propunerea de modificare a legii.

De asemenea, Raportul comun al Comisiei economice, industrii si servicii, al
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancard $i piati de capital si al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitafi si validari din 20 februarie
2018 din Senat cuprinde o serie de amendamente admise 5i, respectiv, respinse,
fard a se prezenta motivarea in acest sens. Desi pe parcursul procedurii
legisiative propunerea initiald a fost modificatd substantial, asa cum s-a ardtat,
nu a fost si motivatd, in mod corespunzitor, cu privire la solutiile legislative
propuse si adoptate,

79. In lipsa motivirii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legivitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea
acesteia. Or, explicarea clard a solutiilor legislative propuse §i a efectelor
preconizate este cu atdt mai necesard, din perspectiva principiului legalitdtii
invocat, in conditiile in care obiectul initiativei legislative in aceastd cauzd apare
ca fiind pronungat tehnic, de strictd specialitate, cu efecte pe un segment sensibil
al economiei de piatd, si anume cel financiar-bancar, iar legea insdsi este lipsitd
de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabilegte, in alin. (1),
cd "Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i
posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legisiativd.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativid a statului romdn §i cerinfele
coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard §i cu fratatele internationale la care Romdnia
este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”,
iar in alin. (2) cd "Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la
dezideratele sociale prezente §i de perspectivd, precum §i de la insuficientele
legislatiei in vigoare.”

Rezultd ci legea a fost adoptatil fird o fundamentare efectivd a modificirilor
pe care le reglementeazii, cu incilcarea obligatiei legale de motivare a
proiectelor de acte normative si de prezentare a impactului pe care Legea il
va genera la nivel socio-economic, bugetar sau juridic (obligatii instituite
expres de art. 32 din Legea nr. 24/2000 si de art. 74 din Regulamentul
Senatului), aceasta in contextul in care este evident, chiar §i pentru nespecialigti
in domeniului economic, ci lipsirea timp de 9 Iuni de zile (termen stabilit arbitrar,
fard nici o fundamentare a impactului pe care il va produce in practicd) a
institutiilor de credit, care sunt Infrastructuri Critice Nationale, $i a institutiilor
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financiare nebancare de veniturile aferente ratelor pentru creditele acordate va
avea un impact deosebit de ridicat asupra lichiditatii si solvabilité{ii acestora.
Practic, timp de 9 luni , entitiitile creditoare vizate de lege vor fi lipsite atat
de sursele de venit (ne referim la dobanzi), dar mai ales de propriile fonduri
(capitalul imprumutat), aspecte ale ciiror impact financiar a fost intrutetul
ignorat de legiuitor.

Or, potrivit normelor de tehnica legislativd, actul normativ trebuie si instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care s conduci la o cat mai mare stabilitate
si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic
fundamentate, ludndu-se In considerare interesul social, politica legislativa a
statului roman s§i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romaénia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

in al treilea rind, lipsa motivirii rezulta si din inexistenta unei consultiiri
prealabile cu entititile al ciror patrimoniu este in mod evident afectat prin
masurile impuse de lege, consultare care a existat in ce privegte solutiile
propuse prin ordonanti, astfel cum rezultd din Expunerea de motive, o astfel de
consultare fiind in mod evident necesari pentru evalnarea impactului. Aceastd
lacuna a fost corect semnalati si prin avizul dat de Consiliul Legislativ cu privire
la Propunerea legislativi, care preia intr-o proportie covérsitoare modificirile
aduse OUG nr. 37/2020 prin prezenta Lege de aprobare, considerente care rimén
pe deplin aplicabile: ,, date fiind implicatiile care ar decurge din adoptarea legii
in forma propusd, considerdm necesard completarea Expunerii de motive cu
informatii referitoare la consultarea prealabild a asociatiilor profesionale de
profil, precum si referitoare la stadiul unui asemenea demers”.

in al patrulea rind, viciile procedurale ale modificarii textelor ordonantei,
inclusiv din perspectiva lipsei oricérei motiviri a acestor modificéri, rezults chiar
din prevederile Regulamentului Senatului, astfel:

PArt.98. — (1) Dupd examinarea proiectului de lege sau a propunerii legislative,
comisia permanentd sesizatd in fond iInftocmegte un raport, care va
cuprinde propuneri motivate cu privire la adoptarea sau, dupd caz,
modificarea ori respingerea proiectului de lege sau a propunerii legislative
examinate.

(2) Raportul se transmite Biroului permanent, care dispune si asigurd, prin
secretarul general al Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului 5i
initiatorului, cu cel pufin 3 zile lucrdtoare inainte de data dezbaterii in plen.”
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In mod corespunzitor, in materia adoptirii legilor in proceduri de urgent3, care
vizeazi, potrivit art. 112 lit. a), si adoptarea ordonantelor de urgents, se prevede
ca:

"Art.113. - (1) Senatorii, grupurile parlamentare, comisiile permanente sau
Guvernul pot prezenta amendamente in scris, motivate, care se trimit comisiei
sesizate in fond, in termenele stabilite de Biroul permanent. In acelasi interval de
timp, avizul Consiliului Legislativ sau al altor autoritdfi ori organisme care,
potrivit legii, au competente de avizare, se va trimite comisiei sesizate in fond.
(2) Comisia sesizatd in fond este obligatd sd depund raportul in termenul stabilit
de Biroul permanent.

(3) Biroul permanent, cu aprobarea Comitetului liderilor, dupd primirea
raportului comisiei sesizate in fond, inscrie cu prioritate in proiectul ordinii de zi
proiectul de lege sau propunerea legisiativé.

(4) Senatul va limita durata dezbaterilor generale, dupd care va trece la
dezbaterea proiectului, in conditiile art. 106.”

Avéand in vedere faptul ci aceste dispozitii sunt aplicabile, ele nefiind modificate
prin Hotirdrea nr. 16/2020, referitoare la procedura legislativi in situatii
exceptionale, rezulii cd, inclusiv in contextul stirii de urgents, motivarea riméne
o condifie sine qua non, pentru ci tine de exigenta constitu{ionald a clarititii
legii. Astfel, este inacceptabild si vadit neconstitutionald adoptarea unei legi cu
amendamente consistente care schimbé viziunea initiald a Guvernului, fAra nici
o0 motivare a acestor amendamente, dar cu un evident impact asupra
mediului economic. Existenta vointei exprimate prin votul majoritar in comisii
nu constituie un argument suficient din perspectiva exigentelor constitufionale.

De asemenea, incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din
perspectiva clarititii si predictibilitatii legii, rezulti si din faptul ci modificirile
aduse prin legea de aprobare nu sunt insotite i de un studin de impact, astfel
cum previd in mod obligatoriu dispozitiile exprese ale Legii nr. 24/2000, la art. 6
alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30 — 33. in mod special, art. 30 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 prevede cd "(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare,
referatele de aprobare si studiile de impact constituie instrumentele de
prezentare si motivare ale noilor reglementdri propuse”, in timp ce la art. 31
alin. (1) se arati ci:

wInstrumentul de prezentare si motivare include continutul evaludrii impactului
actelor normative, cuprinzdnd urmdtoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclamd intervenfia
normativd, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
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reglementdrilor in vigoare, principiile de bazd §i finalitatea reglementdrilor
propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrdrilor de
cercetare, evaludrilor statistice; referirile la documente de politici publice sau la
actul normativ pentru a cdror implementare este elaborat respectivul proiect.
Pentru ordonantele de urgenjd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale
situatiei extraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd
utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele consecinge
care s-ar produce in lipsa ludrii mdsurilor legislative propuse;

b} impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de
afaceri, social si asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si
beneficiilor;

¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt,
pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire
la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le
are asupra legislatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementdrile comunitare
in materie, determinarea exactd a acestora §i, dacd este cazul, mdsurile viitoare
de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
alte documente relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor
legale respective; implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau
aprobdrii unor tratate ori acorduri internationale, precum §i mdsurile de
adaptare necesare; preocupdrile in materie de armonizare legislativd;

e) consultdrile derulate in vederea elabordrii proieciului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultafi, esenta recomanddrilor primite;

J) activititile de informare publicd privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ;

g) mdsurile de implementare - modificdrile institutionale §i functionale la nivelul
administratiei publice centrale si locale.”

Din prevederile indicate rezulti, pe de o parte, caracterul obligatoriu al studiului
de impact, jar, pe de alti parte, domeniile in legiturd cu care acesta trebuie
efectuat (efectele asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
efectele sociale, economice, legislative pe care propunerea le poate genera). Un
studin de impact ar trebui si cuantifice efectele negative asupra lichidititii si
solvabilitatii bancilor, dar si asupra consumatorilor, companiilor si economiei in
ansamblu prin reducerea drasticd a creditdrii. Includerea debitorilor ale caror
expuneri inregistrau deja restante la platd la momentul declarérii stérii de urgenti
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nu se Incadreazi printre masurile care beneficiazi de o aplicare flexibild a
cerintelor de reglementare conform recomanddrilor autorititilor bancare europene
si nationale. Existenta intdrzierilor la platd indicd probleme financiare cu care
debitorii se confruntau si inainte de declararea stirii de urgen{d, care nu au
legéatura cu pandemia, iar orice facilitate/ masuré de restructurare acordaté acestor
debitori este de naturd si afecteze imediat pozifia de solvabilitate a institutiilor
bancare. Executarile silite incepute anterior intrérii in vigoare a legii nu au nici o
legituri cu declararea stirii de urgenti sau efectele economice ale pandemiei. Se
excedeazi scopul declarat al interventiei legislative si se genereazi un impact
major negativ prin cresterea necesarului de provizioane si capital suplimentar.

In acest sens, Curtea Constitutionali a constatat recent, prin Decizia nr.
13972019, faptul ca lipsa unui studiu de impact pentru fundamentarea temeinica
a initiativelor legislative astfel incdt actul normativ si rdspundéd ,,unor nevoi
sociale reale si dreptatii sociale” genereazi neconstitutionalitatea intregului act
normativ: "Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivdrii solutiilor legislative este
de naturd sd aducd atingere §i dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept §i principiul dreptdfii, in sensul argumentelor anterior
prezentate”. In considerentele deciziei amintite s-a refinut ci ,,»u se face nici o
mentiune cu privire la solufiile legislative propuse, principiile de bazd si
finalitatea acestora”, ,,nu se prezintd impactul socioeconomic §i nici impactul
asupra sistemului juridic”, ,, nu rezultd eventualele consultdri care ar sta la baza
propunerii legislative”. Considerentele retinute de Curtea Constitufionald in
Decizia 139/2019 sunt aplicabile mutatis mutandis $i cu privire la Legea
analizatd, lipsind orice fundamentare a solufiilor legislative si orice limurire
cu privire la aspecte esentiale privind reglementirile introduse.

Este de domeniul evidentei cd nu a existat nici o fundamentare a solutiilor noi
din cuprinsul Legii de aprobare. De altfel, orice studiu de impact a lipsit si
la adoptarea Legii nr. 180/2020, care este, practic, reluati prin Legea de
aprobare a QUG nr. 37/2020, solutiile comune celor doui acte normative
fiind lipsit de orice fundamentare.

in plus, toate aceste argumente privitoare la neconstitutionalitatea generali
a legii determinati de lipsa studiului de impact se mentin si in ce priveste
modificirile adoptate Ia nivelul Camerei Deputatilor.

Astfel, amintim ¢ prin amendamentele admise 1a nivelul Camerei Deputatilor, in
textul legii de aprobare a OUG nr, 37/2020 s-a prevazut, pentru prima dati, la art.
2 alin. (1), exceptarea de la indeplinirea obligatiilor de plati a ratelor scadente
aferente imprumuturilor acordate debitorilor afectati de toate tipurile de
secetil, Neconstitutionalitatea acestui text este cu atit mai gravé in privinta acestor
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modificari, cu cdt nu a fost analizat impactul financiar si economic al
reglementarii, din perspectiva volumului de credite care ar intra sub incidenta
exceptarii, precum §i din perspectiva duratei considerabile pentru care opereazi
suspendarea obligatiilor de platd, respectiv, pani la data de 31.10.2021.

Or, chiar daca ceea ce se urméreste prin aceastd dispozitie este acordarea unui
sprijin debitorilor afectati de secetd, pe de o parte, calea de reglementare aleasi
nu este cea corectd, cati vreme obiectul de reglementare al legii de aprobare a
OUG nr. 37/2020 este unul cu totul diferit, iar pe de alti parte, reglementarea nu
poate fi adoptatd cu ignorarea desdvarsita a impactului pe care l-ar putea avea gi
asupra creditorilor, in calitate de destinatari directi ai legii. Este obligatia statului
si realizeze un echilibru intre interesele economice ale persoanelor vizate de
masurile adoptate, iar acest echilibru nu poate fi realizat, prin ipotez, citd vreme
nu se cunosc consecintele masurilor propuse asupra tuturor persoanelor direct
vizate, fie ele debitori sau creditori.

In acelasi sens pot fi aduse critici §i din prisma art. 2 alin. (10). Astfel,
suspendarea obligatiilor de platd nu poate si constituie decat o ultimi masuri,
exceptionald, ca réspuns la o stare de pericol iminent cu efecte dezastruoase, in
conditiile in care, misurile de preventie/combatere necesare a fi dispuse s-au
dovedit a fi insuficiente. Or, din motivarea care insoteste amendamentele, in lipsa
oricrui studiu de impact/analizi preliminard (prognoze, evaluiri economice si
financiare) nu rezultd nici necesitatea, nici proportionalitatea acestei misuri.
Reglementarea este, deci neconstitutionald in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie si normele de tehnic3 legislativi mentionate in cuprinsul raportului.

in acelasi context normativ este criticabil din perspectiva art. 16 din Constitutie si
mecanismul previzut de legivitor prin Legea de aprobare care presupune doar
transmiterea, de cétre debitor, a unei notificiri prin care si fie solicitata
suspendarea obligatiilor de plati. In plus, aceasti notificare nu are un format
standard, iar debitorul, altul decit persoana fizic, nu are obligafia legald de a
furniza informatii suplimentare creditorului pentru a justifica indeplinirea
cerintelor previzute de art. 6. Practic, creditorul nu are nici o posibilitate de a
verifica respectarea dispozitiilor art. 6, fiind lipsit de orice remediu judiciar in
cadrul cdruia s aibd ocazia de a face dovada contrari si de a impiedica astfel
instituirea suspendirii obligatiilor debitorului. fn ceea ce priveste debitorul
persoand fizicd, acesta nici méicar nu este tinut la indeplinirea vreunei conditii
dintre cele prevazute la art. 6, fiind liber si solicite suspendarea obligatiilor de
platd dupd bunul plac, fari a se putea lovi de vreun refuz ori vreo contestatie din
partea creditorului.
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In concluzie, nu a existat o fundamentare reali a amendamentelor formulate
si nu reiese in vreun fel care este ratiunea pentru care s-au adoptat misurile
propuse in contextul legislatiei existente, incilcindu-se dispozitiile art. 1 alin.
(3) si (5) din Constitufie 5i normele de tehnici legislativi de la art.32 din
Legea nr. 24/2000 si de la art. 74 din Regulamentul Senatului. Vi rugim si
constatati neconstitutionalitatea Legii de aprobare a OUG nr.37/2020.

M1 In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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