PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

[n conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr. 33 din 27 mai 1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitute
publicd, initiatd de doamna deputat PSD Elvira Sarapatin impreund cu un

grup de parlamentari PSD, UDMR, ALDE, Independent (Bp.698/2018,
L 110/2019).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea art. 5
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd, republicatd, n sensul ca lucririle care se declars de interes
national sau de interes local si reprezinte lucrari de interes major, intrucét
potrivit Expunerii de motive acestea sunt indispensabile in cadrul

politicilor fundamentale ale tirii in domeniul asigurdrii infrastructuri
locale si nationale”.



1. Observatii

I. Precizdm ci sintagma ,, inferes public major’” este neclard, aceasta
nefiind definitd expres in legislatia nationald, iar conform art. 37 alin, (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnice legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, ,, Dacd o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate
avea infelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin
actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o
anexd destinatd lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru uctele
normative din aceeasi materie”.

In cuprinsul Directivei 92/43/CEE « Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
sclbaticd' (la care se face trimitere in cuprinsul Expunerii de motive) este
utilizatd sintagma ,,interes public major” in cuprinsul art. 6 alin. (4)
»Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului
st in lipsa unei solufii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu
loate acestea, din motive cruciale de interes public major, inclusiv din
ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensalorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului
Natura 2000. Statul membru informeazii Comisia cu privire la mdsurile
compensatorii adoptate. In cazul in care situl respectiv addposteste un tip
de habitat natural priovitar si/sau o specie  prioritard, singurele
considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdndtatea suau
siguranta publicd, de anumite consecinfe benefice de importantd majord
pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale
de interes public major”.

Asttel se observa cid acest ,.interes public major” reprezintd o situatie
de exceptie in care, desi zona respectivd este un habitat natural, se pot
realiza lucrari/investitii ,.din motive cruciale de interes public major”.

Mai mult, sintagma este uzitata si in cuprinsul legislatiei nationale,
cu preponderentd in cuprinsul Legii nr. 292/2018 privind evaluarea
Impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, precum si
in cuprinsul Legii nr. 256/2018 privind unele mdsuri necesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri
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petroliere referitoure lu perimetre petroliere offshore, unde intr-adevir,
este oferitd o definitic a conceptului®. Insi, considerim ci semnificatia
datd in cuprinsul Legii nr. 256/2018 este una contextuali sl nu poate avea
0 aplicabilitatea generala.

In plus, sintagma nou introdusi ,.interes public major” ar fi trebuit sa
fie urmatéd de prezentarea unei definitii in cuprinsul initiativei legislative,
deoarece, in caz contrar, toate proiectele de interes national sau local ar
dobéndi, prin efectul legii, si caracterul de proiect de interes public major.

2. In ceea ce priveste cuprinsul Expunerii de motive, trebuie avute in
vedere prevederile art. 74 alin. (4) din Constitutia Romdniei, republicatd,
potrivit carora ,,Deputatii, senatorii si cetdfenii care exercitd dreptul lu
initiativa legislativd pot prezenta propuneri legislative numai in forma
cerutd pentru proiectele de legi”, ale art. 30-32 din Legea nr. 24/2000
(referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si
redactérii motivirii) si, desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald,
conform edrora ,,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie™

De asemenea, precizim c3 Expunerea de motive ce insoteste
initiativa legislativd este extrem de sumard, cuprinzand numai citeva
mentiuni generice, neregisindu-se motivarea solutiei preconizate, ceea ce
creeaza premisele unor vicii de neconstitutionalitate.

In acest sens, Curtea Constitutionald, a statuat ci wherespectared
normelor de tehnicd legislativi determing aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principivlui securitdtii raporturilor
Juridice in componenta sa referitoare la claritatea st previzibilitatea
legii”

3. Mentiondm ca initiativa legislativd nu asigurd compatibilizarea
legislatiei nationala cu prevederile Directivei 92/43/CEE Consilivlui din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale St a speciilor de
Saund si flord sdlbaticd,
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Rezultd, cd Directiva 92/43/CEFE se limiteaza la a reglementa, in ceea
priveste proiectele de interes public major care pot afecta in mod
semnificativ un sit Natura 2000, conditiile in care acestea pot i derulate, in
ipoteza unui rezultat negativ al procesului de evaluare a efectelor
potentiale asupra sitului. Actul legislativ UE nu stabileste, insa, COI‘ldltlI
pentru clasificarea unui proiect ca fiind de . interes public major”, acest
aspect rimandnd in marja de reglementarea a statelor membre,

Il. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Vio#fiéa DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



