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Dosar nr.1991A/2019

Domnului f
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU g 3t
Presedintele Senatului A 292 2,

T
A
SIKEA : ,
" in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, In copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romaénia,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 2 septembrie 2019 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2019.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 03 iulie 2019
Nr. 2/5513

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR.5481 ; 03 JuL 209

Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romaénia referitoare la Legea pentru modificarea Legii nr.77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite (PIx.10/2019).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Claddijz CEA A\




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL
N, ;5513 03.0¢249
/

ROMANIA
Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Citre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
? Parlamentul Roméniel

CAMERA DEPUTATILOR

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA GRUP PARLAME;TAR NL
Nr '5 - 5- 536

z:ani_ Luna ‘97; Anul& {'7

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vd inaintdim Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legii pentru modificarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plati a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite (PLx 10/2019), adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta

din data de 26.06.2019, in calitatea de camera decizionala.

/Lider Grup PNL}| \ Lider Grup USR,
Dep. Ralucy TURC/ Dep. Cristina Midilina PRUNA




Catre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Roméniei, republicata, cu modificdrile i completérile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atagatd formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platia a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite (PLx 10/2019), pe care o consideram

neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaéniei, pentru motivele expuse in

continuare.

‘L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizéri a fost initiatd in anul 2018, sub denumirea
. Propunere legislativd pentru abrogarea alin. (4) al art. 1 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credit” de cétre

domnul senator Daniel-Cétélin Zamfir (ALDE).

Potrivit expunerii de motive atasate propunerii legislative, scopul legii este extinderea
aplicarii Legii nr. 77/2016 si cu privire la creditele acordate prin programul ,,Prima acasa”,

aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele misuri in vederea



implementarii programului ,,Prima casd”, aprobata cu modificari i completéri prin Legea nr.

368/2009, cu modificérile si completirile ulterioare.

Derularea procedurii legislative la Senat:

la data de 22.05.2018 a fost inregistratd pentru dezbatere cu codul B260;

la data de 14.06.2018 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Economic si Social,
inregistrat cu nr. 3258;

la data de 28.06.2018 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ, inregistrat
cu nr. 630;

la data de 04.09.2018 a fost inregistraté la Biroul Permanent cu codul L505;

la data de 26.09.2018 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, inregistrat cu nr. 400;

la data de 09.10.2018 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia economica,
industrii §i servicii, inregistrat cu nr. 853;

la data de 12.11.2018 a fost aprobaté prelungirea termenului de adoptare tacitd de la 45
la 60 de zile;

la data de 12.12.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente emis de Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital, inregistrat cu nr. 510;

la data de 19.12.2018 a fost adoptaté in plen, cu 73 de voturi pentru, 26 impotriva si o

abtinere.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 04.02.2019 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul PL-x nr. 10/2019;
la data de 19.02.2019 a fost primit avizul favorabil al Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minorititilor nationale, inregistrat cu nr. 4c-6/50;

la data de 26.06.2019 a fost primit raportul favorabil cu amendamente emis de Comisia
juridica, de disciplind si imunitati;

la data de 26.06.2019 a fost adoptaté in plen, cu 171 de voturi pentru, 94 contra si 11

abtineri.



I1.) MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Inciilcarea art. 141 si art. 79, coroborate cu art. 1 alin. (5) din Constitutie

Avéand in vedere cd, prin amendamentele depuse si adoptate la Senat, propunerea legislativa
initiald s-a transformat total intr-o noud propunere legislativa, atat avizul CES, cat si avizul
Consiliului Legislativ au devenit lipsite de obiect.

Practic propunerea legislativa rezultata prin amendamentele initiatorului nu a mostenit decét
numarul initial de inregistrare de la Senat, continutul, inclusiv titlul, fiind complet schimbat.
Nu s-a solicitat niciodatd avizul CES si, respectiv, avizul Consiliului Legislativ cu privire la
aceastd forma rezultata a legii.

Cu privire la lipsa avizului CES:

Articolul 141 din Constitutie instituie Consiliul Economic si Social (CES) ca organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, in domeniile stabilite prin legea sa organica.
Instituindu-se chiar prin Constitutie rolul lui de organ pe langé Parlament, ca putere legislativa,
este evident cd CES a fost conceput ca un organ cu atributii in domeniul legislativ si dd expresie
constitutionald caracterului democratic al legiferarii.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social: “Consiliul Economic si Social este institutie publicd de interes
national, tripartitd, autonomd, constituitd in scopul realizdrii dialogului tripartit la nivel
national dintre organizatiile patronale, organizatiile sindicale §i reprezentanti ai asociatiilor
§i fundatiilor neguvernamentale ai societdtii civile.”

De asemenea, conform art. 2 alin. (1) si (2): (1) Consiliul Economic §i Social este consultat
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor
legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se concretizeazd in
avize la proiectele de acte normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic §i Social sunt:
()

e) protectia consumatorului si concurentd loiald; ”

In sfarsit, potrivit art. 5 din aceast3 lege:

“Consiliul Economic §i Social exercitd urmdtoarele atributii:
a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevdzute la art.
2alin. (2) initiate de Guvern, precum §i propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor, invitdnd inifiatorii la dezbaterea actelor normative;
b) elaboreazd, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau din proprie initiativd,
analize §i studii privind realitdtile economice §i sociale.”

Curtea Constitutionald s-a pronuntat recent in sensul cd legea adoptata fara avizul CES in
aceastd materie a protectiei consumatorilor este neconstitutionald. Astfel, prin Deciziile nr.
139/2019, 140/2019 si nr. 141/2019, Curtea Constitufionald a admis obiectiile de
neconstitutionalitate cu privire la trei legi’, retinind lipsa avizului CES.

1 Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar; Legea pentru completarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit
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Avizul CES nu este insd unul formal. Indiferent de caracterul favorabil sau nefavorabil al
avizului, important este ca acesta sa reflecte In esentd continutul principal al viitoarei legi. Or,
in acest caz, avizul CES initial nu are nicio valoare juridicd, avand in vedere faptul ca a fost
inlaturat total continutul initial al propunerii legislative, iar propunerea legislativd cu noul
continut nu a fost supusd avizului CES. Rezultatul final nu este altul decat inexistenta avizului
CES si, prin urmare, neconstitutionalitatea legii, pe acest considerent, fiind incalcati legalitatea
procesului legislativ si, prin aceasta, art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Daca nu s-ar da o asemenea solutie, practic s-ar permite eludarea dispozitiilor constitutionale
si legale imperative privind avizul CES, fiind evident c3, atdt textul constitutional, cét si
prevederile Legii nr. 248/2013 au in vedere o consultare reald, efectivd cu privire la continutul
propunerii legislative, iar nu existenta unui aviz formal, care nu are nicio legdturd de substantd
cu propunerea legislativd dezbdtutd si adoptatd de Parlament.

Cu privire la lipsa avizului Consiliului Legislativ
Potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie:

(1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazd
proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii, unificdrii §i coordondrii intregii
legislatii. El tine evidenta oficiald a legislatiei Romdniei.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. 1 lit. a) i b) din Legea nr. 73/1003 pentru infiintarea si
functionarea Consiliului Legislativ:

YArt. 2.
(1) Consiliul Legislativ are urmdtoarele atributii:
a) analizeazd §i avizeazd proiectele de legi, propunerile legislative si proiectele de ordonante
si de hotdrdri cu caracter normativ ale Guvernului, in vederea supunerii lor spre legiferare
sau adoptare, dupd caz,
b) analizeazd si avizeazd, la cererea presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond,
amendamentele supuse dezbaterii comisiei §i proiectele de legi sau propunerile legislative
primite de comisie dupd adoptarea lor de cdtre una dintre Camerele Parlamentului;”

Tot astfel, potrivit art. 99 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor, "Presedintele
comisiei sesizate in fond poate solicita punctul de vedere al Consiliului Legislativ cu privire la
unele amendamente, punct de vedere care va fi trimis in termenul stabilit de comisie."

Curtea Constitutionali s-a pronuntat in sensul cd nu existd o obligatie de a solicita din nou
avizul Consiliului Legislativ cu privire la amendamente (Decizia CCR 710/2009 si Decizia nr.
299/2015), insi o asemenea solutie isi mentine valabilitatea in conditiile in care
amendamentele, oricite ca numar si continut, se inscriu totusi in propunerea legislativa initiala,
care se mentine fie si in parte.

Or, in conditiile in care, prin amendamentele depuse, practic confinutul propunerii legislative
initiale a fost eliminat si inlocuit cu un continut complet nou exclusiv pe baza amendamentelor,
avizul initial al Consiliului Legislativ a devenit lipsit de obiect, astfel incét era necesar ca,
pentru a respecta legalitatea procesului legislativ, si se solicite avizul Consiliului legislativ cu
privire la amendamentele suspuse dezbaterii, cu atit mai mult cu cat aceste chestiuni prezentau

pentru consumatori; Legea pentru modificarea i completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societitile de leasing, precum si pentru completarea art.120 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.99/2006 privind institufiile de credit si adecvarea capitalului.



o reald complexitate, fiind in discutie chiar corelatia cu deciziile Curtii Constitutionale
pronuntate in materie.

In concluzie, legea este neconstitutionald in raport cu art. art. 141, art. 79 coroborate cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru ci a fost adoptati in lipsa avizului CES si a avizului
Consiliului Legislativ, in conditiile In care avizele initiale vizau un text respins, iar noul
continut normativ efectiv adoptat de Parlament nu a fost niciodata supus avizarii.

2. incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

Expunerea de motive ce insoteste Legea priveste doar propunerea initiald a initiatorului,
respectiv introducerea sub incidenta Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite si a debitorilor ce au contractat
credite prin programul “Prima Casé, fard nicio legiturd, nici méicar conexa, cu textul Legii asa
cum a fost acesta adoptat de Parlament.

Totodata, incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, din perspectiva claritatii si
predictibilitatii legii, rezulta din faptul cd propunerea legislativa nu este insotita si de un studiu
de impact, astfel cum prevad in mod obligatoriu dispozitiile exprese ale Legii nr. 24/2000, la
art. 6 alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30 — 33. Din prevederile indicate rezulta, pe de o parte,
caracterul obligatoriu al studiului de impact, iar pe de altd parte, domeniile in legatura cu care
acesta trebuie efectuat (efectele asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
efectele sociale, economice, legislative pe care propunerea le poate genera).

Curtea Constitutionald a constatat, recent, prin Decizia nr. 139/2019, faptul ci lipsa unui
studiu de impact pentru fundamentarea temeinica a initiativelor legislative astfel incét actul
normativ sd rdspundd “unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale” genereazi
neconstitutionalitatea intregului act normativ; “Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivarii
solutiilor legislative este de naturd sa aducd atingere si dispozitiilor art.1 alin.(3) din
Constitutie, care consacrd statul de drept si principiul dreptdtii, in sensul argumentelor
anterior prezentate”’

I11.) MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Punctele 2 si 9 ale articolului unic din lege, referitoare la art. 4 alin. (11)-(13) si art.
8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. incalci art. 1 alin. (3) si (5). art. 21 alin. (3) si art.
124 din Constitutie

,Art. 4 alin. (1') Se considerd intotdeauna cd existd impreviziune:
a) in cazul in care cursul de schimb al monedei creditului a depdsit cu cel pufin
20% nivelul cursului din data contractarii creditului;
b) in cazul in care gradul de indatorare al debitorului a depdsit cu cel putin 20%
nivelul maxim al gradului de indatorare stabilit de BNR;
c) in cazul in care debitorul a fost executat silit prin vdnzarea imobilului cu
destinatia de locuintd;
d) in alte cazuri care relevd un dezechilibru contractual, in sensul art.4 alin.(3).
(1?) In situatiile previzute la art. 4 alin. (1°) revine partilor obligatia de a renegocia contractul,
iar renegocierea trebuie sd fie una efectivd prin raportare la noua realitate. Adaptarea

6



contractului, pe parcursul executdrii sale, la noua realitate intervenitd, echivaleazd cu
mentinerea utilitatii sociale a contractului, mai precis permite executarea in continuare a
contractului prin reechilibrarea prestatiilor.

(I?) Revine creditorului obligatia de a dovedi in fata instantelor de judecatd faptul cd debitorul
care a fdcut o notificare de dare in platd nu indeplineste conditiile de admisibilitate, inclusiv
conditia privind impreviziunea.”

Art. 8 alin. (5) — Dreptul de a cere instanfei sd  constate
stingerea datoriilor izvordte din contractele de credit apartine §i consumatorului care
a fost supus unei executdri silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei,
de stadiul in care se afld ori de forma executdrii silite care se continud contra
debitorului. In cazul debitorului impotriva cdruia s-a derulat si finalizat o procedurd de
executare silitd, prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuintd §i impotriva cdruia se
continud executarea, se instituie o prezumtie absolute si irefragabild de impreviziune.”

Teoria impreviziunii 1§i are sediul materiei in art. 1271 C. civ., constituind o exceptie
aparentd de la principiul fortei obligatorii a contractului care lipseste contractul de efectele
dorite initial de parti, fie prin posibilitatea instantei de a adapta contractul pentru a distribui in
mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezultd din schimbarea imprejurarilor, fie
de a dispune incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le stabileste, in ipoteza
intervenirii, ulterior incheierii contractului, a unor schimbari exterioare, obiective,

independente de vointa partilor.

Art. 1271 C. civ. are urmatorul cuprins:

(1)Pdrtile sunt tinute sd isi execute obligatiile, chiar dacd executarea lor a devenit mai
oneroasd, fie datoritd cregterii costurilor executdrii propriei obligatii, fie datoritd scdderii
valorii contraprestatiei.

(2)Cu toate acestea, dacd executarea contractului a devenit excesiv de oneroasd datoritd unei
schimbdri exceptionale a imprejurdrilor care ar face vadit injusta obligarea debitorului la
executarea obligatiei, instanta poate sd dispund:

a)adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile §i beneficiile
ce rezultd din schimbarea imprejurdrilor;

b)incetarea contractului, la momentul §i in conditiile pe care le stabilegte.

(3)Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile numai dacad:

a)schimbarea imprejurdrilor a intervenit dupd incheierea contractului;

b)schimbarea imprejurdrilor, precum gi intinderea acesteia nu au fost si nici nu puteau fi avute
in vedere de cdtre debitor, in mod rezonabil, in momentul incheierii contractului;

c)debitorul nu si-a asumat riscul schimbadrii imprejurdrilor si nici nu putea fi in mod rezonabil
considerat cd gi-ar fi asumat acest risc;

d)debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil §i cu bund-credintd, negocierea adaptdrii
rezonabile §i echitabile a contractului.”

Se poate observa cd, in conceptia Codului civil, impreviziunea presupune posibilitatea
instantei de judecatd de a interveni, din rafiuni de echitate, in executarea contractului dintre
pérti, modificand acele prestatii care, din motive exceptionale, au devenit prea oneroase pentru
una dintre parti.

Legea nr. 77/2016, modificatd prin legea care face obiectul prezentei sesiziri, da
expresie teoriei impreviziunii in raporturile juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor.



Or, prin introducerea art. 4 alin. (1!) si modificarea art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
se instituie o derogare de la reglementarea de drept comun, in sensul c& intr-o o serie de situatii
impreviziunea ar urma sd opereze ope legis, instanta avind doar rolul de a verifica, formal,
existenta imprejurdrilor prevazute de dispozitiile antementionate.

In aceasta privinta, Curtea Constitutionald s-a exprimat, prin Decizia nr. 623/2016,
retinand ci ,, o astfel de institutie a impreviziunii aplicabild ope legis pentru toate contractele
incheiate pdnd la data intrdrii in vigoare a Legii nr.77/2016 nu poate fi recunoscutd, fiind in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin.
(5) in componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infiptuirea justitiei.” In motivarea celor
statuate, Curtea a aritat, printre altele, urmatoarele:

»(-..) legiuitorul inldturd posibilitatea controlului judecdtoresc in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor specifice impreviziunii, respectiv conditiile cu caracter obiectiv
referitoare la cauza schimbdrii circumstantelor (existenta situatiei neprevdzute) sau la
cuprinsul contractului (absenta unei clauze de adaptare a contractului) si conditiile cu
caracter subiectiv referitoare la atitudinea/conduita pdrtilor contractante (lipsa culpei
debitorului in executarea contractului) sau la efectele schimbdrii circumstantelor
(caracterul licit al neexecutdrii obligatiilor contractuale)(...). Cu alte cuvinte, legiuitorul
stabileste o impreviziune aplicabili ope legis, convertind situatia premisd in efect consumat,
fard evaluarea niciuneia dintre conditiile obiective sau subiective care caracterizeazd
impreviziunea contractuald. Consecinga directd este modificarea contractului in baza legii,
interventia judecdatorului fiind una strict formald, limitatd la verificarea conditiilor de
admisibilitate a cererii, a cdror intrunire cumulativd are ca efect direct darea in platd. Asa
fiind, legea criticatd inldturd controlul efectiv al instantei cu privire la starea de fapt,
respectiv cu privire la cauza si efectele schimbdrii circumstantelor de executare a
contractului, dand prevalentd unei presupuse stdri de crizd a contractului in privinta
debitorului. In mod implicit, legea rupe echilibrul contractului, instituind o prezumtie absolutd
a incapacitdtii de executare a contractului de cdtre debitor, si elimind orice remediu judiciar
prin atribuirea unui rol formal judecdtorului cauzei, care este tinut de litera legii. (...)

Asadar, singura interpretare care se subsumeazd cadrului constitutional in ipoteza
unei reglementdri generale a impreviziunii in executarea contractelor de credit este cea
potrivit cdreia instanta judecdtoreascd, in lipsa acordului dintre pdrti, are competenta si
obligatia sd aplice impreviziunea in cazul in care constatd cd sunt indeplinite conditiile
existentei acesteia. Curtea mai reitereazd faptul cd, fatd de cadrul legal existent la data
incheierii contractelor de credit, prevederile legale criticate trebuie sd se aplice doar
debitorilor care, desi au actionat cu bund-credintd, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezultd din contractele de credit in urma
intervenirii unui eveniment exterior §i pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii
contractului de credit.”

In concluzie, legea care face obiectul controlului de constitutionalitate sustrage
controlului instantelor de judecati verificarea unor conditii ale impreviziunii, precum existenta
unei situatii extraordinare sau buna-credinta a debitorului, acestea urmand si rezulte ex lege,
contrar celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/2016, prin care s-a refinut ca
impreviziunea are caracter judiciar, neputdnd fi prezumatd ope legis, si cé, pentru a putea
beneficia de protectia Legii nr. 77/2016, debitorul trebuie s3 fie de buni credinta.



Prin urmare, instituirea unor prezumtii absolute de impreviziune, astfel cum se prevede la
dispozitiile privitoare la art. 4 alin. (1') si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, incalci art. 1
alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa referitoare la calitatea lege, art.
21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind inféptuirea

justitiei.

2. Incilcarea art. 15 alin. (2) coroborat cu art. 1I alin. (3) si art. 147 alin (4) din

Constitutie

Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/2016 a vizat art. 11 din lege, care era o normi
tranzitorie si ficea aplicabila legea si contractelor aflate in curs de derulare, incheiate
fnainte de intrarea ei in vigoare.

in acest context, Curtea Constitutionald a decis ci prin expresia “in vederea echilibrdrii
riscurilor contractuale” trebuie si se inteleagi, de iure, 0 conditie suplimentara de existenta a
impreviziunii. Insa, cu privire la contractele incheiate sub imperiul Codului civil din 1864,
impreviziunea a fost §i trebuie infeleasd exclusiv in contextul Codului civil din 1864 si al
doctrinei vremii (par. 99 din decizie si par. 102 din decizie), ca avind un caracter eminamente

Judiciar si, mai exact, pretorian.

Iatd de ce, in Decizia nr. 623/2016 se face o ampld analizi a conditiilor si a solutiilor
impreviziunii (adaptarea contractului si, in ultimé instanta, darea in platd), astfel incat, pentru
contractele incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, impreviziunea, astfel cum a fost
statorniciti de CCR, este singura solutie constitutionald acceptabild, nefiind de conceput ca
aceste eventuale noi modificdri ale legii darii in platd sd poatd sd fie aplicate in mod
retroactiv acestor contracte. Din acest punct de vedere, in contextul in care art. 11 din lege a
ramas nemodificat, noile dispozitii sunt vadit neconstitutionale in raport cu art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitdtii legii civile noi, in misura in care s-ar aplica
contractelor incheiate §i raimase exclusiv sub imperiul Codului civil din 1864.

in mod expres CCR si-a intemeiat considerentele deciziei 623/2016 pe dispozitiile Codului
civil din 1864 (art. 960 si art. 970), ceea ce inseamni ci, in viziunea CCR, normele de drept
substantial In materia impreviziunii sunt, pentru aceasté categorie de contracte, cele din vechiul
Cod civil. Legea dérii In platd a devenit aplicabild acestor contracte incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil, doar in ceea ce priveste normele de procedurad.

Prezumtiile legale au o naturd juridicad mixtd, de drept substantial si de drept procesual
(mijloace de probd). Anterior, erau reglementate in vechiul Cod civil, iar, in prezent, sunt
reglementate in noul Cod de procedura civila (art. 327-329). Dincolo de aceastd calificare
juridica, prezumtiile legale instituite prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
77/2016 sunt puternic incarnate in substanta materiei reglementate si sunt de natura s schimbe
practic intreaga paradigma a impreviziunii, astfel cum a fost conceputa sub imperiul vechiului
Cod civil si cum a fost configurata de Curtea Constitutionala.

De aici rezulti cd, in realitate, scopul urmarit de legiuitor nici nu poate fi atins in mod legal
si constitutional prin noua lege, in conditiile in care procesele aflate pe rolul instantelor de
judecati au ca obiect in continuare contracte incheiate sub imperiul vechiului Cod civil. Or, in
cazul acestor contracte, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald, impreviziunea este cea
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consacratd in Codul civil din 1864, astfel cum a fost explicatd pe larg prin Decizia nr.
623/2016.

De altfel, acelasi ar trebui si fie rationamentul si pentru contractele incheiate inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016, dar sub imperiul noului Cod civil, precum si
pentru cele incheiate inainte de intrarea in vigoare a acestei noi legi, conditiile
impreviziunii fiind cele reglementate de art. 1271 C. civ., in cadrul ciruia nu se regiseste
niciuna dintre noile prezumtii legale.

Mai mult decat atdt, reglementarea intrd in coliziune si cu dispozitiile art. 26 C.proc.civ.,
care reglementeazi expres legea aplicabild mijloacelor de proba, in sensul ci, in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate si puterea doveditoare a probelor preconstituite §i a
prezumtiilor legale, este aplicabila legea in vigoare la data producerii ori, dupi caz, a
savarsirii faptelor juridice care fac obiectul probatiunii. Este o solutie fireasci, in materia
admisibilititii mijloacelor de proba, care face aplicatia corecti a principiului
neretroactivititii legii, consacrat de Constitutie.

Toate litigiile generate in aplicarea Legii nr. 77/2016 sunt supuse, prin ipotezd, noului Cod
de proceduri civila.

Rezulta cd, in lumina art. 26 din C.proc.civ., instituirea unor prezumtii de impreviziune este
neconstitutionala - atat in raport cu art. 1 alin. (3) si (5), cét si cu art. 15 alin. (2) din Constitutie,
pentru ca:

a. este de neconceput ca legiuitorul s3 reglementeze imprevizibilul, indiferent de momentul

incheierii contractelor de credit sau a intervenirii evenimentului prezumat.

b. in cazul contractelor incheiate sub imperiul C.civ.1864 (cele care au fost cu adevérat vizate
de Legea nr. 77/2016, ceea ce explicé si referirea la vechiul C.civ. in analiza realizatd prin
Decizia CCR nr. 623/2016], cand faptul impreviziunii (prezumat) s-a petrecut in conditiile
crizei economice din perioada 2009 si anii care au urmat, aceastd prezumtie ar fi trebuit sa
fie reglementata de legea in vigoare la data producerii faptului (impreviziunii); or, la acel
moment, legea in vigoare nu prevedea astfel de prezumtii legale;

c. iIn cazul contractelor incheiate sub imperiul noului Cod civil si pana la data la care ar intra
in vigoare Legea de modificare a L. 77/2016, rationamentul de la pct b ) de mai sus riméne
valabil daci faptul impreviziunii s-ar fi petrecut anterior datei intrérii in vigoare a acestei
modificari legislative;

d. in cazul contractelor incheiate sub imperiul noului Cod civil dupa data la care ar intra in
vigoare Legea de modificare a L. 77/2016, dacé faptul impreviziunii ar interveni ulterior
intrérii In vigoare a Legii de modificare a L. 77/2016, rationamentul de la pct a ) de mai
sus este pe deplin aplicabil.

Rezulta faptul ci prezumtiile de impreviziune astfel reglementate, sunt, practic, inadmisibile,

pentru c&, in cazul tuturor contractelor incheiate nainte de intrarea in vigoare a Legii pentru

modificarea si completarea Legii nr. 77/2016, echivaleaza cu o aplicare retroactiva, contrara
art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar in cazul contractelor care vor fi incheiate dupa intrarea
in vigoare a acestei noi legi, contravin art. 1 alin. (3) din Constitutie.
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3. Incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, derivati din contradictia cu

reglementarea impreviziunii din dreptul comun.

Prezumtiile au un rol important in toate sistemele de drept, insé ele trebuie s aibd o bazi
rezonabila, si fie justificate de ratiuni superioare si sd nu aduca atingere In mod arbitrar unor
drepturi fundamentale. Mai mult, legea care instituie anumite prezumtii trebuie si fie clara si
inteligibila, iar prezumtia trebuie s& evoce ideea de drept, de just, pentru a avea legitimitate.
Asa cum dreptul penal si contraventional nu ar putea fi concepute fard prezumtia de
nevinovitie, in materie contractuald, prezumtia naturald, care std la baza fortei obligatorii a
contractului, este in sensul c&, de regula, situatia avuti in vedere de parti se mentine (rebus sic
standibus) si ca partile, la incheierea contractului, si-au asumat riscurile normale care pot si
apard pe durata executdrii acestuia, debitorul fiind tinut sd execute intocmai obligatia.

In primul rand, reglementarea unor prezumtii de impreviziune este de plano inacceptabila.

Analizdnd noua lege prin prisma caracterului judiciar al impreviziunii, se poate observa
cé, practic, acesta este anihilat, scopul urmirit de legiuitor fiind, in realitate, acela de a reveni
la viziunea initiala a legii, pe care Decizia CCR nr. 623/2016 a repudiat-o.

Potrivit art. 327 C. proc. civ., prezumtiile, fie legale, fie judiciare, sunt consecintele pe care
legea sau judecdtorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut.
Prezumtiile presupun cd, data fiind imposibilitatea sau dificultatea de a face dovada directa a
faptului pretins, cel in cauzd poate face dovada unui fapt conex pentru a deduce existenta
faptului pretins. Evident, intre cele doua fapte trebuie si existe o legétura stransa si un grad de
probabilitate ridicat, in sensul ci existenta doveditd a faptului conex face posibila stabilirea

existentei faptului pretins.

Or, faptul pretins si necunoscut, respectiv impreviziunea, presupune, la randul lui, doua
elemente: o cauzd, adicd o imprejurare exceptionald, exterioard pértilor si un efect, adica
obligatia a devenit excesiv de oneroasai.

O prezumtie de impreviziune este, din punct de vedere logico-juridic, o constructie evident
artificiald si ilogica, pentru simplul motiv ca, per se, fiind vorba de fapte obiective, ele pot fi
dovedite cu orice mijloace de probd, neexistdnd niciun impediment pentru ca debitorul
consumator sd facd o asemenea dovada. Generarea, asadar, de cétre legiuitor, a unor prezumtii
de impreviziune nu are niciun fundament si nicio logica juridica. Pretinsa practica neunitara,
adicd simpla nemulfumire a consumatorilor pentru modul in care instantele de judecati
solutioneazd unele sau altele dintre cauzele deduse judecitii nu poate constitui o ratiune
suficienta pentru a institui prezumtii artificiale de impreviziune.

Mai mult decét atat, fiind vorba de o imprejurare de fapt exceptionald, de plano, nu se vede
cum aceasta ar putea fi prezumata. Absurdul reglementarii rezultd cu evidentd din faptul cd,
oricum, intre faptul pretins (situatia de impreviziune) si prezumtiile legale instituite nu exista
nicio conexitate reald, adicd per se prezumtiile nu evoca in mod univoc sau cu un grad ridicat
de probabilitate nici cauza de impreviziune, nici efectul acesteia.

De exemplu, cresterea gradului de indatorare a debitorului, executarea silitd a imobilului adus
in garantie si/sau dezechilibrul contractual (generic reglementat) pot fi generate de multiple
cauze, inclusiv cauze subiective care tin doar de persoana consumatorului (ex. consumatorul a
mai contractat unul sau mai multe credit(e) etc). Lipsa unei conexitdyi reale intre impreviziune
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(faptul pretins) si aceste fapte conexe pe care se grefeazd prezumtiile legale face ca
reglementarea sd depdseascd limitele rezonabile, ingrddind in mod anormal cercetarea
Judecdtoreascd a cauzei deduse spre solutionare §i dreptul la apdrare al creditorului, intr-o
materie in care consumatorul ramdne pe deplin liber sd facd probatiunea situatiei de
impreviziune i chiar poate s-o facd, dacd, desigur, existd, iar instanta de judecatd poate §i
trebuie, la randul sau, sd judece pe baza tuturor probelor administrate.

Prin urmare, caracterul judiciar al impreviziunii tine chiar de esenta acesteia, ca exceptie de
la forta obligatorie a contractului, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
623/2016. In realitate, prezuméand impreviziunea, practic noua lege tinde, ca si Legea nr.
77/2016, in forma initiald, anterioard Deciziei 623/2016, si inlature rolul instantei de judecata
si sd facd din procedura darii in platd o procedura aflata la discretia consumatorului, in cadrul
creia instanta de judecata si efectueze doar o verificare formala, iar nu o veritabila judecata.

in al doilea r4and, existenta unei prezumtii generale de impreviziune (art. 4 alin. 1! lit. c,
coroborat cu art. 4 alin. 3 si 4), bazati pe calitatea de consumator este vadit inacceptabild si in
contradictie flagrantd cu Decizia CCR 623/2016.

Analizand prezumtiile de impreviziune instituite la alin. (1! ) al art. 4, se observi faptul ci
acestea nu au un caracter limitativ, exhaustiv. Astfel, sunt enumerate expres, ca fiind prezumtii
speciale de impreviziune, urmatoarele fapte conexe: (a) cursul de schimb al monedei a crescut
cu cel putin 20% fatd de nivelul cursului de la data contractirii; (b) gradul de indatorare al
debitorului a depésit cu cel putin 20% nivelul maxim al gradului de indatorare stabilit de BNR;
(c) debitorul a fost executat silit prin vanzarea imobilului cu destinatia de locuintd. Dincolo de
aceste prezumtii exemplificative, care oricum sunt profund discutabile si irelevante pentru o
situatie reald de impreviziune, textul instituie o prezumfie generald de impreviziune in orice
alte cazuri care releva un dezechilibru contractual. Mai departe, alin. (3) al art. 4 statueazd
cu caracter general cd: “impreviziunea este prezumatd in favoarea consumatorului care
formuleazd o notificare potrivit art. 5 sau art. 8 alin. (5) din lege”, iar alin. (4) al art. 4 face
referire la o “prezumtie de dezechilibru”, care, de asemenea, are un caracter general.

Rezulti ci, dincolo de enumerarea de la pct. (a)-(c) ale alin. (1! ) al art. 4, se instituie, in
cascada, mai multe prezumfii generale: o prezumtie generald de impreviziune, bazata, la randul
ei, pe o prezumtie generald de dezechilibru, bazatd, la randul ei, pe calitatea de consumator a
debitorului, bazatd, pe o pozitie de inegalitate in raport cu profesionistul. De aici, ideea cd
“dezechilibrul trebuie prezumat in favoarea consumatorului”, deci si impreviziunea ar trebui
prezumatd (a se vedea motivarea amendamentului de la pct. 4 din Raportul Comisiei buget,

finante de la Senat).

De plano, o asemenea reglementare este inacceptabild, pentru ci impreviziunea nu se poate
fundamenta pur si simplu pe calitatea de consumator, aspect care a fost neechivoc stabilit de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 623/2016 si care rezulta clar din cuprinsul art. 1271
C.civ. Impreviziunea presupune o imprejurare exceptionald, independentd de vointa si de
calitatea partilor, care face ca obligatia asumata s devind excesiv de oneroasi.

O asemenea prezumtie generald de dezechilibru contractual si de impreviziune este
neconstitutionald, pentru cd, practic, anihileazd cerintele impreviziunii din dreptul comun si
acrediteazd ideea cd tofi consumatorii sunt, prin ipotezd, intr-o situatie de impreviziune
generalizatd si perpetud. Insdsi ideea de impreviziune este pervertitd,
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Onerozitatea excesivé, ca efect al unei imprejurdri imprevizibile, conduce, natural, la ideea
unui dezechilibru grav, exceptional §i injust, a cérui rezolvare justificd abdicarea de la
principiul fortei obligatorii a contractului si instituirea unor remedii, fie in sensul adaptarii, fie
in sensul incetérii contractului, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
623/2016. Cerinfa unui simplu “dezechilibru” prezumat infrange, asadar, insasi ideea de
impreviziune.

Aceastd prezumtie intrd in contradictie §i cu alte reglementiri in materia protectiei
consumatorului, precum Legea nr. 193/2000, sediul materiei cu privire la analiza si constatarea
de catre instanta de judecati a clauzelor abuzive, care se referd la un dezechilibru “semnificativ”’
ca si cauzd generatoare de remedii (specificate expres de legea astfel cum a transpus aceasta
directiva europeand relevantd), iar nu la orice fel de dezechilibru care s-ar constata intre
profesionist §i consumator.

De altfel, motivarea amendamentului cu acest continut, in sensul ci “dezechilibrul s-ar
prezuma” potrivit deciziilor CJUE este incorect. In primul rand, CJUE s-a pronuntat in materia
clauzelor abuzive, in aplicarea Directivei 93/1993, iar extrapolarea acestei reglementari si a
practicii CJUE in materia dérii in plati si a impreviziunii (ca institutie de drept comun) este
neavenité, fiind doud materii total diferite si cu raporturi diferite in timp (e.g. clauzele abuzive
trebuie si fi existat de la momentul semndrii contractului in timp ce impreviziunea presupune
un eveniment ulterior semnirii si independent de actiunea/vointa vreuneia dintre parti). In al
doilea rand, atat timp cét insési Directiva 93/1993 a stabilit conditiile pe care instanta este
obligatd sa le verifice in analiza unei cauze deduse judecétii astfel incit si se asigure
respectarea echilibrului contractual (prezumat), jurisprudenta CJUE nu avea cum si prezume
un asemenea dezechilibru, ci, cel mult, sd aiba in vedere o eventuala pozitie de inegalitate intre
parti la semnarea contractului, generati de cunostintele si puterea economici a profesionistului.
Nu se poate pune semnul egalitétii intre aceastd eventuald inegalitate si afectarea echilibrului
contractual.

Mai mult, prin Decizia nr. 414/2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mod expres, in
sensul ca nici mécar starea de insolventd a persoanei fizice nu poate constitui un indicator al
impreviziunii, in sensul cd instanta de judecati ,,nu va analiza dacd patrimoniul debitorului se
caracterizeazd prin insuficienta fondurilor bdnesti disponibile pentru plata datoriilor, pe
mdsurd ce acestea devin scadente, ci isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce
intemeiate pe contractul de credit si, in mdsura in care va ajunge la concluzia cd aceastd
dinamicad este de naturd sd conducd la ruina contractuald a debitorului, prin materializarea
riscului supraaddugat, va putea constata cd, referitor la contractul de credit astfel analizat, a
intervenit impreviziunea. Asadar, instanfa judecdtoreascd, in evaluarea impreviziunii, nu
poate imprumuta elemente/criterii specifice procedurii insolventei persoanei fizice.”

In al treilea rand, prezumtiile speciale de impreviziune, enumerate exemplificativ, la art. 4
alin. (1') lit. (a)-(c) sunt artificiale si nu au niciun suport juridic si economic.

(a) cazul de impreviziune prezumatd referitor la cresterea cursului de schimb valutar cu
mai mult de 20% fatd de momentul contractdrii creditului,
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Initiatorul a invocat aplicarea prevederilor Directivei 2014/172 pentru a justifica acest prag
de 20%, insd denatureazi vointa legiuitorului european, astfel cum a fost aceasta transpusa in
legislatia romédnd prin prevederile OUG 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile. Sensul si scopul reglementirii europene a fost altul, si
anume de a oferi posibilitatea consumatorilor supusi riscului de crestere a cursului valutar de a
obtine suficiente informatii, incd de la semnarea contractului, dar si pe parcursul desfasurarii
contractului, astfel incat acestia sa ia decizia de creditare in perfectd cunostintd de cauzi si sd
solicite creditorului, dacd considerd necesar, si beneficieze de o protectie suplimentard, in
materia creditelor incheiate in moneda straind astfel cum este aceasta reglementati in legislatia

aplicabila.

Or, o masuri specificd de protectie a consumatorului, cum este aceea din reglementarea
europeand, implementatd prin OUG 52/2016 (art. 36), care instituie o obligatie a
profesionistului de avertizare a consumatorului in conditiile pragului de 20% de variatie a
cursului de schimb valutar, nu poate si fie transformata intr-o cauzi de impreviziune sau intr-
un criteriu de apreciere a onerozitétii excesive a obligatiei, pentru ca, prin ipotezi, procentul
de 20% nu poate fi conceput ca declangator al unei stiri de impreviziune. Avand in vedere
reglementarea acestei ipoteze In cuprinsul OUG nr. 52/2016, rezulti ca se creeazi un paralelism
de reglementare, cu efecte juridice diferite, ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, de plano,
procentul de 20% nu poate si fie retinut ca si criteriu de onerozitate excesiva a obligatiei
consumatorului $i, in niciun caz, ca si cauza prezumatd de impreviziune, daci, inca de la
incheierea contractului consumatorul a fost informat cu privire la riscul valutar si posibila
incidentd a unui asemenea risc de depreciere cu 20%.

In acest sens, textul este, din nou, in contradictie cu Decizia CCR nr. 623/2016, care a inclus
in sfera impreviziunii numai “riscul supraaddugat”, iar nu orice risc valutar, ceea ce inseamnd
cd, prin ipotezd, trebuie sd fie vorba de un risc valutar major, care ar conduce la ruinarea
debitorului, pentru a putea vorbi despre impreviziune.

in plus, oricum, potrivit deciziilor CCR, starea de impreviziune nu poate decurge exclusiv
dintr-o circumstanta obiectiva, cum ar fi cresterea cursului valutar (care poate fi calificata ca
situatie neprevizuta, in sensul impreviziunii, doar in concret, in functie de criterii, cum ar fi
contextul in care a aparut, perioada de timp in care s-a ajuns la cresterea cursului valutar, fiind
previzibila in cazul creditelor contractate pe perioade indelungate), ci este obligatorie si
verificarea de cétre instantd a unor conditii subiective, referitoare la persoana debitorului.

Rezulta cé pragul de 20% la care trebuie raportata fluctuatia fluxului de schimb este arbitrar,
pentru ci nu existd, in realitate, nicio justificare bazatd pe un studiu de impact din punct de
vedere economic si financiar-bancar. Totodatd, ceea ce este specific impreviziunii este

2 Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 Text - Art. 23 alin. (4) - Statele membre se asigurd cd, in
cazul in care un consumator detine un imprumut intr-o monedd strdind, creditorul avertizeazd consumatorul
periodic, pe suport de hdrtie sau pe alt suport durabil, cel putin in cazurile in care valoarea cuantumului total
plétibil de cétre consumator care rimdne de rambursat sau al ratelor periodice variazG cu mai mult de 20 % in
raport cu valoarea la care s-ar ridica dacd s-ar aplica cursul de schimb aplicabil la momentul incheierii
contractului intre moneda contractului de credit si moneda statului membru. Avertizarea il informeazd pe
consumator in legGturd cu o crestere a cuantumului total pldtibil de cdtre consumator, prezintd, dupd caz, dreptul
de conversie intr-o monedd alternativd si conditiile in care se poate efectua acesta si explicd orice alt mecanism
aplicabil pentru limitarea riscului ratei de schimb valutar cdruia i se expune consumatorul.
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modificarea calitativd (si nu cantitativa) a conditiilor care fac executarea contractului excesiv
de oneroasid pentru una dintre parti. Si in acest caz, garantiile de autonomie si independenta
recunoscute instantei de judecatd devin lipsite de continut, intrucét impreviziunea se va analiza
exclusiv prin raportare la fluctuatia cursului de schimb al monedei creditului, fiind suficienta
atingerea pragului de 20%, fird ca instanta sa poati tine seama de toate elementele de fapt si
de drept relevante.

Mai mult, legiferarea unei asemenea prezumtii contravine prevederilor Codului Civil
privitoare la aplicarea principiului nominalismului monetar. Astfel, in temeiul acestui
principiu, debitorul este tinut si restituie suma creditului in moneda contractati, indiferent de
variatiile contravalorii acesteia in moneda nationald. Aceasta interpretare a fost consfintita si
in decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2017 “In virtutea principiului nominalismului monetar,
suma acordatd cu titlu de imprumut trebuie restituitd intocmai, indiferent de valorizarea sau
devalorizarea acesteia” referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori. Din aceastd perspectiva, legiferarea unei asemenea prezumtii ar
genera, pe langd incilcarea deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale, si incilcarea
Constitutiei, atat prin raportare la art. 1 alin (5), cat si art. 15 alin. (2) prin atribuirea unor efecte
juridice diferite fatd de normele de drept substantial (Codul Civil de la 1864) aplicabile la data
incheierii contractelor de credit.

(b) cazul de impreviziune prezumatd referitor la cresterea gradului de indatorare a
debitorului fata de cel de la momentul contractdrii creditului;

O astfel de reglementare permite §i valideaza atitudini abuzive/ neglijente din partea
debitorilor, deoarece, pe de o parte, textul nu indicd nicio cauzd obiectivd §i imprevizibild a
cresterii gradului de indatorare, iar, pe de alti parte, leaga incidenta impreviziunii si, deci, a
situatiei neprevazute, de insisi conduita debitorului, pentru c& gradul de indatorare poate s
creascd si urmare a propriilor fapte, cum ar fi contractarea unor noi datorii, inclusiv credite
ulterioare, concediere din motive culpabile, pierderea locului de muncd §i diminuarea
veniturilor prin demisie etc.

In acest caz, prezumtia se indeparteaza categoric de institutia impreviziunii, care nu doar ca
trebuie sa fie consecinta unor situatii neprevizute, striine de vointa pértilor, dar trebuie s se
refere la un debitor de buni-credinta. In cazul impreviziunii, ceea ce intereseazi nu este gradul
de indatorare al debitorului per se, ci faptul ca obligatia a devenit excesiv de oneroasa dintr-o
cauzd obiectivé, neprevazuti. Dacd aceastd conditie nu este Indeplinitd, cresterea gradului de
indatorare nu are nicio semnificatie juridicd in planul impreviziunii. Cresterea gradului de
indatorare poate si aiba multiple cauze, altele decét impreviziunea, asadar, prezumtia este
strdind materiei reglementate.

Numai dacd sunt indeplinite si dovedite in prealabil conditiile impreviziunii, cresterea
gradului de indatorare a debitorului poate si aibd o semnificatie, dar numai in etapa a doua a
rationamentului juridic, atunci cAnd urmeaza si se stabileascd méasura, adica remediul concret
prin adaptarea sau incetarea contractului.

Rezultd cd prezumtia astfel instituitd este artificiald si strdind de structura logicd a
impreviziunii.
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In plus fata de argumentele de fond de mai sus, consideram ca legiferarea unei asemenea
prezumtii ar genera, pe langd incédlcarea deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale, si
incalcarea principiilor constitutionale ale predictibilitatii, securitétii si claritatii normei juridice,
principii ce sunt incluse in continutul sintagmei “stat de drept” indicat la art. 1 alin (3) din

Constitutie.

Astfel, formularea textului este lacunara in sensul in care nu este clar care este momentul la
care ar trebui si se raporteze subiectii de drept vizati pentru a calcula cei 20%, in conditiile in
care, raportat la realititile economice, Banca Nationald a Romaniei poate modifica periodic
acest grad maxim de indatorare aplicabil pentru creditele acordate la momentul intrarii in
vigoare a noi norme emise. Or, avand in vedere c& este vorba despre credite acordate pe
perioade lungi de timp (pana la 30 de ani), in care realitétile economice pot diferi semnificativ,
iar evenimentele din viata unui om pot fi multiple si cu implicatii economice diverse, inevitabil
gradul de indatorare al respectivului debitor va fi diferit de cel de la momentul acordarii (daca
la acela se refera norma juridicd), inclusiv din cauze culpabile ale debitorului. Deciziile Curtii
Constitutionale au statuat ci, in analiza existentei impreviziunii, judecatorul trebuie si
analizeze efectele evenimentului impredictibil asupra raportului contractual dintre cele doua
pérti si eventuala “ruind contractuald” si nu intreg patrimoniul/situatia financiara a debitorului.
Prin aplicarea unei asemenea prezumtii se ajunge la suprapunere de reglementiri cu legislatia
insolventei persoanei fizice.

(c) cazul de impreviziune prezumatd referitor la executarea silitd a debitorului asupra
bunului cu destinatia de locuintd, de asemenea, nu reflectd un caz de impreviziune, astfel
cum aceasti institutie a fost inteleasé doctrinar si explicitata prin deciziile CCR.

In primul rdnd, impreviziunea este exclusi intr-o asemenea ipotez, pentru ¢i nu poate fi
vorba de un eveniment imprevizibil pentru debitor. Dimpotrivd, atunci cdnd a constituit
garantia asupra imobilului cu destinatia de locuinta creditorul si-a asumat riscul executdrii silite
in caz de neplatd, iar atunci cdnd debitorul si-a asumat riscul evenimentului asa-zis
imprevizibil, impreviziunea nu-si mai gaseste aplicare. In plus, executarea silitd in cazul
creditelor imobiliare este reglementatd legal prin OUG 50/2010, astfel incat se creeazi un
paralelism legislativ in conditiile in care un proces reglementat legal devine un eveniment
prezumat a crea starea de impreviziune a clientului si dezechilibrarea relatiilor contractuale.

In al doilea rdnd, executarea silitd care are loc impotriva debitorului se prezuma a fi
consecinta propriei atitudini culpabile, in materia de rdspundere contractuald operand
prezumtia de culpi prin simplul fapt al neexecutérii obligatiilor asumate. Or, textul incalci
principiul rdspunderii contractuale, consacrat de Codul civil dintotdeauna, fie vechi, fie nou,
prezumand nu culpa, ci lipsa vinovatiei debitorului consumator.

In plus, dincolo de imprejurarea ci declansarea executarii silite porneste de la premisa
neexecutérii culpabile a obligatiilor debitorului, o astfel de reglementare permite §i incurajeaza
nu doar neexecutarea culpabila, ci chiar neexecutarea intentionata, cati vreme debitorul de rea-
credintd, cunoscand efectul stergerii de datorie ca urmare a executdrii silite a imobilului cu
destinatia de locuintd, poate chiar si aleagd neexecutarea obligatiilor asumate, obtindnd
stergerea datoriei rimasd de executat, prin ipoteza, mai substantiala fati de suma obtinuta prin
vénzarea imobilului.

Rezulta cd si aceste dispozitii legale incalcd Decizia CCR nr. 623/2016, care a statornicit in
mod general obligatoriu faptul ci, la aprecierea impreviziunii, instantele de judecata trebuie sd
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facad distinctia necesard intre debitorul care nu vrea §i cel care nu poate sd pldteascd. Or,
aceste prezumtii pun in aceeasi categorie pe debitorii care nu pot cu cei care nu vor si restituie
creditul si 1i face pe toti beneficiarii prezumtiilor de impreviziune, ceea ce este inadmisibil.

De asemenea, prin Decizia CCR nr. 623/2016, s-a stabilit cd ”Nici executarea de bundvoie,
nici cea silitd a obligatiilor rezultate din contractul de credit nu presupune ruinarea
debitorului in cazul intervenirii unei impreviziuni in executarea acestuia” (par.125), astfel incat
§i aceastd prezumtie este nu numai lipsitd de orice fundament logic, dar st contrari celor deja
retinute de Curtea Constitutionald.

4. Punctele 2 si 3 ale articolului unic din Lege, referitoare la art. 4 alin. (13) si art. 4 alin.
3) din Legea nr. 77/2016, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

,Art. 4 alin. (I°) — Revine creditorului obligafia de a dovedi in fata instantelor de judecatd
faptul cd debitorul care a fdcut o notificare de dare in platd nu indeplineste conditiile de
admisibilitate, inclusiv condifia privind impreviziunea.”

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea consumatorului care formuleazd o notificare in
conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5) din lege.”

Prin aceste dispozitii se derogéd de la dreptul comun 1n privinta sarcinii probei, respectiv
de la art. 249 C. proc. civ., potrivit cdruia ,, Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevdzute de lege.”

Considerdm ci o atare solutie legislativa contravine principiului legalititii consacrat la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét se instituie o prezumtie relativi ca fata de debitorul care
a facut o notificare de dare in platd sunt intrunite conditiile de admisibilitate a cererii, inclusiv
cele privind impreviziunea, creditorul fiind tinut si facd proba contrara, in opinia noastrd
imposibild de realizat. Astfel, creditorul este tinut sa faca o veritabila probatio diabolica, fiind
obligat s probeze unele fapte negative (neintrunirea conditiilor stabilite pentru darea in plata)
ce fin de situatia personald a debitorului, fira a avea acces la mijloacele de probd necesare
pentru rasturnarea prezumtiei.

Prin urmare, posibilitatea creditorului de a dovedi neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate a darii in plati este iluzorie, Intrucét art. 4 alin. (1%) si art. 4 alin. (3) desi de jure
reglementeazi o prezumtie relativa in favoarea debitorului, in practici aceasta are valoarea unei
prezumtii absolute, neputdnd fi rasturnata. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 473/2013), “orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie
sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat”.

De asemenea, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
scopul Conventiei europene este acela de a garanta drepturi concrete si efective, iar nu drepturi
teoretice si iluzorii®. De asemenea, prin Decizia nr. 623/2016, Curtea Constitutionali a retinut
cé: ,,posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta situatia de fapt dintr-un dosar
in fata unei instante judecitoresti este absolut necesard avand in vedere cd judecétorul trebuie

3 Curtea EDO, Airey impotriva Irlandei, hot. din 09.10.1979, p.24.
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sd verifice aceastd situatie, astfel incat institutia darii in plati s& nu fie un instrument
discretionar pus la dispozitia doar a unei pérti si, astfel, sa dezechilibreze raportul contractual.
Numai in acest fel se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea principiului egalitatii armelor
in cadrul procesului civil” (p. 116). Astfel, consideram ci dispozitiile incalci si art. 21 alin. (3)
si art. 124 din Constitutie, care consacra, printre altele, dreptul la un proces echitabil si dreptul

la aparare.

Prin urmare, considerim ci dispozifiile referitoare la art. 4 alin. (1%) si art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 77/2016 incalci art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie.

5. Punctul 6 al articolului unic din lege. referitor la art. 7 alin (1‘) din Legea nr. 77/2016,

coroborat cu pct. 2 din lege, referitor la art. 4 alin. (1?) din Legea nr. 77/2016, incalci
art. 21 din Constitutie

Potrivit alin (1?) al art. 7 din lege:

(1') Contestatia creditorului trebuie precedatd, in mod obligatoriu, de o propunere adresatd
de acesta debitorului, prin care sd incerce restabilirea utilitdtii sociale a contractului de credit.

In primul rind, textul este criticabil deoarece nu exista o corelare intre termenul pentru
formularea contestatiei la notificarea de dare in platd (10 zile de la comunicare) si obligatia
suplimentara instituit3 prin acest text.

Astfel, propunerea de adaptare a contractului este o veritabild procedurd prealabild
formularii contestatiei, din moment ce este previdzutd cu caracter obligatoriu. Asa fiind,
inseamnd cd parcurgerea acestei proceduri devine o veritabild conditie de admisibilitate a
contestatiei pe care o poate formula creditorul la notificarea de dare in plata.

Or, textul nu stabileste un termen in care aceastd procedura prealabild obligatorie ar trebui
parcursd de catre creditor, dar, pe de altd parte, se mentine termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei, ceea ce inseamna, prin ipoteza, ca si procedura prealabila trebuie si fie
indeplinita tot in acest interval, ceea ce este, in mod obiectiv rezonabil, imposibil.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit alin. (12 ) al art. 4 existd obligatia de a renegocia
contractul, iar “renegocierea trebuie sd fie efectivd prin raportare la noua realitate”.

Legea il pune pe creditor in situatia de a nu avea in mod obiectiv posibilitatea de a parcurge
eficient procedura prealabild, anterior formuldrii contestatiei, care ar deveni astfel susceptibila
de a fi respinsd ca inadmisibila. O astfel de consecintd conduce la incélcarea prevederilor art.
21 din Constitutie, referitor la liberul acces la justitie. :

In al doilea rand, reglementarea nu este corelati nici cu prevederile OUG 52/2016 aplicabila
creditelor imobiliare acordate consumatorilor, prin care se stabilesc reguli de comunicare si
conlucrare cu consumatorul aflat in dificultate de plata si care conferd deja parghii legale pentru
sprijinirea consumatorului aflat in dificultate de platd, fard a fi necesard introducerea unei
dispozitii exprese atit de categorice, cu efecte in plan procesual, in legea privind darea in plata.
Astfel, art. 46-50 din OUG 52/2016 stabilesc informatiile si tipurile de solutii pe care creditorul
le transmite consumatorului cel mai tirziu dupd inregistrarea unui numar de 60 de zile de
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intarziere la plata creditului, solutii adaptate fiecdrui caz in parte, cum sunt: refinantarea,
amandri la plata, prelungirea duratei creditului, conversia creditelor etc.

Daci legiuitorul ar fi dorit sa instituie cu adevérat o procedura prealabild de negociere reala
si efectivd, aceasta ar fi trebuit sd fie prealabild notificdrii de dare in platd, cum, de altfel,
prevede si art. 1271 C. civ., prin stabilirea unui termen rezonabil in care pdrtile sa ajungd la
un acord, iar, in lipsa unui acord, debitorul sd poatd recurge la instrumentul notificdrii de

dare in platd.

De altfel, este un non-sens si se impun o asemenea procedura prealabild contestatiei. Atat
timp cét banca face contestatie, iInseamné ci a considerat cd nu sunt indeplinite conditiile
impreviziunii. Prin urmare, se creeaza o contradictie logicd, pentru cé nu are ce utilitate sociala
sd se restabileascd atdt timp cét contestatia se formuleazi tocmai pentru a se dovedi cd nu a
existat o cauzd de impreviziune §i contractul nu si-a pierdut utilitatea sociala.

In orice caz, initiativa de negociere ar trebui intotdeauna si apartind debitorului, fiindca
acesta este cel care considera contractul de credit nemaireflectind echilibrul contractual.

6. Punctul 7 al articolului unic din lege. referitor la art. 7 alin. (4) din L.egea nr. 77/2016

incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit textului criticat:
“(4) Pdnd la solutionarea definitivi a contestatiei formulate de creditor se mentine
suspendarea oricdrei pldfi cdtre acesta, precum §i a oricdrei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogd in drepturile acestuia
impotriva debitorului. De la data comunicdrii notificdrii de dare in platd, executdrile silite
aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspendd automat.”

Textul este neclar si redundant, suspendarea executdrii silite, indiferent de forma in care se
realiza, era deja previzuti, iar poprirea este doar o forma de executare silité, 1a rdndul séu vizata

de efectul suspensiv prevazut deja de lege.

De asemenea, textul este neclar din perspectiva sintagmei ,,suspendarea automatd”, care
este o sintagma non-juridica. In orice caz, notificarea de dare in plati trebuie comunicata si
executorului judecatoresc, pentru ca acesta s ia act de suspendarea judecatii. Reglementarea
nu este, asadar, oricum corelatd cu prevederile dispozitiilor Codului de proceduri civila.

7. Punctul 8 al articolului unic din lege, referitor la art. 7 alin. (5)) din Legea nr. 77/2016

incalca art. 1 alin. (5). art. 16 si art. 44 din Constitutie

,Art. 7 - (5%) Pe perioada cdt notificarea de dare in platd a fost efectivd, atdt ratele cdt §i
dobanzile si penalitditile, vor putea fi pretinse de la debitor doar dacd creditorul probeazad ca

acesta a fost de rea credintd.”

Potrivit dreptului comun in materia raspunderii civile contractuale, ,, orice persoand
trebuie sd isi execute obligatiile pe care le-a contractat”, iar ,,atunci cdnd fard justificare nu
isi indeplinegste aceastd indatorire, ea este rdspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte pdrti
si este obligatd sd repare acest prejudiciu, in conditiile legii” (art. 1350 C. civ.). Punctual, in
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privinta intarzierii la plata obligatiilor banesti, art. 1353 alin. (1) teza I C. civ. stabileste ca ,,in
cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadentd pdnd la momentul pldtii, in cuantumul convenit de pdrti sau, in lipsd,
in cel prevazut de lege, fard a trebui sd dovedeascad vreun prejudiciu.”

Observim, astfel, ci prin dispozitiile art. 7 alin. (5') se instituie o derogare de la dreptul
comun in materie, in sensul ca, desi contestatia creditorului a fost admisé, debitorul care a facut
o notificare de dare in platd nu va datora ratele, dobénzile si penalitétile aferente perioadei in
care plitile au fost suspendate, cu exceptia situatiei in care a fost de rea-credintd, formuland o
cerere de dare in platd in mod abuziv. Textul introduce, asadar, o limitare legala a raspunderii
debitorului, care nu va fi tinut pentru acoperirea prejudiciului cauzat din culpa.

In primul rénd, apreciem ci aceasti solutie legislativa contravine principiului securitatii
juridice, Intrucat nu se incadreaza organic in sistemul legislatiei, contravenind reglementarilor
Codului civil din materia raspunderii contractuale fira a exista o fundamentare adecvati a noii
reglementari.

in al doilea rand, considerdm ci dispozitia incalci principiul legalitatii si principiul
egalitatii in fata legii, prin raportare la debitorii care, aflati in imposibilitate temporara de plata,
nu formuleazi o notificare de dare in plati, si care vor fi tinuti, potrivit art. 1350 si 1353 alin.
(1) teza I C. civ., la achitarea integrala a prejudiciului, inclusiv la daune moratorii pentru care
prejudiciul se prezuma absolut. Astfel, se observa cad debitorii exceptati de la plata acestor
sume, desi contestatia creditorului a fost admisa, se afld intr-o pozitie privilegiata, generati de
propria culpd, contrar principiului nemo audituri proprian turpitudinem allegans. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane
trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.” (a se vedea
Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014 5.a)

In al treilea rand, formularea notificarii de dare in platd nu poate constitui cauzi de stingere
partiald a datoriilor debitorului, cel putin in ce priveste capitalul, dobénzile §i comisioanele,
executarea contractului fiind doar suspendata pe durata solutionarii contestatiei, o interpretare
contrard fiind susceptibild de a genera abuzuri din partea consumatorilor cu incdlcarea
dreptului de proprietate privatd al creditorului, consacrat constitutional.

In plus, nu este specificati calea procedural pe care creditorul ar avea-o la dispozitie pentru
a proba reaua credinti a debitorului, in contextul in care este evident ca partile, aflaindu-se in
executarea contractului, debitorul datoreaza capitalul i accesoriile in temeiul contractului o
data reluat, drepturile creditorului de a incasa suma imprumutata si accesoriile decurgand din
contratul valabil Incheiat.

Or, dreptul de creanti este protejat, ca orice alt bun, de art. 44 din Constitutie si, respectiv,
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Curtea a stabilit
ca drepturile de creantd sunt protejate ca bunuri, indiferent daci izvorisc din contracte®,
imbogatire fird justi cauzi, rispundere civild delictuald®, din rdspunderea pentru executarea cu
intarziere a unei obligatii (dobénzi)® ori daci sunt dispuse printr-o hotirare judecitoreasca -

* Curtea EDO, Raffineries grecques Stran et Stratis Andreadis c. Gréce, Hotlrérea din 9 decembrie 1994, § 59.
3 Curtea EDO, hotdrarea din 20 nov. 1995, Pressos Compania Naviera S.A. §i alfii impotriva Belgiei.
6 Curtea EDO, hotérarea din 22 mai 2008, Meidanis impotriva Greciei, cererea nr. 33977/06.

20



cheltuieli de judecati’. Conditia esentiald este ca acea creantd si fie suficient de bine
caracterizati pentru a fi exigibila®. In cazul de fat, creanta bancii fata de debitor reprezinti un
bun in sensul Conventiei. De asemenea, ipoteca si celelalte garantii sunt bunuri protejate de
Conventie.

Chiar daci dreptul de proprietate nu este un drept absolut, limitarile aduse acestuia trebuie
sé fie rezonabile §i sa respecte principiul proportionalitétii restrdngerii, prevdzut de art. 53 din
Constitutie. Noua reglementare nu respectéd aceasta exigentd, fiind evident ca, in realitate, se
realizeazi o stingere partiald a datoriei cu sumele datorate (rate si dobanzi) pe toati durata
suspenddrii, ceea ce este inacceptabil. Stingerea datoriei nu se poate realiza decat daca ar fi
existat o cauza reald de impreviziune, respectiv daci contestatia creditorului ar fi fost respinsa.
Ins3, recunoasterea unui efect de stingere a datoriei, fie si partiald, pe durata suspendarii, in
conditiile admiterii contestatiei creditorului si a anularii notificérii, conduce la imbogatirea fara
just temei a debitorului. Niciodatd suspendarea executirii unui contract sau a executérii silite,
ca masurd provizorie, nu are un asemenea impact asupra creantei creditorului, in sensul
diminudrii acesteia cu sumele care ar fi fost datorate pe perioada suspendarii.

Vi rugdm sé constatati ca textul este iIn mod vadit neconstitutional, pentru ¢ Incalca dreptul
de proprietate al creditorului si este in contradictie cu insdsi practica Curtii Constitutionale care
a calificat expres suspendarea tuturor platilor ca un mecanism pur procedural, cu efect
provizoriu, care nu este de naturd sd afecteze creanta bancii, in cazul in care contestatia bancii

este admisa.

Prin urmare, dispozitiile referitoare la art. 7 alin. (5') din Legea nr. 77/2016 incalci art.
1 alin. (5), art. 16 si art. 44 din Constitutie.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133, alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

7 Curtea EDO, hotdrarea din 27 iulie 2006, Kanayev impotriva Rusiei, cererea nr. 43726/02.
8 Curtea EDO, hotdrirea din 28 sept. 2004, Kopecky impotriva Slovaciei, cererea nr. 44912/98; Curtea EDO,
hotdrarea din 29 nov. 1991, Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, § 51.
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Tabel cu semnatarii Sesizérii Curtii Constitutionale a Romaniei
cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr.77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
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Nr.
Crt.
1. | Turcan Raluca

Andronache Gabriel

Achitei Vasile Cristian

Nume

Alexe Costel

Anastase Roberta Alma
Ardelean Ben Oni

Balan Ioan

Bica Danut
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20.

Dobre Victor Paul

21.

Dobrovie Matei-Adrian

22.

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24.

Gheorghe Tinel

25.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

27.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29.

Heiug Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionitd Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

3S.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoard Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42.

Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Ionel

44,

Pirtea Marilen




45. | Popescu Pavel

46. | Popescu Virgil Daniel

47. | Preda Cezar

48. | Predoiu Marian-Cétalin

49. | Prigca Razvan Sorin

50. | Raetchi Ovidiu- Alexandru

51. | Racuci Claudiu Vasile

52. | Roman Florin Claudiu

53. | Romanescu Cristinel

54. | Saftoiu Ana- Adriana

55. | Schelean-Somfelean Valeria Diana

56. | Sitterli Ovidiu-loan

57. | Sighiartdu Robert Ionatan

58. | Stamatian Vasile Florin

59, | Stroe Ionut Marian

60. | Siscu George

61. | Sovaiala Constantin

62. | Stefan Ion

63. | Stirbu Gigel Sorinel

64. | Traila Cristina

65. | Varga Glad-Aurel

66. | Varga Vasile

67. | Vilceanu Dan

68. | Voicu Mihai
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TABEL CcU SEMNATARII SESVLARI  bDE NECoNTITUTIoNAL TATE
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NR. DEPUTAT SEMNATURA PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL iliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU " USR
9. | DRULA CATALIN USR
10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
11. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
12. | IURISNITI CRISTINA-IONELA USR
13. | LUPESCU DUMITRU USR
14. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
15. | NASUI CLAUDIU-TULIUS-GAVRIL USR
16. | POP RARES-TUDOR USR
17. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
18. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
19. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
20. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
21. | RODEANU BOGDAN-IONEL USR
22. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
23. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR
24. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
25. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
26. | ZAINEA CORNEL USR
27. | ARSU ALIN IONUT USR
28.

29,
30.




