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Presedintele Senatului

Vi transmitem, aldturat, in copie, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
direct de Avocatul Poporului, in temeiul art.146 lit.d) teza a doua din Constitutie,
cu privire la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.92 din 1 februarie 2017.

Tindnd seama ca, potrivit art.33 coroborat cu art.30 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, este necesar sd se solicite punctul de vedere al presedintelui
Senatului, v rugdm ca, pentru respectarea termenelor legale de solutionare,
acesta sd ne fie comunicat pand la data de 7 februarie 2017.

Va asiguram de deplina noastré consideratie.

PRESEDINTE,

P A

Prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si

functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificirile si

completarile ulterioare, Avocatul Poporuluj
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referitoare la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017

]

Exceptie de neconstitu,tiona

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald

Implicarea institutiei Avocatul Poporului in sesizarea Curtii Constitutionale
cu o exceptie de neconstitutionalitate directa se realizeaza in cadrul urmatoarelor
reglementari constitutionale si legale:

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie: "Curtea Constitutionald hotdraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate
in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul Poporului.”

In conformitate cu art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Avocatul Poporului poate sesiza direct
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor §i

>

ordonantelor.’



In ceea ce priveste intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, facem precizarea cd prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie,
stabilesc faptul cd “ordonanta de urgentd intra in vigoare numai dupd
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenta la Camera competentd sd
fie sesizata §i dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romdniei.”

In ceea ce priveste indeplinirea celor doud conditii constitutionale
cumulative, necesare pentru intrarea In vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 13/2017, aratdm urmatoarele:

a) Din examinarea Sectiunii “wrmarirea procesului legislativ”,
observam ca Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal §i a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurad penald a
fost inregistrat la Senat pentru dezbatere cu nr.b18 (adresa nr.E17/31/01/2017).

b)  Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 a fost publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 1 februarie 2017.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, adoptata in data de 31
ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 92 din data de |
februarie 2017, prin care sunt aduse modificari unor prevederi din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I nr. 510 din 24 1ulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
unor dispozitii din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 5 iulie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, contravine prevederilor art. 115 alin. (4),
art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), (2) si (3), art. 147 alin. (4) si art. 11 alin.
(1) si (2) din Legea fundamentala.



1.  Examindnd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017, in
integralitatea ei, din perspectiva unor argumente de neconstitutionalitate
extrinsecd, apreciem ca actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) privind regimul ordonantelor de urgenta.

In privinta modificirilor aduse legislatiei penale, observam cad atit
situatia extraordinard, cit si urgenta reglementdrii sunt motivate de necesitatea
punerii in acord a Codului de procedura penald cu prevederile Directivel
2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016.

In opinia noastr, modificirile propuse sunt de naturd si aduci atingere
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ”Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in Situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amadnatd, avdnd obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora”.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 1599/2010 publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei Partea I cu numarul 67 din data de 26 ianuarie 2011), Curtea
Constitutionald a observat cd preexistenta unui act obligatoriu emis la nivelul
Uniunii Europene nu este o conditie obligatorie pentru adoptarea unei ordonante
de urgentd, din contrd, spre exemplu, masurile nationale necesare pentru
implementarea unei directive trebuie de principiu adoptate de catre
Parlament, ca legiuitor originar. In acest sens, anterior aderdrii la Uniunea
Europeana, Curtea, prin Decizia nr. 15/2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000, a statuat ca urgenta masurii nu
poate fi justificata de nevoia armonizarii legislatiei romane cu cea a Uniunii
Europene, astfel incat "modificarea sau unificarea legislatiei intr-un domeniu
sau altul nu justificd, prin ea insdsi, emiterea unei ordonante de urgenta", situatie
aplicabila mutatis mutandis $i in cauza de fata.

Curtea Constitutionala a recunoscut dreptul legiuitorului delegat de a
adopta un act normativ in regim de urgentd In méasura in care "era iminentd

declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie [a Uniunii



Europene - sn.]". In aceste conditii, Curtea, prin Decizia nr. 802/2009, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 23 iunie 2009, a constatat
ca o atare situatie este considerata ca fiind una extraordinara a carei reglementare
nu poate fi aménata, astfel incat ordonanta de urgenta criticata respecta exigentele
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Per a contrario, nefiind declansata procedura de
infringement in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene impotriva Romaniei,
emiterea unei ordonante de urgentd nu este justificatd, cu atdt mai mult cu cat,
potrivit art. 14 alin. (1) din Directiva 2016/343/UE, Statele membre asigurd
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative

necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 1 aprilie 2018.

Prin Decizia nr. 258/2006 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei
Partea I cu numarul 341 din data de 17 aprilie 2006, Curtea a stabilit ca
., inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare,
[...] constituie in mod evident o barierd constitutionald in calea adoptarii de
catre Guvern a unei ordonante de urgentd in sensul ardtat. A decide altfel
inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului sd adopte in regim de urgentd acte
normative cu putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca prin
ordonantd de urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu”. Mal mult, Curtea, prin Decizia nr. 421/2007
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I cu numarul 367 din data de 30
mai 2007, a statuat cd , urgenta reglementdrii nu echivaleazd cu existenta
situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare .

Legiuitorul constituant, prin folosirea sintagmei "situatie extraordinara”, a
incercat "restrdngerea domeniului in care Guvernul se poate substitui
Parlamentului, adoptdnd norme primare in considerarea unor ratiuni pe care el
insugi este suveran sd le determine”. Situatiile extraordinare exprimd un grad

mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intdrit si prin addugarea



sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi amdnata", consacrandu-se astfel in
terminis imperativul urgentei reglementarii.

Ins3, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 919/2011
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I cu numarul 504 din data de 15
iulie 2011, pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul cd masurile in cauza nu
sufereau amanare, practic, cd nu exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi
putut fi folosit in vederea evitarii rapide a consecintelor negative avute in vedere.

Anterior revizuirii Constitutiei, conceptul de ,situatie extraordinard”
prevazut de art. 115 alin. (4) din Constitutie se regdsea sub cel de ,.caz
exceptional”. Subordonarea, prin chiar textul constitutional, a adoptarii
ordonantei de urgentd existentei unui caz exceptional 1i conferd acestuia
semnificatia de criteriu de constitutionalitate. In absenta unei definitii
constitutionale a notiunii de ,,caz exceptional”, acesta trebuie definit in raport cu
Lhecesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita circumstantelor
sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public” (Decizia nr. 134/2005 publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I cu numarul 392 din data de 10 mai 2005).

Neexistdnd o definitie de rang constitutional a notiunii de situatie
extraordinard, in doctrind, s-a precizat cd aceasta este: @) o conditie
constitutionald de esentd, fundamentald pentru adoptarea ordonantelor de
urgentd; b) o situatie obiectiva si independentd, in sensul cd producerea acesteia
nu depinde de vointa vreunei autoritati publice si nu se justifica prin instituirea
altei situatii de crizd constitutionald; c) o situatie imprevizibild care se abate de
la regulile sau asteptdrile obisnuite si a cdrei reglementare nu suportd in nici un
fel amanare; d) o situatie care pericliteaza interesul public, functionarea

normald a autoritdtilor statului si regimul politic, pericolul cauzat de aceastd



situatie trebuie sd reclame urgentd, adica sd fie un pericol cert si imediat, pe cale
sd se producd’ .

In ceea ce priveste aprecierea situatiei extraordinare, in materialul
transmis de catre Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, inregistrat la institutia Avocatul Poporului cu nr. 2507 din 2
februarie 2017 (anexat prezentei), se aratd ca existenta situatiei extraordinare nu
se regaseste pentru urmatoarele motive, retinute cu titlu de exemplu in continuare:

- Modificarile aduse art. 269 din Codul penal nu au figurat in proiectul
ordonantei pentru care a fost solicitat si obtinut avizul Consiliului Superior al
Magistraturii;

- Modificarile aduse infractiunii de abuz in serviciu sub pretextul
punerii in acord cu Decizia nr. 405/2016 depasesc cadrul trasat de aceastd decizie.
De pilda, se introduce sintagma “vatamare gravd, certd §i efectiva a drepturilor
si intereselor (...)”, sintagma lipsitd de previzibilitate; se stabileste un prag minim
de 200.000 lei in ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin infractiune, aspect care
reprezintd un mod arbitrar de a rezolva problema; reducerea considerabild a
limitelor de pedeapsa ofera posibilitati limitate in individualizarea in concreto a
cuantumului pedepsei aplicate in functie de intinderea prejudiciului;

- Abrogarea infractiunii de neglijentd in serviciu nu este argumentata
in preambulul ordonantei;

- Decizia Curtii Constitutionale in considerarea céreia se propune
modificarea art. 336 din Codul penal este deja aplicatd in mod unitar de catre
politie, parchete si instante, astfel incat decizia nu a creat in practica judiciard o
situatie cu caracter extraordinar care sd impiedice infaptuirea justitiei;

- In ceea ce priveste limitarea depunerii denuntului intr-un anumit
termen instituit prin art. II pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

13/2017, se aratd ca textul propus are carente de ordin constitutional, de

Ly, Carstea ,Conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru adoptarea ordonantelor de urgenta ale
Guvernului” in R.D.P. nr. 1/2005, p. 48 si urmat.



fundamentare a continutului normei, de tehnica legislativd si de corelare cu
celelalte dispozitii procedurale. In acest sens, se motiveazi ci nu se poate
identifica vreo situatie care, prin caracterul sau extraordinar, sd reclame
modificarea institutiei traditionale a denuntului exonerator in cazul infractiunilor
de luare de mitd si cumpdrare de influenta si, cu atdt mai putin, nici vreun motiv
pentru care o atare interventie normativa nu ar putea fi amanata.

In plus, apreciem ci situatiile juridice invocate in preambulul ordonantei de
urgentd nu sunt apte sa justifice caracterul extraordinar si urgenta in reglementare
cu eludarea procedurilor parlamentare, Intrucat:

- in vederea transpunerii Deciziei nr. 732/2014, potrivit careia
sintagma “la momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald, existd deja un proiect de lege,
aflat in procedura parlamentara (PL-x 409/2015);

- in vederea transpunerii Deciziei nr. 603/2015, prin care s-a
constatat ca sintagma raporturi comerciale din cuprinsul art. 301 alin. (1) din
Codul penal este neconstitutionald, iar sintagma ori in cadrul oricdarei persoane
Jjuridice din cuprinsul art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu raportare la art. 301
din Codul penal este neconstitutionald, existd in procedurd parlamentard o
propunere legislativa (PL-x 333/2015);

- necesitatea transpunerii Directivei nr. 2016/343/UE al cérei termen
de transpunere nu este iminent, nu constituie o situatie extraordinard si nu
justificd urgenta; de altfel, chiar si in cazul directivelor al caror termen de
transpunere expirase, Guvernul a recurs la procedurile parlamentare obisnuite (a
se vedea Legea nr. 151/2016);

- de asemenea, unele dintre interventiile legislative aduse in
cuprinsul ordonantei (ex: art. I pct. 2 prin care s-a introdus alin. (4) al art. 269 din
Codul penal; limita valorica din continutul constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu si art. II pct. 3 prin care s-a introdus alin. (3) la art. 290 din Codul de

procedura penald) exced motivelor invocate In preambulul ordonantei.



2.  Abordand analiza de neconstitutionalitate din punct de vedere
intrinsec, apreciem ca, in ceea ce priveste reconfigurarea infractiunii de abuz in
serviciu, reglementatd de pct. 3 al art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017, solutia legislativa adoptatd contravine prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind obligativitatea respectirii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, precum si art. 147 alin. (4) referitoare la
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, prin aceea ci nu tine seama de
interpretarea datd de Curtea Constitutionald textului art. 297 din Codul penal, prin
Decizia nr. 405/2016 publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei Partea I cu
numarul 517 din 8 1ulie 2016. Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie prevad o
indatorire fundamentala a cetatenilor (obligatia respectarii legii si a Constitutiei)
care a fost transformatd, odata cu revizuirea Constitutiei in 2003, intr-un veritabil
principiu general al intregii reglementari constitutionale.

Din examinarea Deciziei nr. 405/2016, observam ca instanta de contencios
constitutional a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale In masura in care prin
sintagma "indeplineste In mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege

"indeplineste prin incalcarea legii”, fira a distinge categoriile de acte

normative a caror incilcare atrage sanctiunea penali. Or, analizand

continutul juridic al infractiunii de abuz in serviciu, in forma propusd de actul
normativ criticat, rezultd ca elementele constitutive ale infractiunii sunt intrunite
numai In masura in care functionarul public indeplineste un act prin incilcarea
unor dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonantd sau o ordonantd de urgenta a
Guvernului, prin urmare numai nerespectarea unor anumite acte normative care
intra in alcituirea sistemului normativ al Romaniei atrage raspunderea penali. In
literatura de specialitate?, s-a retinut ci atunci cand se utilizeaza formula “legea

ca izvor de drept”, trebuie avut In vedere sensul larg al notiunii de lege (ca act cu

2N. Popa, Teoria generald a dreptului, pag 169-170, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2012



putere obligatorie) si nu sensul sdu restrans (de act normativ pe care-1 adopta,
dupi o proceduri specifica, Parlamentul). Intr-adevir actul normativ cuprinde, in
primul rand, legea elaboratd de Parlament (inainte de toate, Constitutia), dar nu se
reduce la aceasta. Existd un sistem al actelor normative. In sensul larg si comun,
legea — insemnand orice regula de drept obligatorie — cuprinde orice izvor de
drept. Actul normativ este izvorul de drept creat de catre organe ale autoritatii
publice, 1Investite cu competente normative (parlament, guvern, organe
administrative locale). Actul normativ cuprinde norme general obligatorii a caror
aplicare poate fi realizata si prin interventia fortei coercitive a statului. Sistemul
actelor normative juridice este compus din: legi, decrete, hotardri si ordonante
ale Guvernului, regulamente si ordine ale ministerelor, decizii si hotdrdri ale
organelor administrative locale.

Notiunea de ,lege” este folositd in sensul sidu larg, care include, pe
langi Legea fundamentala, si toate celelalte acte normative cu forta juridica
echivalenta legii sau inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ
pe care trebuie sa se fundamenteze actul de justitie (a se vedea Decizia nr.
799/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23
iunie 2011).

In privinta exigentelor materiale de care este tinut legiuitorul in materie
penald, Curtea Constitutionald a retinut® cd legiuitorul are competenta de a
dezincrimina infractiuni atunci cdnd nu se mai justifica necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insd este evident cd marja de apreciere a acestuia nu este
una absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2/2014 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I cu numarul 71 din data de 29 ianuarie 2014 ). Astfel, masurile
de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor
si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si

neechivoc de citre Parlament. De aceea, Curtea a subliniat permanent in

3 Decizia nr. 619/2016 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei cu nr. 6 din data de 4
ianuarie 2017



deciziile sale faptul ca ‘incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absolutd, ea fiind limitatd de
principiile, valorile si exigentele constitutionale” (Decizia nr. 683/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 16, si ad similis Decizia nr. 54/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2015). Tot in acelasi sens, Curtea a
subliniat cd marja de apreciere a legiuitorului, atunci cand pune in discutie
nesanctionarea incilcirii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinti
existenta unei amenintiri cu privire la institutiile statului de drept,
democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala (Decizia nr. 2 din
1S ianuarie 2014) este una limitata, fiind supusa unui control strict al Curtii
Constitutionale. Insi, orice misurid care tine de politica penald trebuie

realizatd printr-o norma penala de drept substantial clard, transparenta,

neechivoca si asumata expres de Parlament.

In cazul de fati, prin scoaterea in afara ilicitului penal a faptei
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu stiinta,
indeplineste un act prin incédlcarea unor dispozitii exprese dintr-o lege, o
ordonanta sau o ordonanta de urgenta a Guvernului sau nu indeplineste un
act prevazut de dispozitiile exprese dintr-o lege si prin aceasta cauzeaza o
paguba materiala mai mare de 200.000 lei, se creeaza un dezechilibru la nivelul
protectiei valorilor sociale, aspect care intr-o societate democraticd nu poate fi
acceptat. Astfel, firesc este ca principala consecintd a unei infractiuni de serviciu
sd fie reprezentatd de o pedeapsa, indiferent de cuantumul prejudiciului, cu
particularitatile pe care legiuitorul alege sa le adopte, insd, in nici un caz, prin
excluderea de la raspunderea penald a vreunei categorii de persoane, pe criterii
contrare prevederilor constitutionale mentionate.

Or, 1n contextul actual, in care statul roman este angajat in lupta impotriva

unor fapte care infrang valorile sociale privind integritatea, cinstea si raspunderea
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functionarilor publici, dezincriminarea unor asemenea fapte nu este o optiune
de politica penala adecvata.

In plus, reconfigurarea infractiunii de abuz in serviciu se poate realiza
in mod gradual, progresiv, oferindu-se acestei infractiuni o structura
coerenti, pentru a elimina eventualele decizii discretionare dispuse de
organele de cercetare penala si instantele de judecati in lipsa unui plafon. Cu
ocazia redefinirii infractiunii de abuz in serviciu si stabilirii unui nou regim
sanctionator diferit, in functie de valoarea sociald ocrotitd, respectiv de interesul
ocrotit, apreciem ca trebuie avut in vedere principiul proportionalitatii
pedepsei.

In aplicarea acestui principiu al proportionalititii se poate institui chiar si
un plafon, insd in mod gradual in functie de gravitatea faptei de abuz in serviciu,
nu doar pentru a limita abuzul de putere, dar si pentru a evita incalcarea
drepturilor si libertatilor functionarilor publici.

Utilizarea proportionalitatii prin norma incriminatoare cu valorile sociale
ocrotite de prevederile legale consideram cd este o alegere potrivitd pentru
incurajarea unui standard mai ridicat de comportament al functionarilor publici,
care poate duce la netulburarea bunului mers al activitatii institutiilor publice,

precum si la nepagubirea patrimoniului acestora.

3. In ceea ce priveste incdlcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1), (2) si
(3), ale art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
apreciem cd excluderea persoanelor care au atributii in cazul emiterii,
aprobdrii sau adoptdrii actelor normative (art. I pct. 2 art. 269 alin. (4) si pct. 3
art. 297 alin. (3) din Ordonanta de urgentd nr. 13/2007) din sfera de incidenta

a rdaspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu nu_constituie un

criteriu_obiectiv_in _functie de care se poate justifica interventia_legiuitorului,

Asa fiind, apreciem ca determinante pentru includerea sau excluderea

persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura
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serviciului prestat, temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana In cauzi si autorititile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes
public.

Argumentele care stau la baza sustinerii Avocatului Poporului sunt
urmatoarele:

Conventia penald cu privire la coruptie, adoptatd de Consiliul Europei la 27
ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificatd de Romaénia prin Legea nr. 27/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002,
prevede ca fiecare parte - stat semnatar al conventiei, adopta masurile legislative
si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune,
conform dreptului sdu intern, atunci cand s-au savarsit cu intentie, fapte de
coruptie.

Textul Conventiei penale cu privire la coruptie utilizeaza notiunea de
"agent public" cu privire la care se stipuleaza, in cuprinsul art. 1, ca aceasta este
interpretata prin referire la definitia notiunilor de functionar, functionar public,
ministru, primar sau judecdtor in dreptul national al statului in care persoana in
cauzd exercitd aceastd functie, precum si la modul in care aceasta este aplicatd in
dreptul sau penal. In plus, Conventia foloseste, in art. 4, si notiunea de "membru
al unei adunari publice nationale", categorie care i are in vedere pe parlamentarii
alesi sau numiti la nivelul adunarilor, regionale sau nationale, care exercita puteri
legislative sau administrative. Dispozitiile art. 4 - Coruptia membrilor adunarilor
publice nationale au urmdtorul continut: "Fiecare parte adoptda masurile
legislative §i alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca
infractiune, conform dreptului sau intern, faptele mentionate la art. 2 §i 3, dacd
acestea se referd la o persoand membrd a unei adundri publice nationale care
exercitd puteri legislative sau administrative".

Potrivit Raportului explicativ al Conventiei penale privind coruptia,

publicat in CETS nr. 173/1999, aceasta categorie de persoane este, de asemenea,
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vulnerabild la coruptie. In ce priveste coruptia activd, interesul legitim al
combaterii €1 vizeaza asigurarea bunei functiondri a autorititii publice, astfel
ca aceasta sa isi exercite atributiile de o0 maniera transparenti, echitabila,
impartiali si in respectul interesului general. In acelasi timp, articolul are ca
scop pastrarea increderii cetatenilor In autoritatile statului si protejarea membrilor
insisi a unei adundri publice nationale de posibilele manevre impotriva lor.
Interesul legitim este diferit in ce priveste coruptia pasiva, si anume 1n cazul in
care un membru al unei adundri publice nationale este corupt, conventia
protejeaza transparenta, echitatea §i impartialitatea procesului de decizie a
adundrilor publice nationale si a membrilor lor in ce priveste manevrele de
coruptie (paragraful 32).

Conventia privitoare la lupta impotriva coruptiei viziand functionarii
Comunititilor Europene sau functionarii statelor membre ale Uniunii
Europene adoptatd de Consiliul Uniunii Europene la 26 mai 1975, la care
Roménia a aderat prin Decizia Consiliului din 8 noiembrie 2007 privind aderarea
Bulgariei si Romaniei la Conventia cu privire la combaterea actelor de coruptie
care implica functionart ai Comunitatilor Europene sau functionari ai statelor
membre ale Uniunii Europene (incheiata in temeiul articolului K.3 alineatul (2)
libera ¢) din Tratatul privind Uniunea Europeana nr. 2007/751/CE a Consiliului,
adoptata la Bruxelles in 8 noiembrie 2007), nu are ca obiect de reglementare doar
coruptia care atenteazd asupra intereselor financiare ale Uniunii Europene, ci
vizeazd toate formele de coruptie activa si pasiva In care sunt implicati
functionarii Comunitatilor Europene sau functionarii statelor membre ale
Uniunii Europene ori persoanele asimilate acestora. Astfel, notiunea de
"functionar national" este interpretatd prin referire la definitia de "functionar” sau
de "ofiter public" din dreptul national al statelor membre unde persoana in cauza
are aceastd calitate, Tn scopul aplicdrii dreptului national al statului membru

respectiv.
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In cuprinsul art. 4 intitulat Asimildri, se face precizarea ci "fiecare stat
membru adoptd madsurile necesare pentru a se asigura cd, in dreptul sau
national, incriminarea infractiunilor de coruptie vizate de art. 2 si 3 (n.r.
referitoare la coruptia pasiva, respectiv coruptia activa) savdrsite de cdtre sau
Impotriva propriilor ministri, a persoanelor alese in adunarile parlamentare,
membrilor inaltelor jurisdictii sau membrilor Curtii de Conturi in exercitiul
Junctiei sunt aplicabile de aceeasi maniera ca si in cazul infractiunilor comise de
catre sau impotriva membrilor Comisiilor Comunitatilor europene, ai
Parlamentului european, ai Curtii de Justitie si a Curtii de Conturi ale
Comunitdtilor europene, in exercitarea functiilor proprii".

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York
la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004,
defineste notiunea de "agent public” in cuprinsul art. 2 lit. a), astfel:

e "(i) orice persoand care detine un mandat legislativ, executiv,
administrativ sau judiciar al unui stat parte, care a fost numitd ori aleasa,
cu titlu permanent sau temporar, care este remuneratd ori neremuneratd,
si oricare ar fi nivelul sau ierarhic;

e (ii) orice persoand care exercitd o functie publicd, inclusiv pentru un
organism public sau o intreprindere publicd, ori care presteazd un serviciu
public, asa cum acesti termeni sunt definiti in dreptul intern al statului
parte §i aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui stat;

e (iii) orice persoand definitd ca «agent publicy in dreptul intern al unui stat
parte. Totusi, in scopurile anumitor mdsuri specifice prevazute in cap. Il al
prezentei conventii, prin agent public se poate intelege orice persoand care
exercitd o functie publica sau care presteazd un serviciu public, asa cum
acesti termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte §i aplicati in

domeniul pertinent al dreptului acestui stat.”
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Fiecare stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au
fost sdvarsite cu intentie, faptelor vizand coruptia agentilor publici nationali.

Din analiza dispozitiilor din dreptul intern si a celor cuprinse in tratatele
internationale ratificate de Romania, observdm ca legislatia romana referitoare la
combaterea coruptiei si a abuzului de functii comise de functionarii publici este
conformad cu cerintele reglementarilor internationale in materie, care, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, odatd cu ratificarea, au devenit
"parte din dreptul intern". Notiuni precum "agent public"/"membru al adunarilor
publice nationale"/"functionar national"/"ofiter public" isi gasesc corespondent
in legislatia romand in vigoare in materie penald in notiunile de "functionar
public” s1 "functionar”.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 2/2014), reiese cd o
consecintd imediatd a restrngerii sferei de incidentd a notiunii de "functionar
public"/"functionar", in ceea ce priveste subiectele de drept amintite, rezidd in
inlaturarea raspunderii penale a acestora In cazul savarsirii infractiunilor al caror
subiect activ calificat este functionarul public/functionarul.

In considerentele deciziei amintite s-a retinut c3, prin eliminarea din sfera
actelor care privesc emiterea, adoptarea, aprobarea si semnarea actelor,
infractiunea este propriu-zis lipsita de continut.

Cu acest prilej, Curtea Constitutionald a constatat ca, prin modificarile
operate, legiuitorul a afectat protectia penald acordata unor valori sociale
deosebit de importante. Fenomenul coruptiei este considerat a fi una dintre cele
mai grave amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie,
drepturile omului, echitatea si justitia sociala, cu efecte negative asupra activitatii
autoritatilor si institutiilor publice si asupra functiondrii economiei de piata.
Coruptia se constituie intr-un obstacol al dezvoltarii economice a statului §i
compromite stabilitatea institutitlor democratice si fundamentul moral al

societdtii. In consecintd, in ultima perioadd, politica penald declarata a statului a
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fost aceea de a intensifica eforturile in scopul adoptarii unor acte normative in
materia combateril coruptiei, care, printre altele, sd8 prevadd incriminarea
coordonatd a tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si
institutiilor statului.

in conditiile in care dispozitiile legale exclud de la raspundere penala
persoanele care ocupd functii si exercita atributii si responsabilitéti, stabilite in
temeiul Constitutiei si al legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere cu care
sunt Investite, la nivelul cel mai Inalt in statul roman, apreciem ca se instituie
premisele unui tratament discriminatoriu, cu incilcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care statueaza ca “cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, farad privilegii si fara discriminadri”.

Prin urmare, avand in vedere sfera atributiilor ce intrd in competenta
functiilor exceptate de la aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 269 si art. 279
din Codul penal, care, prin excelentad, au conotatii de putere publicd, este
justificata vocatia acestora la calitatea de subiect activ pentru infractiunile de
serviciu.

Sub acest aspect, Decizia nr. 2/2014 subliniaza ca, prin consacrarea la nivel
normativ a unei cauze de impunitate a anumitor persoane, cu privire la infractiuni
care aduc atingere institutiilor fundamentale ale statului de drept, legiuitorul
reglementeazia un regim juridic distinct, de natura sa le confere un statut
privilegiat fata de restul persoanelor care exerciti functii §i demmnitati
publice, si care ramin circumscrise notiunii de "functionar public”. Asa
fiind, in mod paradoxal, legiuitorul extrage din aria de incidenta a
raspunderii penale tocmai persoanele care ocupa functii reprezentative in
stat si care exercita prerogative de putere reald, persoane ale caror fapte de
naturd penald produc consecinte grave asupra bunei functioniri a
autoritatilor publice, asupra actului decizional care priveste interesul
general al societitii si, nu in ultimul rind, asupra Increderii cetitenilor in

autoritatea si prestigiul institutiilor statului.
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Totodata, Curtea Constitutionala a apreciat ca, daca asemenea fapte nu ar
fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ar conduce la incalcarea
valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori de rang
constitutional, precum statul de drept, democratia, respectarea Constitutiei
si a legilor, care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentala printre valorile supreme.

Pe de altd parte, Curtea Constitutionald a constatat ca statutul juridic
distinct, privilegiat, sub aspectul raspunderii penale, contravine principiului
egalitatii in drepturi a cetitenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia "cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fard privilegii si fara discriminari".

In opinia Avocatului Poporului, dispozitiile art. I pct. 2 art. 269 alin. (4) si
pct. 3 art. 297 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2007
contravin si prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie. Intr-adevir, in misura
in care anumite subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei dispozitii
legale adoptate in considerarea lor si aplicabile numai in ceea ce le priveste,
incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in materie,
dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia
"nimeni nu este mai presus de lege"'.

In plus, statutul juridic privilegiat, creat prin actul normativ criticat,
contravine §i prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora "Statul
roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu bund-credinta obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte." Astfel, ratificAnd sau aderand la conventiile
internationale mentionate in prealabil, statul roman si-a asumat obligatia de a
respecta si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul sau intern, si
anume obligatia de a incrimina coruptia activad §i coruptia pasiva a persoanelor
care se circumscriu categoriilor "agent public”/"membru al adundrilor publice
nationale"/"functionar national"/"ofiter public", notiuni care au corespondentd,

in dreptul penal roman, in notiunile de "functionar public"/"functionar".
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In plus, referitor la modificarile aduse legislatiei in materie penali, Curtea
Constitutionald a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu-si
poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale, deciat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa
(Decizia Curtit Constitutionale nr. 62/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007) ca "Parlamentul nu ar putea
defini §i stabili ca infractiuni, fdrd ca prin aceasta sd incalce Constitutia, fapte
in continutul cdrora ar intra elemente de discriminare dintre cele prevdizute de
art. 4 alin. (2) din Legea fundamentald. Tot astfel, Parlamentul nu poate
proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut
constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul in aceste
cazuri se exercitid prin reglementarea conditiilor de tragere la rdspundere
penald pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor previzute si
garantate de Constitutie".

Fata de aceste considerente, apreciem ca, mai mult, Guvernul, pe calea
delegarii legislative, nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale
a valorilor cu statut constitutional.

In atare conditii, consideriim ci dispozitiile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 13/2017 nu intrunesc exigentele impuse de prevederile art.
115 alin. (4), art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si (3), art. 11 alin. (1) si (2) si
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, astfel cum au fost dezvoltate pe cale

jurisprudentiala de ciatre Curtea Constitutionala.

Avocatul Poporului,

Victor Ciorbea
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In considerarea rolului constitutional al Ministerului Public stabilit prin
dispozitiile art. 131 din Constitutie, de a reprezenta interesele generale ale societatii,
de a apdra ordinea de drept, precum si drepturile si interesele cetitenilor, prin
prezenta, am onoarea de a va supune, spre analiza, solicitarea de a sesiza Curtea
Constitutionald, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. d) teza finald din Constitutie si art.
13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997, republicati, cu exceptia de
neconstitutionalifate a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penals, pentru urmatoarele

MOTIVE;

A. Critici de neconstitutionalitate extrinseca
L Incilearea art. 115 alin. (4) din Constitutie potrivit ciruia: , Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd in situafii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi
armdnatd, avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”
fn materia adoptirii ordonantelor de urgents, respectiv in privinta conditiilor
pe care acestea trebuie sa le indeplineascd pentru a fi in acord cu exigentele inscrise
in art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald a elaborat o vastd
si constantd jurisprudentd! In care a statuat cd, Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd, in urmdtoarele conditii care trebuie Indeplinite in mod cumulativ:
- existenta unei situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia sd nu poatd fi amanata si
- urgenta sa fie motivatd in cuprinsul ordonantei.
in aceeasi jurisprudent, s-a aratat si ca ,Optiunea Guvernului pentru adoptarea
ordonantei de urgenti (...) trebuic sd tind cont de conditiondrile constitutionale specifice

' Decizia nr. 361 din 26 mai 2016, par. 25 §i jurisprudenta fac. cit., publicatd in Monitorul oficial. partea I, nr. 419 din 6
funie 2016;
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impuse prin art. 115 alin. (4),avind in vedere faptul cd Guvernul nu are un drept de apreciere,
absolut si necenzurabil in privinta calificdrii unei situatii de fapt ca intrunind elementele
componente ale situatiei extraordinare. Dimpotrivd, dreptul sdu de apreciere trebuie sd se
supund exigentelor constitutionale, iar controlul respectdrii acestora revine Curtii
Constitutionale. De aceea, proclamarea in preambulul ordonantei de urgentd a unor situatii
de fapt ca filnd subsumate conceptului de situatie extraordinard nu echivaleazd cu o prezumtie
absoluti in acest sems, i exprimi o prezumtie relativd, drept pentru care actul normativ se
bucurii de o prezumtie relativi de constitutionalitate”2.

Neexistind o definitie de rang constitutional a notiunii de situatie
extraordinari, in doctring, s-a precizat ca aceasta este: a) o conditie constitutionala de
esentd, fundamentald pentru adoptarea ordonantelor de urgentd; b) o situatie
obiectivd si independentd, in sensul ¢d producerea acesteia nu depinde de vointa
vreunei autoritdti publice si nu se justificd prin instituirea altei situatii de criza
constitntionald; c) o situatie irnprevizibild care se abate de la regulile sau agteptarile
obignuite gi a cirei reglementare nu suportd in nici un fel aménare; d) o situatie care
pericliteaza interesul public, functionarea normald a autoritatilor statului si regimul
politic; pericolul cauzat de aceasts situatie trebuie sa reclame urgents, adica s3 fie un
pericol cert si imediat, pe cale si se produc®.

Tot asttel, Curtea Constitutionala a aratat ca , situatiile extraordinare exprimi un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun.gi au un caracter obiectiv, in sensul cof existenta
lor nu depinde de vointa Guoernylui care, in asemenen imprejurdri, este constrins si
reactioneze prompt pentru apiivaren unui interes public pe calea ordonantei de urgentd”* si ca
Jinexistenta sau neexplicarea urgentei reglementirii situatiilor extraordinare (...) constituie
in mod evident o barierd constitutionald in calea adoptirii de citre Guvern a unei ordonante
de urgentii.(...) A decide altfel inseamnii a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativi si a lisa libertatea Guuernului sd adopte tn regim de urgentd acte
normative cu putere de lege, oricind si tindnd seama de imprejurarea cd prin ordonantd de
urgentd se poate reglementa si tn materii care fac obiectul legilor organice —in orice domenin.”®

® Decizia nr. 859 din 10 decembrie 2015, par. 29, publicati in Monitorul oficial, partea [, nr. 103 din 10 februaric 2016;
V. Chrstea ,.Condititle stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitufie pentru adoptarca ordonantelor de urgen(d ale
Guvernului” in R.D.P, nr, 172003, p. 48 5i wm,;

4 Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicat? in Monitorul Oftcial, partea [ nr. 211 din 8 iunie 1998 3i decizia nr. 869 din
10 decembrie 2013, par. 31 teza I, precit,

% Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatid in Monitorul oficial. partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014 51 decizia wr.
869 din 10 decembric 2015, par. 31 teza a 1i-a, precit;
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In acest context, se observd ci in preambulul actului normativ, urgenta si
situatia extraordinars a cirei reglementare nu poate fi amdnatd sunt motivate de
Guvern prin aceea ca:

- de la ultimele interventii legislative exprese asupra textelor noului Cod penal
si ale noului Cod de procedurad penald” pentru punerea acestora in acord cu
unele decizii ale Curtii Constitutionale au mai fost pronuntate de instanta de
contencios administrativ (constitutional - sic!; probabil urgenta reglementdrii a
determinat si confuzia dintre cele doud tipuri de contencios) unele decizii care impun
reglementarea expresa pentru a se asigura o aplicare unitard si coerentd a
textelor de lege; se oferd exemplul deciziei nr. 586/2016%, deciziei nr. 614/2016%;

- necesitatea transpunerii deciziilor nr. 732/2014, nr. 603/2015 si nr.405/2016 ale
Curtii Constitutionale;

- necesitatea punetii de acord a Codului de procedurd penald cu prevederile
Directivei nr. 2016/343/UE a Parlamentului gi Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea unor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a de
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul proceselor penale!?.

Se aratd ¢4 0 eventuali legiferare pe altd cale decit delegarea legislativa, chiar
in procedurd de urgenta, nu este de naturd sa inldture de indata efectele generate de
o0 interpretare neunifara.

"

Apreciez cd toate aceste motive nu se circumscriu exigentelor constitutionale

prevazute de art. 115 alin. (4), situatiile juridice invocate in preambulul ordonantei de

& Ultima modificare legislativd expresa a Codului Penal a fost ficuth prin Legea nr. 151/2016, publicatd in Monitorul
oficial, partea I nr. 545 din 20 fulie 2016 privind ordinul curopean de protectie, precum §i pentru modificarea si completarea
unor acte notmative, act normativ adoptat pentru transpuneares Directivel nr. 2011/99/UE a Parlamentului European si
a Consilivlui din 13 decembric 2011 privind ordinul eutopean de protectie, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, directivi al cdrei termen de transpunere, conform art. 21 alin. (1), era stabilit pentru 11 ianuarie 2015 gi
expirase;

7 Ordonanta de urgentd a Guvernulii nr, 70/2016 publicats in Monitorul oficial, partea I nr. 866 din 31 octombrie 2016
adoptatd in scopul asigurdrii dreptului de a exercita calea extraordinari de atac a recursului in casatie impotriva
deciziilor pronuntate de Sectia peniald a Inaltei Cur(i de Casatie si Justitic si de completele de 5 judecitori, ca instanie
de apel, drept recunoscut prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza I din Codul de procedurd penala,
® Prin carc s-a constatat cit dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de proceduri penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin.
(1) 1it. f) din Codul de proceduré penald, sunt ncconstitugionale in ceea ce priveste 1dsarea ca nesolutionati a actiunii civile
de citre instanta penalii, in cazul incetdrii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale
{(publicatd in Monitorul oficial, partea [, nr. 1001 din 13 decembric 2016 ),

% Prin care s-a constatat c 8 dispozitiilc art. 2151 alin, (2) din Codul de procedura penala sunt constitujionale in misura
in care prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) i alin. (3)
din Codul de proceduri penalii.(publicatd in Monttorul oficial, partea I, nr, 962 din 25 noiembrie 2016);

' potrivit art, 14 alin. (2) teza | directiva arc termen de ganspunere la 1 aprilie 2018;
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urgentd nefiind apte sa justifice caracterul extraordinar si urgenta in adoptarea
reglementdrii cu eludarea procedurilor parlamentare, intrucét:

deciziile nr. 586/2016 si 614/2016 ale Curtii Constitutionale se inscriu in
tipologia deciziilor interpretative si, fatd de dispozitivul gi considerentele
acestora, obligatorii in egald masura, transpunerea se face direct in activitatea
de judecatd, fard a necesita interventie legislativa;

in vederea transpunerii deciziei nr. 732/2014, Guvernul a initiat deja un proiect
de lege, aflat in procedura parlamentard (PL-x 409/2015);

in vederea transpunerii deciziei nr. 603/2015 exista in procedura parlamentara
o propunere legislativa (PL - x 333/2015);

Decizia nr. 405/2016, avand caracterul unei decizii interpretative, nu necesita
transpunere legislativd urgentd, aplicarea acesteia putindu-se realiza de
instante In virtutea caracterului sau obligatoriu erga omnes;

De altfel, in situatii similare, Guvernul a optat pentru adoptarea proiectelor
legislative de modificare a celor doud coduri in procedura parlamentara
obisnuitd - a se vedea proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea $i completarea Legii nr.-
289/2009 si a Legii nr.135/2010 i pentru completarea art. 31 alin. 1 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard in a cirui expunere de motive
Guvernul invoci de asemenea necesitatea transpunerii unui numar de 20 de
decizii ale Curtii Constitufionale pronunfate in perioada 2015 -2016 si ale unor
acte normative europene (PL - x 414/2016, aflat iri procedura parlamentar3);
necesitatea transpunerii Directivei nr. 2016/343/UE al cdrei termen de
transpunere nu este iminent, nu constitiie o situatie extraordinari g nu
justificd urgenta; de altfel, chiar si In cazul directivelor al cdror termen de
transpunere expirase, Guvernul a recurs la procedurile parlamentare obisnuite
( a se vedea Legea nr. 151/2016 ~ supra, nota 6 subsol).

De asemenea, unele dintre interventiile legislative aduse in cuprinsul
ordonantei (ex: art. I pct. 2 prin care s-a introdus alin. (4) al art. 269 din Codul
penal; limita valoricd din continutul constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu §i art. II pet. 3 prin care s-a introdus alin. (3) la art. 290 din Codul de
procedurd penald) exced motivelor invocate in preambulul ordonantei.

Toate aceste aspecte demonstreaza ¢d motivele enuntate constituie, in realitate,

o situatie conjuncturala care nu se circumscrise caracterului extraordinar reclamat de
norma constitutionald si nici nu indeplineste conditia de urgentd, de vreme ce, in
situatii similare, dar de 0 mai mare urgenta (transpunerea unor decizii ale instantei
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de contencios constitutional ce reclamau reglementare pozitivd si a unor acte
normative europene cu termene de implementare expirate), s-a urmat calea
procedurilor parlamentare obisnuite.

Or, Curtea a stabilit, In jurisprudenta sa ca . invocarea elementului de oportunitate,
prin definitic de naturd subiectivd (....) nu are in mod necesar i univoc, caracter obiectiv, cf
poate de expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate. (...)” si cd, dacd Parlamentul
nu poate adopta unele modificari legislative strict conjuncturale, pe baza unor
sustineri de oportunitate ori intelegeri politice, care avantajeazi una sau alta dintre
fortele politice reprezentate in Parlament si care formeazd la un moment dat o
majoritate parlamentara, a fortiori, aceste exigente se impun si Guvernului, atunci
cAnd reglementeazi prin delegare legislativa'.

Nerespectarea acestor exigente, situeaza demersul legislativ al Guvernului in
afara conditiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

11. Incilcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie potrivit ciruia: ,Ordonantele de
urgentd (....) nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertiitile (...) previzute de Consititutie ” raportat la art. 124 din Constitutie, art. 131
alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit carora: In activitatea
judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societitii, apdrd ordinea de
drept, drepturile si libertitile cetafenilor”.

Cu privire la intelesul termertilor folositi in art. 115 alin. (6) din Constitutie, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a refinut ci ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca ,afecteazi”, dacd au consecinte negative asupra regimului institutiilor
fundamentale ale statultd; sinfagma ,, regimul z'ns‘titutz‘z’lorfundamentule a statului” a fost
explicitat ca reprezentand toate componentele care definesc regimul juridic al
acestora, inclusiv categoria actelor juridice pe care le adoptd’2

Se observd cd, in preambulul ordonantei de urgentd, Guvernul justifica
interventia legislativa prin necesitatea preintdmpindrii efectelor negative ce ar putea
fi generate de o interpretare neunitara. ‘

Astfel cum s-a demonstrat In precedent, unele dintre decizille Curtii
Constitutionale nu sunt apte per se a crea o jurisprudenta neunitara, avand ele insele
caracter interpretativ obligatoriu erga omnes.

Dimpotriva, completarea adusa art. 290 din Codul de procedura penald, prin
art. II pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 - depunerea

" Decizia nt. 361 din 26 mai 2016, par. 30 gi 31, gi jurisprudenta loc. cit. precit;
2 Decizia nr. 230 din 9 mai 2013 publicatii Tn Monitorul oficial, partea I, nr. 347 din 12 iumie 2013 si jurisprudenta loc.
cit; decizia nr. 1257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul oficial, partea [ nr. 758 din 6 noiecmbric 2009
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denunfului in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei nu doar c& prezintd in sine
riscul de a genera jurisprudentd neunitara, ci afecteazd In sens negativ rolul
Ministerului Public consfintit prin Legea fundamentals, acela de a reprezenta
interesele generale ale societatii $i ordinea de drept.

Prin dispozitiile art. IIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2007 se
instituie obligatia judecatorilor delegati cu executérile penale de a sesiza instantele
competente pentru a stabili incidenta art. 4 sau 6 din Codul penal pentru cauzele
judecate definitiv, la intrarea in vigoare a art. I pentru cauzele in care s-au aplicat
pedepse sau masuri privative de libertate.

Apreciez cA aceste dispozitii tranzitorii din ordonanti sunt de natura a afecta
buna functionare a sistemului judiciar, de vreme ce punerea lor in aplicare nu se poate
realiza obiectiv gi rezonabil in termenul stabilit de legiuitorul delegat, fara o analiza
realistd a resurselor materiale $i umane de care dispun instantele judecatoresti, ceea
ce se repercuteaza si asupra dreptului la libertate al persoanelor vizate de ipoteza
normei.

Or, statul de drept trebuje garantat printr-o justitie echitabild, impartiald si
eficienta care sa respecte dreptunle omului gi libertitile fundamentale .

In considerarea rolului constitutional al autorititii judecitoresti, eficienta
infaptuirii justitiei se impune celorlalte puteri. Legiuitorul, inclusiv Guvernul, atunci
cand legifereaza prin delegare, ate obligata ca, prin masurile pe care le adopta sa nu
pericliteze eficienta infaptuirii actului de justitie. De asemenea, in adoptarea oricarei
madsuri de politica judiciaré, inclusiv in materie penalé, celelalte puteri ale statului
trebuie s& se asigitre ca puterea ]udecaloreasca dispune de resurse suficiente pentru
a-gi indeplini functiile®,

Aceste exigente dau expresie si principiului echilibrului puterilor in stat care,
intr-un stat democratic, presupune din partea celor trei puteri o cooperare loiala gi
sprijin reciproc, pentru a oferi, in ansamblu, toate serviciile publice necesare’s,

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a ardtat ci:
~Exigentele statului de drept impun adoptarea unui cadru legislativ integrat care si permiti
aplicarea efectivi gi eficientdi a dispozitiilor legale, astfel tnct drepturile si/sau mdisurile
previzute sd nu fie teoretice st iluzorii. ""16

¥ Declaratia de la Bordeaux din 20 septembric 2009 -, Judecdtorii §i procurorii intr-¢ societate democraticd”, Avizul
nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Ruropeni $i Avizul nr, 4 (2009) al Consiliulni Consuftativ al
Procurorilor Europeni privind , Relafitle dintre judecditori §i procurori”;

" Avizul nr. 18 (2015) at Consiliului Consultativ al Judectitoriior Europeni privind ., Pozigia puterii judecdtoresti 5i relatia
ai cu celelalte puteri ale statului in democratia modernd™,

% Idem;

1% Decizia nv, 473 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul oficial, partea [, nr. 30 din 15 ianuarie 2014;
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L Incilcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie potrivit ciruia: ,Staful se
organizeazi potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativd, executivd si
judecitoreasci — in cadrul democratiei constitutionale ” si art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, potrivit ciruia: ,Inn Romania, respectarea Constitutier a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie”

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,In cazurile previzute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie si solicite avizul autorititilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementdrii".

Art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificérile ulterioare, prevede cd , Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc activitaten
autorititii judecdtoresti”, text care circumstantiazi obligatia instituitd prin legea —
cadru de tehnicd legislativd, la specificul justitiel si d& expresie principiului
echilibrului puterilor in stat.

Modalitatea concretd in care Ministerul Justitiei a inteles sd supuna spre
avizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii proiectul ordonantei de
urgentd a nesocotit atributia Consiliului in procedura premetgiltoare adoptarii
actului normativ, de vreme ce solicitarea de aviz a avut un caracter formal?’.

Intrucat in cadrul procedurii legislative, initiatorul nu a respectat obligatia
legald prevazute de art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, actul normativ a fost
adoptat cu incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra
principiul legalitatiil® si nu s-a circumscris tnei colaborari loiale ce trebuie sa existe
intre puteri.

"7 A se vedea sesizarea formulati de Consifiul Supcrior al Magistraturii de solufionare a conflictului juridic de naturd
constitutionala si infra — consideratii punctuale asupra art. [ pet. | 1 2 dim ordonantd;

8 Muratis mutandis, Curtea Constitutionald, decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, par. 4} §i 42, publicatd in Monitorul
aficial, partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015;
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B. Consideratii punctuale in raport cu fiecare dintre dispozitiile Ordonantei
de urgenta nr. 13/2017:

Art. L

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificirile gi completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupi cum urmeazi:

1. Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea urmitorul cuprins:
"(3) Favorizarea sivdrsitd de un membru al familiei sau afin pind la gradul IT nu se
pedepsegte.”

2. Dupd alineatul (3) al articolului 269 se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins: ‘

»(4) Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd in cazul emiterii, aprobdrii sau adoptirii
actelor normative.”

Observatii critice: v

Modificarea adusa prin OUG 13/2017 nu a figurat in proiectul ordonantei,
singurul pentru care a fost solicitat si obtinut avizul Consiliului Superior al
Magistraturii®. In consecintd, modificatea nu a fost supusa avizului®® acestui
organism ceea ce conduce la incdlcarea art. 1 alin. 4 din Constitutie privind echilibrul
puterilor in stat intruct procedura de avizare (art. 38 alin. 3 din Legea nr. 317/2004)
reprezintd o concretizare a acestui principiu.

Modificarea acestei dispozitii nt» este justificatd de nicio situatie extraordinard,
nici mécar de nevoia transpunerii unei decizii a Curtii Constitutionale. De altfel,
Expunerea de motive nu contine nicio referire la aceastd modificare. Consecinta
absentei situatiei extraordinare este incdlcarea art. 115 alin. 4 din Constitufie.

#

3. Articolul 297 se modifica si va avea urmitorul cuprins:
" Abuzul in serviciu

Art. 297. -

19 prin Hotdrdrea nr. 65 din 25 ianuarie 2017, Plenul CSM a avizat negativ o formi anterioari a protectului prezentei
p : _ p

ordonante, forma diferita partial de forma ordonaniei publicate

2 de altfel, existd i alte aspecte introduse prin prezenta ordonantd si pentru care nu a fost solicitat avizul CSM
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~(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu
stiintd, indeplinegte un act prin incilcarea unor dispozitii exprese dintr-o lege, o
ordonantd sau o ordonantd de urgentd a Guvernului sau nu indeplinegte un act
previzut de dispozitiile exprese dintr-o lege, o ordonantd sau o ordonanti de urgentd
a Guvernului si prin aceasta cauzeazd o pagubi materiald mai mare de 200.000 lei
ori 0 vatdmare grava, certd gi efectivd a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt previzute i garantate de legile in
vigoare, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

(2) Fapta functionarului public care, in exercitarea serviciului, ingrideste exercitarea
unui drept al unei persoane ori creeazd pentru acensta o situatie de inferioritate pe
temei de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbid, religie, sex, orientare sexuald,
apartenentd politicd, avere, virstd, dizabilitate, boali cronicil necontagioasi sau
infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu tnchisoare de la o lund la un an sau cu amendd.
(3) Dispozitiile alin. (1) i (2) nu se aplicd in cazul emiterii, aprobiirii sau adoptirii
actelor normative.”

Observatii critice:

Sub pretextul transpunerii deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 sunt
introduse modificdri care nu au ficut obiectul acestei decizii; pentru aceste modificiri
nu este justificatd situatia extraordinari ( considernd ci aceasta ar fi dati de
necesitatea transpunerii deciziei Curtii Constitutionale; de altfel, este discutabila
existenta situatiei extraordimare chiar si pentru transpunerea deciziilor Curtii
Constitutionale, catd vreme art. 147 alin. 1 din Constitutie stabileste expres un termen
de 45 de zile de la publicarea deciziei in Monitorul Oficial in care Parlamentul sau
Guvernul are obligatia 53 intervini; dupi expirarea acestui termen, practic, se poate
considera ci este vorba doar de invocarea de citre legiuitor a propriei turpitudini,
ceea ce nu justifica situatia extraordinara)

Astfel, de pilda, se introduce sintagma “vitdmare gravd, certd si efectivi a
drepturilor sau intereselor (...)”, sintagma lipsitd de previzibilitate si care afecteaza
conditiile de claritate a legii ( configurarea urmérii imediate a infractiunii nefiind de
naturd normativa, va fi sursa unei jurisprudente neunitare ). Se aduce astfel atingere
art. 1 alin. 5 din Constitulie, respectiv art. 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului ( in continuare, Conventia ).

Exista si alte exemple de modificari care nu sunt justificate de decizia Curtii
Constitutionale:
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- Modificarea textului cit priveste urmarea infractiunii (stabilirea unui prag minim
de 200.000 lei in ceea ce priveste prejudiciului cauzat prin infractiune, pentru ca
faptuitorul sa poata fi tras la rispundere penald), avind ca efect dezincriminarea
unor fapte;

In decizia Curtii Constitutionale, mentionati, nu este criticat faptul ca
legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nici o intensitate a
vétdmarii, chiar dimpotriva (par. 75), ci doar faptul ci , orice acfiune sau inactiune a
persoanei care se circumscrie calittilor cerute subiectului activ, indiferent de
gravitatea faptei sdvarsite, poate intra in sfera normei de incriminare” (par. 76).

Sub acest aspect, considersm ¢3 instanta de contencios constitutional a oferit
solutia stabilirii unor criterii de apreciere asupra gravititii rezultatului infractiunii
prin faptul conditionatii ca atributiile de a ciror neindeplinire sau indeplinire
contrard legii s3 fie previzute de lege, in sens de act normativ emis de Parlament sau
de ordonante emise de Guvern (par. 64, 65); de asemenea, prin impunerea verificirii
daca astfel de inactiuni nu pot fi circumscrise unor altfel de fortne de raspundere
extrapenala (disciplinara, administrativd sau civila).

In consecint, stabilirea unui prag valoric de la care fapta poate fi considerats
infractiune (200.000 lei) reprezintd un mod arbitrar de & rezolva problema, in
conditiile In care jurisprudenta a statuat asupra unor situatii ce au produs prejudicii
mai mici decdt surha invocata, dar cu un impact considerabil asupra vitdmarii aduse
persoanei victima a abuzului functionarului.

in plus, pentru faptele pentru care nu existd interes public in urmérirea lor sau
sunt de o gravitate mica, legea a prevazut posibilitatea renunarii la urmérire penala,
respectiv renuntarea la aplicarea pedepsei, dispozitiile art. 318 C.proc. pen., respectiv
art. 80 C.penal, oferind critetiile in baza carora astfel de solutii pot fi adoptate.

- Reducerea considerabili a limitelor de pedeapsa ( inchisoare de Ia 6 luni la
3 ani sau amenda, comparativ cu inchisoare de la 2 1a 7 ani) este nejustificata.

Noul cadru normativ al sanctiunii oferd posibilitdti limitate in individualizarea
in concreto a cuantumului pedepsei aplicate in functie de Intinderea prejudiciului
constatat in cauzd, In ipoteza variantei tip a infractiunii.

Totodata, acest cadru este in discordanta, sub acest aspect, cu alte incriminari
care reglementeazd infractiuni de serviciu, care nu au fost modificate sub aspectul
limitelor de pedeapsd; exemplul cel mai gréitor este dat de infractiunea de uzurpare
a functiei, o variantd speciald a infractiunii de abuz in serviciu, care pastreaza limitele
de pedeapsa (inchisoare de la unu la 5 ani sau amenda), limite ce ar deveni mai mari

10
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decét cele stabilite pentru infractiunea de abuz in serviciu ( inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau amenda), cu toate ¢ in reglementarea actuala este consideratd o infractiune
mai ugoard, abuzul fiind sanctionat cu inchisoare de la 2 la 7 ani;

Pe de altd parte, infractiuni sdvarsite din culpa si care sunt o forma particulari
a abuzului In serviciu ( chiar dacd pentru ratiuni de sistematizare normativa sunt
incluse In alt titlu decat cel al infractiunilor de serviciu [este vorba, de pildi, de art.
330 Cp —neindeplinirea indatoririlor de setviciu sau indeplinirea lor defectuoasd din
culpa] sunt sanctionate cu pedepse sensibil asemanatoare( inchisoare de la 3 [unila 3
ani sau amenda ) abuzului in serviciu ( inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda).

Or, este de notorietate ci represiunea infractiunilor de culpi trebuie si fie
diferitd de cea a celor savargite cu intentie. Astfel, elemente minimale si de lungi
traditie ale oricirei politici penale sunt negate.

- Impactul asupra infractiunii de abuz in serviciu, previzuti de art. 132 din
legea nr. 78/2000, infractiune asimilati infractiunilor de coruptie

Infractiunea din legea speciala reprezinti o variantd speciald a infractiunii din
Codul penal, aga cum insdsi Curtea Constitutional, prin decizia nr. 405/2016, a
retinut: ,Infracfiunea prevazutd de dispozitiile art.13/2 din Legea nr.78/2000
constituie, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care face parte, o infractiune
asimilatd celor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata constituind o forma
speciald a infractiunii de abuz in serviciu. in continuare, Curtea retine ca in legislatia
penald, in raport de elementele componente, pot exista norme complete si norme
incomplete, acestora din urma lipsindu-le fie dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente
ale acestora, pe care le imprumuta din continutul altor norme” (par. 86).

In legaturd cu normele de trimitere, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.82
din 20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.58 din
19 martie 1996, a statuat ¢i trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul aceluiagi
act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat in scopul
realizirii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare datd, legiuitorul
poate face trimitere la o altd prevedete legald, in care sunt stabilite expres anumite
prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in Incorporarea ideald a
prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care face trimitere. Se
produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu
prescriptiile celuilalt text. In lipsa unei atare operatii, legiuitorul ar fi incadrat,
evident, acest text in forma scrisa a textului care face trimitere. Astfel, potrivit art.5
din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul

11
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penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie
2012, ,atunci cdnd o norma penald face trimitere la o altd norma determinats, de la
care Tmprumutd unul sau mai multe elemente, modificarea normei cormpletatoare
atrage si modificarea normei incomplete(par. 87). Prin urmare, Curtea apreciazd ci
analiza existentei infractiunii prevazute de dispozitiile art.13/2 din Legea nr.78/2000
trebuie s3 se raporteze la dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297
alin.(1) din Codul penal astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie,
dispozitia respectivi fiind o norméa incompleti(par. 88)".

Aceste referiri la reglementarea din legea speciald, mentionate in decizia nr.
405/2016, ridica serioase probleme de interpretare a infractiunii prev. de art. 132 din
legea speciald, asupra cirora legiuitorul tace: va fi aceasta o infractiune conditionata
de producerea unui prejudiciu de minimum 200000 lei, independent de natura si
intinderea folosului obtinut, cu toate ca subiectul sdu activ este unul circumstantiat?
Dupa cum se observd, exjstd aspecte care vor genera interpretiri diferite si o
jurisprudenta neunitard, in conditiile in care Jegiuitorul a frecut sub tacere
modificarea subsecventd pe care continutul variantei speciale a infractiunii il va
suferi.

in conditiile in care justificarea situatiei extraordinare in cazul art. 297 C.p. o
reprezintd transpunerea deciziei Curfii Constitutionale nr. 405/2016, depasirea
cadrului acestei decizii conduce la inexistenta situatiei extraordinare, respectiv
incdlcarea art. 115 alin. 4 din Constitutie.

Mai mult decat atat, lipsa de corelare a modificirilor aduse prin QUG 13/2017
cu ansamblul legislatiei penale, cu minimele criterii de coerents ale politicii penale,
cu exigentele de previzibilitate inerente in special legislatiei penale este de naturd si
produca confuzie §i instabilitate in realizarea justitiei si, prin aceasta, s conduca la
afectarea drepturilor justitiabililor. Sunt astfel incilcate, din aceastd perspectiva, art.
1 alin. 5 din Legea fundamentald, art. 7 din Conventje.

Nu in ultimul rénd, este inclcat art. 1 alin. 4 din Constitutie ( pentru aceleagi
motive precizate mai sus, respectiv lipsa avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, textul fiind diferit de cel care a primit aviz negativ ).

.

4. Articolul 298 se abroga

Observatii critice:

Abrogarea este neargumentata.
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Contrar optiunii legiuitorului delegat, incriminarea nerespectarii indatoririlor
de serviciu din culpd se impune prin prisma consecintelor pe care le pot avea astfel
de fapte, relevate in jurisprudenté.

Astfel de consecinte sunt acceptate de insusi emitentul actului normativ in
discutie care, desi a infeles sd abroge norma generald, a mentinut in vigoare variante
speciale ale infractiunii, cum sunt cele prevazute de art. 305 C. penal (neglijenta in
pastrarea informatiilor), art. 330 (neindeplinirea indeplinirii indatoririlor de serviciu
sau indeplinirea lor defectuoasa, din culpd), art. 349 si art. 350 ( neluarea masurilor
legale de securitate si sdndtate in munca) etc.

Lipsa de fundamentare a abrogarii normei previzute de art. 298 se manifesta si
prin aceea ca nu s-a observat ca anumite infractiuni speciale de neglijentd in serviciu,
cum este cea previzutd de art. 305C.penal, nu definesc elementul material, operand
doar cu termenul de "neglijenta”; in mod obisnuit in astfel de situalii, pentru
verificarea conditiilor privind realizarea elementului material se apeleazi la definitia
din norma generald; abrogénd-o, practic infractiunile ca cea la care am ficut referire
rdmén total imprevizibile sub aspectul stabilirii conditiilor tragerii la raspundere
penala; ' :

Autorul ordonantei nu a observat nici impactul pe care abrogarea acestei
infractiuni, precum si modificarea celei de abuz in serviciu, influenteazi obiectul
cercetarii si conditiile sanctionarii faptuitorului aflat in situatia previzuta de art. 192
alin. (2), privind refinerea concursului de infractiuni in cazul variantei agravate a
infractiunii de ucidere din culpé; sanctionarea mai blinda ar fi trebuit s fie justificata
de legiuitor, .

Toate aceste imptejurdri demonstreazd cd nu s-a facut practic un studiu cu
privire la impactul pe care modificirile legislative aduse prin aceastd ordonanti il
poate avea asupra reglementdrii penale in ansamblul sidu si in special asupra
variantelor speciale ale celor doué infractiuni, abuzul in serviciu, respectiv neglijenta
in serviciu

Cele precizate demonstreaza lipsa de previzibilitate a normei modificate,
ignorarea normelor de tehnicé legislativa, lipsa de corelare legislativa ( cu consecinta
crearii premiselor unei jurisprudente neunitare ), concornitent cu inexistenta situatiei
extraordinare. Toate acestea conduc la incilcarea art. 1 alin. 5 ti art. 115 alin. 4 din

Constitutie, respectiv art. 7 din Conventie.
*

5. Alineatul (1) al articolului 301 se modifici si va avea urmatorul cuprins:

i3



PRIMIT ©2/82/2817 17:25

p2/Rz2s/2817 17021 A21311393239 CABINET PG PacE 14

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

~Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a
tndeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-au obtinut, direct
sau indirect, foloase patrimoniale, pentru sine, pentru sotul siu, pentru o rudd ori
pentru un afin pand la gradul II inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani i interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd.”

Observatii ctitice:

Nu se justificd eliminarea din continutul infractiunii a unor variante de
realizare a elementului material, in conditiile in care Curtea Constitutionald, prin
decizia nr. 603/ 2015 a constatat exclusiv c& sintagma ,raporturi comerciale” din
cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) C.pen. este neconstitutionald, ca urmare a
faptului ca notiunea de ,raport comercial” nu mai este expres definitd prin legislatia
in vigoare, imprejurare ce lipseste de claritate i previzibilitate sintagma cuprinsa in
norma penald i care este de naturd a impiedica determinarea exactd a continutului
constitutiv al infractiuntii de conflict de interese .

In raport de continutul deciziei; legiuitorul trebuia 3 adapteze formularea
textului la noile dispozitii cuprinse de legislatia civild sau comerciald, iar nu s3
elimine aceastd variantd de comitere a faptei.

Varianta sdvargirii faptei i raport cu persoanele cu care faptuitorul s-a aflat in
raporturi de munca in ultimii 5 ani sau din partea cireia a beneficiat ori beneficiaza
de foloase de orice naturd nu au fost insd declarate neconstitutionale, astfel ¢ nu are
nicio ratiune eliminarea lor ca variante de savérsire a infractiunii, mai ales cAnd nu
este justificatd in nici un fel, in pofida faptului ca pe rolul instantelor sau parchetelor
se afld In cercetare cauze avand acest obiect. |

Procedand in acest mod, reglementarea a depésit cadrul impus de decizia
mentionatd, context In care nu existd nici situatia extraordinard impusa de art. 115
alin. 4 din Constitutie care este astfel incilcat.

Pe de alta parte, pastrarea infractiunii in forma propusa este strict formala, prin
aceasta nu se urmadreste decdt pastrarea aparentei transpunerii in legea penala
romana a dispozitillor art. 8 pet. 5 din Conventia Organizatiei Natjunilor Unite
impotriva coruptiei din 2001 (in continuare Conventia ONU), ratificatd de Roméania
prin Legea nr. 365/2004, text ce prevede, in alin.1, ca , fiecare stat parte se straduieste,
dacd este cazul si conform principiilor fundamentale ale dreptului siu intern, sa
aplice mdsuri si sisteme care sa-i oblige pe agentii publici si declare autoritatilor
competente toate activitdtile exterioare, orice ocupatie, orice plasamente, orice bunuri
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si orice dar sau avantaj substantial din care ar putea rezulta un conflict de interese cu
functiile lor de agent public.”

Mai mult, pentru transpunerea deciziei Curtii Constitutionale nr. 603/2015
existdi in Parlament un proiect legislativ, respectiv PL-x nr. 333/2015 ( Camera
deputatilor )2.. Asadar, procedura legislativd normala este declansata din 2015; ce
justificd parasirea sa si utilizarea delegdrii legislative?

*

6. Alineatul (1) al articolului 308 se modifici si va avea urmitorul cuprins:
"(1) Dispozitiile art. 289-292, 295, 297, 299, 300 si 304 privitvare la functionarii
publici se aplicd in mod corespunzitor si faptelor sivirsite de ciitre san in legdturd
cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, 0
insdrcinare de orice naturd in serviciul uriei persoane fizice dintre cele previzute In
art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricirei persoane juridice.”

21

Serat: [1.531/2014] adoptat de Senat (2 30.03.2015
Camera Deputagilor: [PL-x 333/2015]

19.05.2016  primire punct de vedere de la Givern « cu
nr.5671/17.05.2016 (negativ)

Articol unic. — Articotul 301 i art. 308 din Legea
n1.286/2009 privind Codul penal (.) se modifici dups
cum yrmeazi:
1. Art, 301, titlu! su alineatul 2 vor avea urmétorul
cuprins:
Att. 301 .-Folosirea functici péntru favorizarea
unor pcraoane

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplicd in cazurile in

cate actul sau decizia se refors la nm‘ldtoarele

situatii:

a) emiterea, aprobarea sait adoptarea actslor

normative:

b0 ocuparca de citre ¢ persoand a unci functii

indiferent in ce modalitate gi sub ce forml se

rcalizeazd aceasta;

¢) exetcitarea atributiilor de serviciu privind

acordarca citre subalterni a drepturilor legale ale

acestora.
2. La articoluf 308, alineatul (1) va avea urmitorul cuprins:
. Dispozitiile art, 289-292, 295, 297-300 51 304 privitoare
la funcionarii publici se aplicd fn mod corespunzétor gi
faptelor sdvdrsite dv cdtre sau in legdturd cu persoanele
care exercitd, permancnt orf temporar, ou sau fard o
remyuneratic, o insdrcinare de orlce naturd in serviciul
unel persoane fizice dintre cele previzute la art. 175
alin.(2) orf in cadrul oricdrel persoane juridice,”



PRIMIT @2/82/2817 17:25
a2/az/2017 17:Z1 H213113939 CABIMET PG PaGE 16

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Observatii critice

Nu existd nicio situatie cu caracter extraordinar care sid reclame o atare
interventie legislativa pe calea ordonantei de urgentd. Inexistenta acestei conditii este
demonstratd si de faptul ca procesul legislativ de transpunere a deciziei instantei de
contencios constitutional a fost demarat, in procedura obisnuitd, incd din 2015,
existind proiect in Parlament ( a se vedea mai sus ~ Senat: [L531/2014] adoptat de
Senat 1a 30.03.2015; Camera Deputatilor: [PL-x 333/2015] ;19.05.2016  primire punct
de vedere de la Guvern - cu nr.5671/17.05.2016 (negativ) .

De aceea promovarea acestei modificiri legislative, care este corectd in
continut, pe calea ordonantei de urgenta este neconstitutionals, incalcandu-se art. 115
alin. 4 din Constitutie.

7. Alineatul (1) al articolului 336 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

"Art. 336. -

(1) Conducerea pe drumnrile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre o persoani care are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amendd.”

Observatii critice:

Decizia Curtii Constitutionale in cons1derarea careia se propune modificarea
normei este deja aplicatd in mod unitar de citre politie, parchete si instante. Decizia
nu. a creat In practica judiciara o situatie cu caracter extraordinar care si impiedice
infaptuirea justitiei.

De aceea promovarea acestei modificiri legislative, care este corecta in
continut, pe calea ordonantei de urgenti ar fi neconstitutionala.

Mai mult, pentru transpunerea deciziei CCR nr. 732/2014 existd in Parlament
un proiect legislativ, respectiv PL-x nr. 409/2015 ( Camera deputatilor )2,

22

Senat: [L95/2015)

11.05.2015 — adoptii Proiectul de Lege pentru modificarea
gi completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum §i a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald

Camera Deputatilor: [PL-x 409/2015]

13.05.2015 — trimis pentru raport la Comisia juridica
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8. Dupa articolul 336 se introduce un nou articol, articolul 336%, cu urmaétorul
cuprins:

" Consumul de alcool sau de alte substante ulterior producerii unui accident de
circulatie

Art. 336, -

»(1) Fapta conducitorului unui vehicul sau a instructorului auto, aflat in
procesul de instruire, ori a examinatorului autorititii competente, aflat in timpul
desfisurdrii probelor practice ale examenului pemtru obtinerea permisului de
conducere, de a consuma alcool, produse ori substante stupefiante sau medicamente
cu efecte similare acestora, dupd producerea unui accident de circulatie care a avut
ca rezultat ucidereq sau vditdmarea integrititii corporale ori a sindtdtii uneia sau
mai maultor persoane, pani la recoltarea probelor biologice, se pedepseste cu
frchisoare de la unu la 5 ani. :

(2) Nu constituie infractiune consumul de medicamente cu efecte similare
produselor sau substantelor stupefiante, dupi producerea accidentului de circulatie
si pdnd la sosirea politiei la fata locului, dacd acestea sunt administrate de personal
medical autorizat, in cazul in care acesten sunt impuse de starea de sdndtate sau de
vitdmarea corporald a conducitorului auto.”

Observatii critice:

19.05.2015  primire aviz de la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minorititilor
nationale

Art.l. — Legea nr.286/2009 privind Codul penal (...) se
modified gi sc completeazd dupd eum urmeazi:

15. La articolul 336, alineatul (1) se modifici i va avea
urmitory] cuprins:

Art.336 alin.(1):

.. Conducerca pe drumurile publice a urmui vehicul pentry
care legea prevede obligativitatea definerii permisului de
conducere de cdtre o persoand care are ¢ imbibatie
aleoolicd de peste 0.80 gl alcool pur in s8nge se¢
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amendd, "

17
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Nu exista situalia extraordinara care sd justifice o atare interventie legislativ,
pe cale ordonantei de urgenta . $i in acest caz existd un proiect legislativ in dezbatere
parlamentara ( PL-x 409/2015 al Camerei Deputatilor, adoptat de Senat la 11 mai
2015- a se vedea art. I pct. 16 al proiectului adoptat de Senat ).

* *

Art. 1. - Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penali, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 5 iulie 2010, cu modificirile si
completarile ulterioare, se modifici si se completeazi dupi cum urmeazi:

Observatii cu caracter general privind interventiile asupra Codului de
procedurd penala: |

Potrivit art.115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a ciror reglementare nu poate fi améanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Nici una dintre interventiile din Ordonantd nu are caracter urgent: deciziile
Curtii Constitutionale referitoare la Codul de procedurd penald mentionate in
Expunerea de motive sunt aplicate deja de cédtre practicieni In concordanti cu cele
constatate de instanta de contencios constitutional, una dintre decizii este
interpretativd, Directiva invocatd In preambul are termen de transpunere 1 aprilie
2018, iar cea mai importanta modificare, aceea privind efectele juridice ale denuntului
in cazul unor infractiuni de coruptie, nu este nici mécar amintitd in Expunerea de
motive, unde ar trebui sa se regiseasca motivarea cu privire la necesitatea interventiei
(fiecare dintre aceste aspecte va fi dezvoltat mai jos, in cadrul observatiilor de la
fiecare articol) '

De aceea, actul normativ adoptat este neconstitutional cét priveste interventiile
in materie procesual penala.

1. Alineatul (5) al articolului 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
+(5) Int caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza
art. 16 alin. (1) lit. b) teza intdi, lit. e), f)- cu exceptia prescriptiei, i) si ), in caz de
incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum i in
cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasd nesolutionati actiunea civild.”

Observatii critice:

18
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 586/2016, in considerarea cireia se propune
modificarea normei, este deja aplicatd In mod unitar de citre instante, care
solutioneazd actiunea civild si in cazul in care inceteazéd procesul penal ca urmare a
prescriptiei. Practica nu Inregistrat ezitdri. Dimpotrivd, au existat instante care
procedau astfel chiar anterior deciziei, printr-o interpretare si aplicare directd a
dispozitiilor art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Decizia nu a creat
in practica judiciara o situatie cu caracter extraordinar care s3 impiedice infaptuirea
justitiet.

De aceea promovarea acestei modificiri legislative, care este corectd in
continut, pe calea ordonantei de urgenta este neconstitutionald, mai ales ¢, si in acest
caz exista un proiect legislativ aflat in procedura parlamentard ( PL-x 409/2015 al
Camerei Deputatilor, adoptat de Sepat la 11 mai 2015 - a se vedea art. IT pct. 1 al
proiectului adoptat de Senat ).

2. Alineatul (2) al articolului 215! se modifica gi va avea urmitorul cuprins:

,(2) In cursul urmiririi penale, controlul judiciar poate fi prelungit de citre
procuror, prin ordonantd, dacd se mentin temeiurile care au determinat luarea
mdsurii sau aw aparut temeiuri noi care sd justifice prelungiren ncestuia, fiecare
prelungire neputind si depdseasci 60 de zile. Prevederile art.212 alin.(1) si (3) se
aplicd in mod corespunzitor.” ‘

Observatii critice: '

Decizia Curtii Constitutionale nr. 614/2016, in considerarea cdreia se propune
modificarea normei, este una de interpretare. Interpretarea stabilita de Curte a fost de
indati receptatd in practica procurorilor, care dispun in prezent prelungirea misurii
preventive a controlului judiciar numai dupd audierea suspectului, conform
interpretdrii fara echivoc date textelor de citre instanta de contencios constitutional.

Din nou, nu se poate constata vreo situatie cu caracter extraordinar care sa
impiedice efectuarea urmaririi penale sau care sa pericliteze respectarea drepturilor
fundamentale care au fost avute In vedere la pronuntarea deciziei.

De aceea promovarea acestei modificdri legislative, care este corectda in
continut, pe calea ordonantei de urgentd este neconstitutionald, incalcandu-se art. 115
alin. 4 din Constitutie.

2. La articolul 290 se introduce un alineat nou, alin. (3), cu urmatorul cuprins:
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+(3) Denuntul se depune la organul de urmdrire penalii competent in termen de
6 luni de la data sivirsirii faptei previzute de legea penali, sub sanctiunea lipsirii
acestuia de efectele juridice previzute de lege care conduc la inliturarea vispunderii
penale.”

Observatii critice:

Modificarea propusé este de naturd si completeze dispozitiile din cadrul art.
290 si art. 292 din Codul penal cu privire 1a efectul exonerator de raspundere penala
pe care, In anumite situatii, il are denuntul cu privire la infractiunile de luare de mita
si cumpdrare de influenta.

Textul propus are carente (1) de ordin constitutional, (2) de fundamentare a
continutului normei, (3) de tehnicd legislativd si (4) de corelare cu celelalte dispozitii
procedurale.

1. Cu privire la constitutionalitatea interventiei pe calea ordonantei de
utrgenta:

Spre deosebire de celelalte interventii in domeniile procedurii penale, privitor
la aceastd institutie Expunerea de motive nu face nicio referire, nici micar de natura
formald, ca in cazul celorlalte modificdri. Este un prim indicator serios asupra lipsei
oricdrei necesitdfi a interventiei, de vreme ce nici initiatorul ei nu poate ardta vreun
motiv, fie el si gresit, In sustinerea ei.

De altfel, nici nu se poate identifica vreo situatie care, prin caracterul siu
extraordinar, sd teclame modificarea institutiei traditionale a denuntului exonerator
in cazul celor doud infractiuni de coruptie mentionate i, cu atadt mai putin, nici vreun
motiv pentru care o atare interventie normativa nit ar putea fi amanata.

In concluzie, promovarea unei atare modificiri pe calea ordonantei de urgenta
este neconstitutionald prin incalcarea art. 115 alin. 4 din Constitutie.

2. Cu privire la fundamentarea normei

Potrivit arl. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd, pentru fundamentarea unei noi reglementdri ,se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum gi de la insuficientele
legislatiei in vigoare”.

Or, legislatia in vigoare In aceastd materie, anume art. 290 alin. 3 si art. 292 alin.
2 din Codul penal, nu a fost ,denuntfatd” ca fiind insuficienta, practica judiciaréd nu a
semnalat vrenn altfel de neajuns de ordin legislativ, nu se poate identifica vreun

20
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deziderat social prezent sau de perspectiva care si puna in discutie continutul unei
astfel de institulii traditionale a dreptului roméanesc.

Dimpotriva, institutia este una de traditie In dreptul roménesc; contrar unor
afirmatii vehiculate in spatiul public, reglementatea vu a fost introdusd prin noua
legislatie procesual penald, intratd in vigoare in anul 2014; in acelasi continut, ea a fost
prevazutid si de codurile penale anterioare i a fost aplicatd ca atare de citre organele
de urmarire penald.

Apoi, utilitatea institufiei este indiscutabild; ea faciliteazd identificarea si
dovedirea unor fapte de coruptie care, altminteri, ar riméne necunoscute organelor
de urmarire penala.

Prin urmare, o interventie legislativd precum cea propusa ar fj, indiferent de
natura actului normativ prin care ar fi promovats, lipsitd de vreo fundamentare, nu
ar raspunde unei nevoi sociale reale, ci, dimpotriva, ar afecta bunul mers al
raporturilor sociale in cadrul Infiptuitii justitiei — i componenta descopetirii si
probarii infractiunilor de coruptie. |

3.Cu pr1v1re la tehnica legislativi :

Textul este numai aparent unul de domeniul proceduru penale; el constituie o
veritabild norma de drept substantial care instituie conditii suplimentare, cu caracter
general, in cadrul institutiei rispunderii penale, respectiv in materia cauzei de
inldturare a raspunderii constand in dénuntarea anumitor infractiuni.

De aceea in prezent atare dispozitii, privind inlaturarea raspunderii ca urmare
a denuntarii faptei Inainte ca organul de urmérire penald s& fi fost sesizat, nu se
regésesc in cadrul normelor de procedura, ci in cadrul normelor de drept substantial,
in cuprinsul reglementdrii privind infractiunea la cate fiecare dintre ele se refers;
acolo sunt prevdzute gi conditiile in care denungul are efectul de inldturare a
raspunderii.

Asadar, o primd observatie este cd, in masura in care legiuitorul doreste sa
adauge conditii suplimentare, trebuie si o facd in cadrul acelor norme, asuméandu-si
modificarea, completarea lor; este vorba despre infractiunile de dare de mitd si de
cumpirare de influentd, previzute la art. 290 si, respectiv, art. 292 din Codul penal.

Apoi, potrivit art. 14 alin.(2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd, un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe
numai in mésura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.
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Or, nu existd nicio ratiune pentru ca dispozitii de ordin substanfial si fie
cuprinse in Codul de procedurd penala si nu in cadrul normelor de drept penal pe
care, in realitate, le modificd.

Modificarea este de naturi sa afecteze previzibilitatea normei.

4. Cu privire la corelarea normei cu celelalte dispozitii din Codul de
procedura penali

Noul text este integrat dispozitiilor din Codul de procedurd penald care
reglementeaza diferitele moduri de sesizare a organelor de urmérire penala si, astfel,
completeazd dispozitiile art. 290 privind denuntul, ca mod de sesizare aplicabil
oricdrei infractiumi. :

Desi este evident ca m’cerventla legislativa urmareste numai sd inlature efectul
exonerator al denuntului in cele doud situatii mentionate (darea de mitd si
cumpdrarea de influents), in realitate plasarea noii dispozitii in cadrul normelor de
procedurd, contrar exigentelor ardtate la pct. 3., face ca textul si adauge conditii
suplimentare gi celorlalte acte de sesizare de aceeasi naturd gi, prin aceasta, s3 vina in
contradictie cu alte reglementari.

Aceste conditii sunt: ca toate denunturile 54 fie adresate organului competent
5i, respectiv, ca ele sa fie formulate in termen de sase luni de la data comiterii faptei.
Ambele sunt incompatibile cu reglemeritarea generald a acestui mod de sesizare:

- instituind pentru denuntdtor obligatia de a se adreésa numai organului de
urmérire competent, norma vine in conflict cu alte dispozitii din cadrul aceluiasi
articol; textul deja existent admite posibilitatea ca denuntul s3 fie depus unui organ
necompetent si prevede cateva reguli pentru aceasti situatie pe care, contradictoriu,
noul text o interzice: :

- denuntul gresit indreptat se trimite pe cale administrativi organului de urmérire
penald competent; ‘

- dacd denuntul priveste o infractiune pentru care competenta de urmarire penald
apartine unui alt stat membru al Uniunii Europene, organul judiciar este obligat sa
primeasca denuntul gi sa il transmita organului competent strain, conform regulilor
de cooperarea judiciara In materie penala;

- instituirea in sarcina denuntdtorului a obligatiei de a cunoaste competenta organelor
de urmirire penald sub sanctiunea lipsirii de efecte denuntului sdu este excesiva:
competenta dupa criteriile functional, teritorial, material gi personal a organelor de
urmérire judiciare este o institutie cu un grad mare de specificitate, care nu este
accesibild oricdrei persoane fard pregitire in domeniul dreptului care, avand

T3
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cunogtintd de comiterea unei infractiuni, doreste si informeze despre aceasta
organele statu’lui; de aceea, dispozitiile mai sus ardtate, cu privire la obligatia
organelor judiciare ca, primind denuntul, sa isi verifice competenta si, dupi caz, s3
trimitd denuntul, pe cale administrativd sau prin declinarea competentei, la organul
competent.

Acesta este un alt aspect al potentialului de imprevizibilitate a modificarii art.
290 din Codul de procedura penala.

4. La art. 557 dupa ahneatul (1) se introduce un alineat nou, alin. (1Y), cu
urmatorul cuprins:

»(1") Odatd cu inminarea mandatului de executare, persoanéi condamnate i se aduce
la cunostintd, sub semndturd, in scris, dreptul previzut de art. 466 alin. (1) iar in
cazul in care persoana nu poate ori refuzi si semneze, se va tncheia un proces-
verbal”.

Observatii critice: v

Potrivit art. 14 din Directiva In considerarea céreia se propune modificarea
normei termenul de transpunere a acesteia in legislatia nationald este 1 aprilie 2018.
Fatd de acest termen aflat la dispozitia legiuitorului, este de prisos orice discutie cu
privire la caracteru] urgent al interventiei.

De aceea, promovarea acestei modificari legislative, care este corectd in
continut, pe calea ordonantei de ur genta este neconstitutionala

Art, L. -

(1) Judecitorul delegat cu executirile penale va sesiza instanta competentd
pentru a se stabili incidenta art. 4 sau a art. 6 din Codul penal pentru cauzele
judecate definitiv. Judecata se va face de urgentd, la intrarea in vigoare a art. |,
pentru cauzele in cire s-au aplicat pedepse sau misuri privative de libertate.

(2) Prezenta ordonanti de urgentd intrd in vigoare la data publicirii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia prevederilor art. I, care intra in
vigoare 1a 10 zile de la data publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

(3) Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificirile gi completirile
ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta ordonanti de urgenti, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dupa aprobarea acesteia prin

lege.
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(4) Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si
completirile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta ordonanti de urgents,
se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dupi aprobarea acesteia
prin lege.

Observatii critice:

Sarcinile impuse judecatorului delegat cu executérile penale sunt imposibil de
realizat: in cele 10 zile nu se pot, obiectiv, identifica toate cauzele susceptibile de
aplicarea art. 4 sau art. 6 C.p., context in care nici judecata nu poate avea loc de
urgenia.

Pentru situatii similare  intrarea in vigoate a noului Cod penal, in conditiile in
care acesta a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009 si a intrat in
vigoare dup cca. 4 ani §i jumatate de la publicare, respectiv la 1 februarie 2014 ) s-au
prevazut proceduri speciale ( de pilda, art. 23 alin. 7 din Legea nr. 255/2013 - pentru
analiza hotdrarilor judecitoresti au fost delegati la instantele de executare, pe un
termen de 2 luni, judecitori din cadrul judecatoriilor, tribunalelor si a curtilor de apel
invecinate ).

Contextul creat de prezenta dispozitie este de naturd si aducd atingere
dreptului prev. de art. 5 din Conventie privind libertatea individuala, in ipoteza
acelor persoane care ar trebui, de indats, puse in libertate ca urmare a dezincriminérii
faptelor pentru care au fost condamnati defirtitiv ( art. 4 C. penal ) sau ca urmare a
executdrii deja a unei pedepse egale cu maximul special previzut de legea noua ( art.
6 C. penal ). '

Din reglementarea modului de punere in practici a ordonantei ( lipsita de
realism ) nu poate fi trasi decat concluzia ad impossibilium nulla obligatio.

Aceste motive pot fi avute in vedere i in cadrul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca de Ja pct. Il-afectarea institutiilor fundamentale.

Aspectele mentionate in cele ce preced conduc si la concluzia abaterii de la
criteriile statului de drept, astfel cum au fost adoptate de Comisia de la Venetia ( cea
de a 106-a sesiune plenara; 11-12 martie 2016 ). Este vorba despre legalitate din
perspectiva procedurii legislative si a exceptiilor in aceastd materie, de securitatea
juridica din perspectiva previzibilitdtii legii, a stabilitatii si coerentet dreptului. Nu in
ultimul rand, in conditiile in care criteriile mentionate includ si provocérile statului

* CDL-AD(2016)007-f
Liste des eritéres de I'Etat de droit, adoptée par la Commission de Venise lors de sa 106e scagion pléniére (Venise, 11-12
mars 2016), disponibil htp://www.venice.coe. int/webforms/documnents/?pdf=CDL-AD(2016)007-1
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de drept ( coruptia si conflictul de interese ), dispozitille ordonantei de urgenta
criticate sunt in tensiune si cu acest criteriu.

Pe aceastd cale, vd prezint infreaga mea consideratie,
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