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\SENAT.
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
Comisia juridica, de numiri, Comisia pentru constitutionalitate
disciplind, imunitati si validari
XIX/160/07.12.2021 LXVIII/1801/07.12.2021
Catre

Biroul permanent al Senatului

Biroul permanent, in sedinta din 25 noiembrie 2021, a hotdrat ca solicitarea Curtii
Constitutionale privind elaborarea unui punct de vedere asupra sesizarii formulate de Grupul
parlamentar al Uniunij Salvati Romania din Senat referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii
Senatului nr.131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei
senator Anca Dana Dragu sa fie inaintatd Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si
validari si Comisiei pentru constitutionalitate, in vederea formularii proiectului punctului de

vedere, pind la data de 3 decembrie 2021.

In sedinta din 7 decembrie 2021, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplini,
imunitati si validari si membrii Comisiei pentru constitutionalitate au analizat sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Senatului nr.131/2021, si au hotarat, cu
majoritate de voturi, sa transmita Biroului permanent al Senatului proiectul punctului

de vedere comun astfel cum este redactat in anexa.



Alaturat, va Tnaintdm, proiectul punctului de vedere asupra sesizarii formulate de Grupul
parlamentar a Uniunii Salvati Romania din Senat referitoare la neconstitutionalitatea Hotdrarii
Senatului nr.131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei

senator Anca Dana DyAgu.

Presgdimte Presedinte,
Senator/Laura-luliani Scantei Senator lon-Cristinel Rujan
ecretar, /‘Sécretar,

Senator La}lra- Mihaela Fulgeanu -Moagher Senator Cristian-Augustin Niﬂ]lescu-Tégérlas



PUNCT DE VEDERE
asupra sesizarii formulate de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania din
Senat privind neconstitutionalitatea Hotdrarit Senatului nr. 131/2021 pentru
revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei Anca Dana Dragu
-Proiect-

In temeiul art. 35, alin. (1), lit. s) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile ulterioare, si al art. 27, alin. (3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru constitutionalitate au fost
sesizate de cétre Biroul permanent al Senatului, prin adresa nr. 1801 din data de 25
noiembrie 2021, cu solicitarea Curtti Constitutionale nr. 9419 din 25 noiembrie
2021, inregistratd la Senatul Romaéniei cu nr. 362 din 25.11.2021 privind
elaborarea unui punct de vedere asupra sesizarii formulate de Grupul parlamentar
al Uniunii Salvati Roménia din Senat privind neconstitutionalitatea Hotérarii
Senatului nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a
doamnei Anca Dana Dragu, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 1.116 din 23 noiembrie 2021.

Sesizarea Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia a fost formulata
in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutia Rominiei, republicatd (“Curtea
Constitutionala are urmdtoarele atributii. lit. ) indeplineste si alte atribufii
prevdzute de legea organica a Curtii*), al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (“Curtea Constitutionala
se pronuntd asupra constitutionalitafii  regulamentelor Parlamentului, a
hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a hotardrilor plenului Senatului §i a
hotardarilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui
numdr de cel pugin 50 de deputafi sau de cel pufin 25 de senatori'), precum si al
art. 222 din Regulamentul Senatului care prevede: “Constitutionalitatea
prezentului vegulament poate fi verificatd de cdtre Curtea Constitufionala, la
cererea pregedintelui Senatului, a unui grup parlamentar sau a cel pufin 25 de
senatori.”

Analizénd motivele sesizarii formulate de Grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Romaénia din Senat privind neconstitutionalitatea Hotararii Senatului nr.
131/2021, formulam prezentul punct de vedere:



I. Situatia de fapt

In data de 21 decembrie 2020, dupid constituirea legald a Senatului
Romaniei, a fost aleasd in functia de Presedinte al Senatului doamna Anca Dana
Dragu. Dna Dragu a fost propusa candidat la functia de Presedinte al Senatului de
catre liderul grupului parlamentar al USR-PLUS ,in numele grupurilor
parlamentare USR-PLUS, PNL si UDMR” din Senatul Romaniei, asa cum
rezultd din stenograma sedintei Senatului din 21 decembrie 2020 (Anexal). In
aceeasi sedintd a Senatului, liderii grupurilor parlamentare PNL s1 UDMR au
declarat ca nu au candidat propriu si ca sustin candidatul din partea grupului
parlamentar al USR-PLUS.

Propunerea doamnei Dragu in functia de Pregedinte al Senatului st alegerea
acesteia de catre majoritatea parlamentara formatid din reprezentantii celor trel
partide parlamentare au reprezentat punerea In aplicare a prevederilor Acordului
politic de Guvernare incheiat la data de 21 decembrie 2020 intre PNL, USR-
PLUS (devenit ulterior USR prin fuziunea celor doud partide parlamentare) si
UDMR privind constituirea unei coalitii de guvernare (Anexa 2). Printre alte
prevederi referitoare la negocierea si repartizarea functiilor de demnitate publica la
nivel parlamentar si guvernamental, conform acestui Acord (care transpune si
rezultatul negocierilor politice din Minuta incheiata la data de 18 decembrie
2020),_propunerea celor trei partide parlamentare pentru Presedintele
Senatului Romaniei a fost doamna Anca Dana Dragu, din partea USR-PLUS.

In data de 3 septembrie 2021, senatori si deputati USR-PLUS au semnat o
motiune de cenzurd impotriva Guvernului din care inca faceau parte, iar ulterior, o
noud motiune de cenzurd, in data de 7 septembrie 2021, impotriva aceluiasi
Guvern.

In data de 8 septembrie 2021, prin adresa nr. 5/6173, semnata de presedintii
celor doud partide USR — PLUS, respectiv de Dan Barna - USR si Dacian Ciolos -
PLUS (Anexa nr. 3) si transmisa prim-ministrului, cei doi lideri politici au
solicitat premierului si constate modificarea compozitiei politice ca urmare a
demisiel membrilor USR din cabinetul condus de prim-ministrul Florin Vasile
Citu, la data de 7 septembrie 2021, respectiv sa demareze procedura de remaniere
guvernamentald prin schimbarea compozitiei politice a Guvernufui In temeiul art.
85 alin.(3) din Constitutie.




In data de 5 octombrie 2021, deputatii si senatorii USR au votat motiunea de
cenzura depusa de deputatit s1 senatorii apartindnd grupurilor parlamentare ale
PSD in data de 28 septembrie 2021.

In data de 23 noiembrie 2021, prin adresa nr. 1751 (Anexa 4), sub semnatura
liderilor de grup ai PNL si UDMR din Senatul Romaniei, a fost formulata catre
Biroul Permanent al Senatului cererea de revocare din functie a Presedintelui
Senatului, in temeiul art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Roménier, al art. 22 din
Regulamentul Senatului si in considerarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca
urmare a destramarii Aliantei de guvernare postelectorale PNL-USR-PLUS-
UDMR, prin iesirea USR din coalitia de guvemnare si din coalitia parlamentara. O
solicitare similard de revocare (adresa nr. 1749/23.11.2021), sub semnétura
liderilor de grup ai PNL, UDMR si PSD (Anexa nr. 5) a fost transmisa Biroului
Permanent al Senatului formulandu-se solicitarea de convocare a unei sedinte de
plen a Senatului care sa dezbatd si sd voteze cerea de revocare sus mentionatd la
data de 23 noiembrie 2021. in aceeasi zi, Plenul Senatului a adoptat Hotarérea nr.
131/2021, publicata in M. Of. al Romaniei nr. 1.116 din 23 noiembrie 2021 prin
care a dispus cu majoritatea prevazutd de Constitutie st Regulament, revocarea din
functie a doamnei Presedinte Anca Dana Dragu — Grupul parlamentar al USR.

In data de 25 noiembrie 2021, un nou Guvern a primit votul de incredere din
partea Parlamentului, prin Hotararea nr. 42/2021 publicatd in M. Of. al Romaniei
nr. 1122 din 25 noiembrie 2021, adoptatd cu voturile membrilor grupurilor
parlamentare ale PSD, PNL, UDMR, respectiv ale reprezentantilor minoritatilor
nationale, care au format o noua coalifie de guvernare postelectorald si o noua
coalitie parlamentara.

I1. Argumente pentru respingerea ca neintemeiata a sesizarii formulate de
Grupul parlamentar al USR din Senat

IL1. Cu privire la presupusa incilcare a art. 64 alin. (2) din Constitutie -
presedintii Camerelor sunt alesi pe durata mandatului Camerelor (punctul 111. 1.
din sesizarea de neconstitutionalifate)

Invocand considerentele Curtii Constitutionale a Romaniei formulate in
paragrafele S0 si SI din Decizia nr. 467/2016, autorul sesizarii precizeaza
urmatoarele: ,,Se impune cu claritate concluzia cda instanta de contencios
constitutional a stabilit fara echivoc faptul ca prevederile art. 64 alin. (2) din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul cd revocarea Presedintelui unei Camere
tine doar de existenta unei majoritdti parlamentare, conjuncturale sau nu.
Dimpotriva, Curtea statueazd cd revocarea reprezintd o sanctiune de ordin juridic
ce trebuie afirmata si dovedita. In conditiile in care propunerea de revocare
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Jormulata de grupurile parlamentare PNL, PSD si UDMR este intemeiatd exclusiv
pe argumentul existentei unei noi majoritdti, fard a fi indicat niciun motiv de
incdlcare a regulamentului sau a Constitutiei, Hotdardrea Senatului nr. 131 din 23
noiembrie 2021 este neconstitutionald, fiind incdlcate prevederile art. 64 alin. (2)
din Constitutie, prin raportare la concluziile deciziei CCR nr. 467/2016 pct. 50-51,
citate anterior’.

&

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat in mai
multe ocazil cu privire la hotararile Senatului si ale Camerei Deputatilor
privind: revocarea presedintelui Senatului (¢ se vedea Decizia CCR nr.
728/2012, respectiv Decizia CCR nr. 805/2012 referitoare, printre altele, la
Hotardrea nr. 24 din 3 iulie 2012 privind revocarea din functia de Presedinte al
Senatului a domnului senator Vasile Blaga, publicatd in M. Of al Romaniei ny.
446 din 4 iulie 2012) sau incetarea de drept a mandatului presedintelui
Senatului (a se vedea in acest sens, Decizia CCR nr. 1630/2011 referitoare la
Hotardrea nr. 53 din 23 noiembrie 2011 privind constatarea incetdrii de drept a
statutului de membru al Biroului permanent si presedinte al Senatului a domnului
senator Mircea-Dan Geoand, publicatd in M. Of. al Romdniei nr. 830 din 23
noiembrie 2011) si vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor (a
se vedea Decizia CCR nr. 468/2012 referitoare la Hotararea nr. 50 din 13 iunie
2016 privind vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor si membru
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor de cdtre dl Valeriu-Stefan Zgonea,
publicata in M. Of al Romdniei nr. 440 din 13 iunie 2016), respectiv privind
numirea in functia de Presedinte al Senatului (¢ se vedea Decizia CCR nr.
1631/2011 privitoare la Hotdrdrea nr. 54 din 28 noiembrie 2011 pentru alegerea
presedintelui Senatului in persoana dlui Vasile Blaga, publicata in M. Of al
Romaniei nr. 843 din 28 noiembrie 2011, Decizia CCR nr. 25/2020 referitoare la
Hotardrea nr. 36 din 10 septembrie 2019 pentru alegerea presedintelui Senatului,
publicata in M. Of. al Romaniei nr. 740 din 10 septembrie 2019).

Cu exceptia Deciziei nr. 25/2020 in care Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea Hotararii nr. 36/2019 pentru alegerea Presedintelui Senatului
exclusiv ca urmare a faptului cd persoana aleasa a fost propusa candidat la functia
de Presedinte al Senatului de un alt grup parlamentar decat grupul parlamentar din
care facea parte, toate celelalte decizii ale instantei de contencios constitutional
au dispus respingerea ca neintemeiate (DCC nr. 1630/2011, DCC nr. 805/2012
s1 DCC nr. 468/2016), respectiv ca inadmisibile (DCC nr. 728/2012) a sesizarilor
de neconstitutionalitate care au vizat aceste hotirdri ale Senatului si ale
Camerei Deputatilor privitoare la revocarea din functie a presedintelui
Senatului (DCC nr. 728/2012 si DCC nr. 805/2012 cu privire la revocarea
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Presedintelui Senatului), respectiv incetarea de drept a mandatului presedintelui
Senatului (DCC nr. 1630/2011 cu privire la Presedintele Senatului) sau vacantarea
functiei de presedinte al Camerei Deputatilor (DCC nr. 468/2016 cu privire la
Presedintele Camerei Deputatilor).

De asemenea, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe ocazii si cu
privire la dispozitiile din Regulamentul Senatului si Regulamentul Camerei
Deputatilor referitoare la revocarea din functie a presedintilor celor doua
Camere, respectiv la revocarea din functie a membrilor Birourilor
Permanente ale celor doua Camere (a se vedea DCC nr. 46/1994 referitoare la
unele dispozitii  din  Regulamentul Senatului; DCC nr. 62/2005 privind
constitutionalitatea art. 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, DCC nr.
601/2005 privind constitutionalitatea unor dispozitii modificate din Regulamentul
Senatului prin Hotarare;, DCC nr. 602/2005 privind constitutionalitatea unor
dispozitii din Regulamentul Camerei Depultatilor modificate prin Hotdrdre; DCC
nr. 467/2016 privind constitutionalitatea unor dispozitii din Regulamentul Camerei
Deputatilor modificate prin Hotdrare).

Din analiza sistematica a deciziilor Curtii Constitutionale in materie, rezulta
ca presedintii Camerelor Parlamentului sunt alesi pe durata mandatului
Parlamentului, dar mandatul lor poate inceta inainte de termen in caz de
revocare, conform art. 64 alin.( 2) din Constitutie.

Revocarea poate fi dispusa atat ca sanctiune juridicd, cat si in considerarea
unor _raporturi _politice, _pentru considerente independente de vinovaia
presedintilor celor doud Camere In exercitarea atribugiilor (DCC nr. 601/2005,
DCC nr. 163172011, DCC nr. 728/2012 si DCC nr. 805/2012).

Primul caz de revocare (ca sanctiune juridicd) se dispune pentru existenfa
unor fapte de incédlcare a prevederilor Constitutiei, ale legilor sau ale
Regulamentului, motivele revocarii avand, agadar, caracter obiectiv. Pe cale de
consecinta, trebuie aratate si motivate in cuprinsul propunerii de revocare.

Al doilea caz de revocare are in vedere doua situatii distincte. Pe de o parte,
se poate dispune incetarea de drept a mandatului presedintelui uneia dintre
Camere ca wrmare a retragerii sprijinului politic pentru acesta de catre grupul
parlamentar din care face parte, ca urmare a excluderii, a demisiei sau a altor
situatii care privesc exclusiv raporturile persoanei care ocupa functia de presedinte
si partidul ori grupul parlamentar din care face parte (a se vedea in acest sens DCC
nr. 1630/2011 si DCC nr. 468/2016).

Pe de altd parte, wrmare a modificdrilor aparute pe parcursul deruldrii
mandatului parlamentar in configuratia politicd rezullatd initial din alegeri si a
manifestdrii exprese de vointd a majoritatii parlamentare, presedintele uneia dintre
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Camerele Parlamentului poate fi revocat din functie (a se vedea in acest sens DCC
nr. 805/2012). In acest sens se exprima si Curtea Constitutionali in Decizia nr.
25/2020, cand face o evaluare a jurisprudentet anterioare si deceleazd cinci
principii care trebuie avute in vedere in procedura de numire a unui presedinte
pentru una dintre cele doud Camere ale Parlamentului: principiul autonomiei
parlamentare, principiul deciziei majoritare, dreptul parlamentarilor de a se
afilia la un grup parlamentar, principiul configuratiei politice, respectiv
principiul egalitatii intre grupurile parlamentare.

Coroborand considerentele din DCC nr. 25/2020 referitoare la principiile
privind alegerea presedintilor celor doud Camere cu cele expuse de Curtea
Constitutionald in DCC nr. 46/1994, conform céarora ,revocarea reprezintd o
modalitate simetrica cu desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul
permanent”, rezultd in mod logic ca cele doud Camere ale Parlamentului au dreptul
de a-si stabili, in virtutea autonomiei parlamentare, un set de reguli pe baza carora
parlamentarii, in exercitarea mandatului reprezentativ, se pot organiza in grupuri
parlamentare, iar in temeiul configuratiei politice si al principiului deciziei
majoritare, isi pot desemna sau revoca reprezentantii in comisiile parlamentare §i
in birourile permanente, respectiv aleg, revocd sau dispun incetarea de drept a
mandatului presedintelui fiecarei Camere.

Cu alte cuvinte, pentru ca alegerea sau revocarea presedintelui unei Camere
a Parlamentului sa Intruneascd exigentele constitufionale, procedura
parlamentara trebuie si respecte in mod necesar cel putin toate principiile
constitutionale enuntate in DCC nr. 25/2020, fiind rezultatul aplicarii unitare si
sistematice a normelor constitutionale care le reglementeaza.

in concluzie, motivul invocat de autorul sesizarii conform caruia revocarea
previdzuta la art. 64 alin. (2) din Constitutie nu poate fi decat o sanctiune juridica in
considerarea raspunderii juridice pentru incalcarea prevederilor Constitutiel, a
legilor sau a regulamentului este eronat prin raportare la situatiile institutionale
aparute de-a lungul timpului in practica anterioard, precum i la Intreaga
jurisprudenta evolutiva a Curtii Constitutionale a Romaniei. Pe cale de consecinta,
ar trebui respins ca neintemeiat.

11.2. Cu privire la presupusa incdlcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie ca
urmare a faptului cd nu existd o normd constitutionald, legald sau
regulamentard care sd reglementeze procedura revocarii Presedintelui Senatului
(punctele I11.2. si I11.4 din sesizarea de neconstitutionalitate)

Autorul sesizérii precizeaza faptul ca ,.nici nu putem discuta despre calitatile
de accesibilitate, claritate, precizie sau previzibilitate normativa a Hotdrdrii
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Senatului de revocare a Presedintelui acestei Camere, dat fiind ca nu poate fi
identificatd o norma constitutionald, legalad sau regulamentara care sd
reglementeze o asemenea procedurd de revocare a Presedintelui Senatului. Mai
mult, este important de subliniat faptul ca Legea fundamentald a impus
Parlamentului ca modul de organizare si functionare a Camerelor sa se realizeze
prin adoptarea unor regulamente proprii [art. 64 alin. (1) din Constitutie]. Desi
Constitutia nu prevede posibilitatea revocarii Presedintelui unei camere, ad
absurdum, am putea considera cd singurul sediu al materiei revocdrii
Presedintelui unei Camere ar putea fi regulamentul. Or, dupd cum se poate lesne
observa, Regulamentul Senatului nu contine nicio prevedere in vigoare care sa
reglementeze o procedurd de revocare a Presedintelui Senatului”.

De asemenea, tot autorul sesizarii precizeazd cd ,nu sunt in vigoare
prevederi legale privind revocarea Presedintelui Senatului si procedura de urmat
(in Hotardrile atacate, nu existd niciun temel regulamentar de revocare)”.

Nu in ultimul rdnd, autorul sesizarii argumenteaza faptul ca, prin raportare la
art. 26 din Regulamentul Camerer Deputatilor, trebuie avuta in vedere necesitatea
existentei unei simetrii juridice in ceea ce priveste reglementarea intr-o modalitate
similara a aceleiasi institutii juridice, cea a revocarii presedintelui unei Camere a
Parlamentului Romaniei.

Fata de critica de neconstitutionalitate i argumentele invocate in sustinerca
sa, invederam onoratei Curti urméatoarele:

fn primul rand, in conformitate cu prevederile constitutionale din art. 61 si
64 din Constitutie si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, principiul
autonomiei parlamentare presupune ca fiecare Camerd este in drept sa isi
stabileasca, in [imitele si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de
organizare si functionare, care, in substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei
Camere. Prin urmare, organizarea si functionarea fiecarei Camere a Parlamentului
se stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin hotdrarea Camerei, cu votul
majoritatii membrilor sdi (a se vedea DCC nr. 667/2011). Limita principald a
autonomiei parlamentare este constituita din principiul suprematiei Constitufiei si
respectarii legilor, astfel incat valentele acestei autonomii trebuie si aiba
intotdeauna un caracter constitutional si legal.

In DCC nr. 46/1994, Curtea Constitutionala a precizat ci ,,Regulamentul
Senatului fiind aprobat printr-o hotardre si reglementdnd organizarea internd,
proprie Senatului, prevederile sale nu pot stabili drepturi si obligatii decdt pentru
senatori, precum §i pentru autoritdfile, demnitarii si functionarii publici, in functie
de raporturile constitufionale pe care le au cu Senatul. Ca atare, prin
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Regulamentul Senatului nu se pot stabili drepturi si mai ales obligatii in sarcina
unor subiecte de drept din afara Senatului, subiecte de drept care nu se incadreazd
in cele circumstantiate mai inainte. Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile,
in acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului”.

Astfel, autonomia parlamentari este recunoscuta pentru fiecare Camere
a Parlamentului si se exercitid inclusiv prin atributia fiecirei Camere de a-si
adopta propriul regulament. In consecintd, ar fi o conduitd neconstitutionala,
contrard principiului autonomiei parlamentare a fiecarei Camere ca la nivelul
Camerei Deputatilor sd se aplice regulile stabilite in Regulamentul Senatului sau
invers, asa cum Jasd sd se inteleagéd autorul sesizarii de neconstitutionalitate ci ar
trebui sd se IntAmple.

In al doilea rdnd, asa cum a recunoscut Curtea Constitutionala fin
jurisprudenta sa, .,.Lipsa reglementarii datorati neindeplinirii obligatiei Senatului
de a pune de acord textele constatate neconstitutionale cu dispozitiile Constitufiei
nu constituie un impediment pentru ca o anumita institutie juridicd - cum este
cea a revocarii presedintelui Senatului - sa fie operantd. Sistemul legislativ este
astfel conceput incat, aplicand principiul ierarhiei actelor normative si
parcurgand drumul de la norma speciald la cea generald, sd identifice norma
juridicd aplicabild unei situafii ce, aparent, nu isi gaseste reglementare juridicda.”
(DCC nr. 805/2012).

Intrucit Constitutia nu stabileste motivele si conditiile in care membrii
birourilor permanente, inclusiv presedingii acestora, care sunt presedingii
Camerelor respective, pot fi revocafi, rezultd ca intenfia legiuitorului constituant a
fost aceea de a lasa la latitudinea fiecarer Camere reglementarea motivelor si a
condifiilor In care se poate proceda la revocarea membrilor birourilor permanente
in care sunt inclusi si presedintii Camerelor.

In al treilea rand, raportat la argumentul privind principiul simetriei juridice
invocat de autorul sesizarii, in mod eronat acesta confunda principiul simetriei
cu principiul analogiei legii, ca metoda specificd de interpretare in situatia in care
existdi o lacuni a legii. Insi, in cazul hotirarii de revocare din functic a
Presedintelui Senatului supusa controlului de constitutionalitate, aceasta este
fundamentata prin raportare la art. 62 alin.(2) si (5) din Constitutie, respectiv prin
raportare la considerentele deciziilor Curtit Constitutionale care stabilesc regulile
aplicabile In materia revocarii presedintilor celor doud Camere, In absenta unet
modificari exprese a Regulamentului Senatului.

De altfel, prin DCC nr. 601/2005, Curtea Constitutionala a stabilit ca
Jegulamentele  Parlamentului  sunt acte normative cu aplicare limitatd,



subordonate Constitutiei si legilor, obligatorii fiecare numai pentru sfera de
activitate a Camerei care le-a adoptat”.

Prin urmare, ,dacd la acest nivel legislativ, institutia revocdrii nu igi
gaseste reglementare, urmeazd ca solutia juridicd sa fie cdautatd la nivelul
superior, si anume in cuprinsul Constitutiei” (DCC nr. 805/2012).

In considerare celor de mai sus, motivele invocate de autorul sesizarii sunt
neintemeiate si trebuie respinse.

I1.3. Cu privire la presupusa incdlcare a principiului constitutional al
configuratiei politice a Camerelor Parlamentului prevazut in art. 64 alin. (5) din
Constitutia Romaniei (punctul I11.3. din sesizarea de neconstitutionalitate)

Autorul sesizdrii aratd in esentd faptul ca «Sintagma utilizata de art. 64 din
Constitutie, si anume , configuratia politica a fiecarei Camere", vizeazd numai
ipoteza pe care o are in vedere art. 63 alin. (3), adicd a convocarii Parlamentului
nou ales de cdtre Pregedintele Romdniei in cel mult 20 de zile de la alegeri, iar nu
si situatiile ce s-ar crea in timpul legislaturii prin desfacerea unor aliante politice
si constituirea altoray.

Mai mult, in opinia autorului sesizarii ,,Curtea Constitutionald a Romdniei
(...) recunoaste existenta posibilitdtii de revocare a Presedintelui Senatului, atdt
pentru pierderea sprijinului politic, cand cererea poate fi facutd exclusiv de grupul
parlamentar din care acesta provine, cdt si pentru incdledri ale ordinii de drept,
cand cererea nu trebuie obligatoriu sa provind de la grupul parlamentar care l-a
propus. In acest sens, ., votul acordat presedintelui unei Camere este un vot politic
care nu poate fi anulat decat in cazul in care grupul care [-a propus cere
revocarea politicd a acestuia sau, in cazul unei revocdri ca sanctiune, cand acest
grup sau o alta componentd a Camerei solicita inlocuirea din funcfie a
presedintelui pentru savdrgirea unor fapte care atrag raspunderea sa juridicd*
(Decizia CCR nr. 601/2005)”.

Nici aceste critici de neconstitutionalitate nu sunt intemeiate pe prevederile
constitutionale si nici pe jurisprudenta evolutiva a Curtii Constitutionale intrucat:

In jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca ,prin configuratia politicé a fiecirei
Camere se infelege compunerea acesteia rezultatd din alegeri, pe baza proportiei
pe care grupurile parlamentare o defin in totalul membrilor Camerei respective”
(DCC nr. 601/2005). Ulterior, In DCC nr. 25/2020, Curtea Constitutionala
precizeaza in mod expres faptul ca , prin Decizia nr. 805 din 27 septembrie 2012,
Curtea atenueazd valoarea absolutd pe care o atribuise principiului configuratiei
politice in Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2008, introducdand principiul deciziei
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majoritare drept temei al alegerii unui nou presedinte al Camerei
Parlamentului”.

Principiul deciziei majoritare, fundamentat prin caracterul democratic al
statului roman normat in art. 1 alin. (3) al Constitufier, completeaza principiul
general al autonomiei parlamentare si constituie mijlocul specific de realizare si
efectivizare a acestel autonomii, atdt in organizarea, cat s1 in activitatea
Parlamentuluir functionand regula cad majoritatea decide, iar minoritatea se
exprima.

Principiul configuratiei politice, normat prin prisma dispozitiilor
constitutionale ale art. 64 alin. (5), expresie a caracterului democratic al statului in
care actiunea majoritafii este limitata de insasi existenta minoritatii, contureaza
autonomia parlamentara $i canalizeazd compunerea politicd a fiecarer Camere 1 a
structurilor interne ale acesteia, in acord cu rezultatul exprimat prin alegerile
generale.

Asa cum am mal ardtat deja la punctul II.1. din prezentul punct de vedere,
conform DCC nr. 46/1994, ,revocarea reprezintd o modalitate simetricd cu
desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul permanent”. Din aceasti
perspectiva, principiile formulate de Curtea Constitutionala in DCC nr. 25/2020 cu
privire la alegerea Presedintelui Senatului (principiul autonomiei parlamentare,
principiul deciziei majoritare, dreptul parlamentarilor de a se afilia la un grup
parlamentar, principiul configuratiei politice, respectiv principiul egalitdtii intre
grupurile parlamentare) trebuie sa se aplice in mod necesar si in cazul revocarii
acestuia.

Totodata, prin DCC nr. 805/2012, Curtea a constatat ca ,.dispozitiile art. 64
din Constitutie, referitoare la organizarea interna a Camerelor, cuprind, la alin.
(2), norme privind alegerea presedintelui Camerei Deputatilor si al Senatului si
norme referitoare la revocarea membrilor birourilor permanente, in componenfa
cdarora sunt inclusi §i presedintii celor doud Camere. Devine incident, in atare
situatie, principiul deciziei majoritare, care rezultd din caracterul pluralist §i
democratic al statului romdn, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, si din
natura electiva §i reprezentativa a mandatului de parlamentar, consacratd in art. 2
si art. 62 alin. (1) din Constitutie. Pe baza acestui principiu, atdt in organizarea,
cdt §i in activitatea Parlamentului functioneazda regula ca majoritatea decide, iar
minoritatea se exprimd. Or, atdt revocarea presedintelui Senatului, cdt §i alegerea
unui nou presedinte sunt institufii similare sub aspectul desemndrii persoanei
propuse pentru revocarea/alegerea din/in aceasta functie si au loc in urma
exprimdrii votului majoritar al membrilor Senatului”'.
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In considerarea situatiei de fapt descrise la pct. I, in cazul revocarii
presedintelui Senatului prin hotararea supusd controlului de constitutionalitate, a
avut loc atit o schimbare a configuratiei politice rezultate din alegerile
parlamentare, cit si o modificare a majoritatii parlamentare constituita pe
baza acestei configuratii initiale. Practic, cu respectarea prevederilor Constitutiel
si a deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv in virtutea principiului autonomiei
parlamentare, doud dintre cele trei grupuri parlamentare care au sustinut-o
politic pe dna Anca Dana Dragu pentru functia de Presedinte al Senatului,
respectiv grupurile PNL si USR, si-au retras in mod expres increderea in
persoana sustinuta initial, ca urmare a faptului ca partidul din care dna Dragu
face parte (USR) a decis tesirea din coalitia de guvernare si renuntarea la Acordul
de guvernare prin ruperea coalitiei parlamentare care asigura majoritatea
parlamentard. Votul deputatilor si senatorilor USR dat la data de 5 octombrie 2021,
pentru motiunea de cenzurd depusa de deputatii si senatorii apartinand grupurilor
parlamentare ale PSD in data de 28 septembrie 202]. a dus la demiterea
Guvernului format si sustinut initial de coalitia parlamentard postelectorala formata
din PNL, USR-PLUS si UDMR.

Totodatd, raportat la configuratia politicA rezultatd din alegerile
parlamentare, pe parcursul anului 2021 au avut loc o serie de modificari. Astfel,
grupurile parlamentare ale USR-PLUS s-au transformat in grupurile parlamentare
ale USR ca urmare a validdrii fuziunii dintre cele doud partide, iar un numar de
parlamentari PNL au parasit grupurile parlamentare ale PNL si activeaza in acest
moment ca neafiliati. In plus, membrii grupurilor USR au semnat o motiune de
cenzura (motiunea depusa de AUR — USR) care nu a ajuns la votul final si au votat
o motiunea de cenzurd depusd de PSD impotriva guvernului din care au facut parte
si, pe cale de consecintd, au denuntat acordul de guvernare sustinut in
Parlament de o coalitie de guvernare construita ca o consecinta a configuratiei
politice rezultate din alegerile parlamentare din decembrie 2020.

Relevante pentru situatia de fapt care a dus la schimbarea configuratiei
politice sub aspectul efectelor juridice ale acestel modificarl prin raportare la
procedura de revocare, respectiv de numire a presedintelur Senatului, sunt si
considerentele Deciziel nr. 1631/2011: “Regula enuntatd de Curte in contextul
examindril institutiei revocarii din funcfia de presedinte al Senatului este in mod
evident aplicabild numai in mdasura in care nu s-a schimbat configuratia politicd
inifiald. Dacd grupul parlamentar initial care a desemnat candidatul pentru
functia de presedinte al Senatului nu mai existd, se revine, practic, la situafia
existenta la inceputul mandatului  Camerelor, cu aplicarea dispozitiilor
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regulamentare corespunzatoare, respectiv cele ale art. 23 alin. (3) si ale art. 24
din Regulamentul Senatului. (..) De altfel atdt Incetarea functiei de presedinte al
Senatului, cdt si alegerea noului presedinte al Senatului constituie consecinfa
juridicd a unor negocieri politice, compuneri si recompuneri de forte politice
care au avut loc in Senat in decursul actualului mandat al acestei Camere a
Parlamentului. Aceste mutatii de ordin politic nu pot face obiectul controlului
exercitat de Curtea Constitutionald, fiind, pe de o parte, o consecintd a institutiei
mandatului reprezentativ pe care il au, potrivit Legii fundamentale, parlamentarii,
iar, pe de alta parte, o exprimare a autonomiei Camerelor Parlamentului.”

In concluzie, in contradictoriu cu autorul sesizarii de neconstitutionalitate,
configuratia politicA nu este in mod necesar imuabild pe parcursul
mandatului Parlamentului. In functie de optiunile politice ale parlamentarilor,
care dau expresie principiului libertdtii optiunii politice si principiului liberului
consimtamant al acestora, configuratia politica se poate modifica pe parcursul
mandatului Parlamentului, ceea ce poate conduce inevitabil si la modificarea
majorititii parlamentare.

De altfel, daca analizam judicios semnificatia deciziilor Curtii
Constitutionale In materie, principiul configuratiei politice rezultate din alegeri
este protejat de Constitutie in interpretarea Curtii Constitutionale atit timp
cit nu exista schimbari in optiunile politice ale parlamentarilor si in structura
grupurilor parlamentare constituite in urma alegerilor parlamentare. insi, in
mod inerent intr-o democratie constitutionald cu un sistem de partide pluripartidist
moderat spre extrem, pot apdrea multiple evenimente inerente vietii politice si
parlamentare dupa consumarea alegerilor parlamentare: de exemplu, partide
parlamentare si grupurile lor parlamentare pot fuziona, partide parlamentare si
grupurile lor parlamentare se pot desfiinta, partide politice si grupurile lor
parlamentare pot denunta acorduri de guvernare, noi aliante politice se pot forma,
unii parlamentari pot parast grupurile parlamentare existente si pot activa ca
neafiliati sau pot forma un grup parlamentar al independentilor ori pot forma noi
grupuri parlamentare ale unor partide noi, etc.. Toate aceste actiuni sunt posibile ca
expresie a mandatului reprezentantiv al parfamentarilor.

Din acest motiv, raportat la Intrega jurisprudentd a Curtit Constitutionale cu
privire la revocarea presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului trebuie
facuta o distinctie necesara dupa cum existd mai multe solutii diferite.

Astfel, presedintele unei Camere poate fi revocat din functie sau i1 poate
inceta de drept mandatul, ultimul caz aplicandu-se cind si-a pierdut sprijinul
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politic al grupului parlamentar care l-a propus spre a fi ales in respectia functie si,
foarte important, din care face parte (a se vedea situatiile care au determinat
adoptarea Hotardrii Senatului nr. 53/2011 privind incetarea de drept a statutului
de membru al Biroului permanent si presedinte al Senatului a domnului senator
Mircea-Dan Geoand, respectiv a Hotardrii Camerei Deputatilor nr. 50/2016
privind vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor si membru al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor).

Insa, in cazul revocarii, trebuie facutd o distinctie dupa cum aceasta
reprezintd fie o sanctiune juridica pentru fapte de incalcare a prevederilor
Constitugiel sau ale Regulamentului, cu caracter obiectiv si motivate, fie o
sanctiune de naturd politicd, care poate interveni atunci cand a intervenit o
modificare 1n configuratia politica rezultatd din alegeri si dacd majoritatea
parlamentara aferentd acestei configuratii politice initiale s-a destramat. in acest
ultim caz, avem de-a face cu o aplicare a principiului mandatului reprezentativ:
grupurile parlamentare, ca urmare a schimbarii sconfiguratiei politice
rezultate din alegeri si in temeiul principiului majoritatii parlamentare care
decide, pot sa solicite si sa adopte revocarea din functie a presedintilor celor
doui Camere (a se vedea situatia care a condus la adoptarea Hotardrii Senatului
nr. 24/2012 privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a domnului
senator Vasile Blaga).

Raportat la situatia care a determinat adoptarea Hotdrarii Senatului nr.
131/2021, supusd controlului de constitutionalitate, aceasta este similara cu cea
care a determinat adoptarea Hotirarii Senatului nr. 24/2012. In cazul hotararii
supuse controlului de constitutionalitate, modificarile aparute intre timp in
configuratia politica rezultata din alegeri si decizia unuia dintre partidele
politice semnatare ale Acordului de guvernare de a iesi de la guvernare au
condus la retragerea sprijinului politic pentru dna Dragu din partea celorlalte
partide politice parlamentare si al grupurilor lor parlamentare (PNL si
UDMR) care initial au sustinut-o alaturi de grupul parlamentar USR-PLUS din
care facea parte, pentru a ocupa functia de Presedinte al Senatului.

I1.4. Cu privire la presupusa incdilcare a art. 24 din Constitufie, in
considerarea faptului ca prin DCC nr. 601/2005 se recunoaste posibilitatea de
revocare a presedintelui Camerei doar in cazul unor incdlcari grave ale ordinii
de drept (punctul I11.5. din sesizarea de neconstitutionalitate)

In opinia autorului sesizarii, «Curtea Constitutionald a Romdniei a statuat
ca, ,,desigur situafiile in care poate interveni revocarea trebuie individualizate cu
precizie la nivelul legii, iar procedura care urmeazda sd fie respectald in aceasta
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situatie trebuie, de asemenea, stabilitd prin norme lipsite de orice echivoc, astfel
incdt sa fie evitat riscul unei revocari arbitrarii (Decizia nr. 455/2021, privind
revocarea Avocatului Poporulul). Avdnd in vedere necesitatea existentei unor
incdlcari grave sau repetate pentru motivarea unei decizii de revocare, revocarea
fard respectarea acestor conditii incalcd art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare
fiind incdlcat in cazul in care decizia de revocare se ia intr-un arvbitrar si
aleatoriu, doar in virtutea realizarii unei majoritdti matematice a voturilor,
suficientd adoptarii unei asemenea decizii. De altfel, chiar in situatia in care
principiul deciziei majoritare ar sta drept temei al alegerii unui nou pregedinte al
Senatului, nu este acoperitd neconstitutionalitatea cu privire la art. 24 din
Constitutia Romaniel, fiind incalcat dreptul la aparare al presedintelui Senatului
prin revocarea arbitrard a acestuia.»

Aceasta este o interpretare limitativa a jurisprudentei Curtii Constitufionale a
Romaniei realizata de autorul sesizdrii care considerd cd revocarea presedintilor
celor doud Camere, in spetd a Presedintelui Senatului, nu poate avea decét natura
juridicd a unei sanctiuni juridice pentru incalcarea prevederilor Constitutiei, a
legilor sau a regulamentului.

Autorul sesizirii nu tine cont de considerentele Curtii Constitutionale
expuse in deciziile sale. De exemplu, in DCC nr. 601/2005, Curtea a aratat ca
Jrevocarea unui membru al Biroului permanent inainte de expirarea mandatului
se poate hotari fie ca sanctiune juridicd pentru incalcdri grave ale ordinii de
drept, fie pentru considerente independente de vinovdfia acestuia in exercitarea
atributiilor, cum ar fi pierderea sprijinului politic al grupului parlamentar care
I-a propus”. In acest ultim caz, asa cum a aratat Curtea si in DCC nr. 468/2016,
ipoteza revocdrii Presedintelur Camerei Deputatilor ca urmare a retragerii
sprijinului politic a grupului politic din care facea parte este o chestiune care ,,se
cantoneazd in sfera raporturilor dintre presedintele Senatului, grupul parlamentar
care [-a propus §i partidul din care acesta fdcea parte”.

Pe cale de consecintd, si situatia care a determinat adoptarea Hotéarérii
Senatului supusd confrolului de constitutionalitate se cantoneaza in sfera
raporturilor politice dintre Presedintele Senatului, anume a raporturilor politice
dintre grupurile parlamentare care au sustinut-o pentru a candida si i-au acordat
sprijinul politic prin votul membrilor sai, respectiv partidele politice care au
semnat initial un acord de guvernare si au format o coalitie parlamentara si de
guvemare.

In concluzie, in acest caz revocarea este o sanctiune politica inerenta
modificarii configuratiei politice rezultate din alegerile parlamentare si
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vointei majoritiatii parlamentare exprimata prin vot, fira a viza fapte
obiective de incalcare a normelor constitutionale, legale sau regulamentare,
care sa reclame cu necesitate o procedura de investigare, motivare, respectiv
de asigurare a dreptului la apirare pentru persoana acuzatid de respectivele
incalcari.

Nu in ultimul ridnd, in opinia noastrd, hotirdrea de revocare a
presedintelui Senatului ca urmare a modificarii configuratiei politice rezultata
din alegeri si a modificarii majoritatii parlamentare nu poate fi supusa unui
control de constitutionalitate pentru aceste motive, 1intrucdt .Curtea
Constitutionald nu se poate transforma intr-un arbitru al conflictelor politice din
Parlament, nu poate cenzura opfiunile politice majoritare ale parlamentarilor cu
privire la alegerea presedintelui unei Camere, a conducerii sau a membrilor
Biroului permanent al fiecirei Camere sau ai altor organe de lucru §i nici nu
are rolul unei instante de apel pentru solutionarea unor diferende sau
neintelegeri intre persoane ce au calitatea de parlamentari” (DCC nr. 728/2012).

11.5. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 2 din Constitutia Romdniei, care
interzice ca un grup de persoane sa exercite suveranitatea nationald in nume
propriu (punctul I11.6 din sesizarea de neconstitutionalitate)

Conform autorului sesizarii, «Prin hotdrdrea ce face obiectul prezentei
sesizari, Parlamentul a actionat in contra modului suveran in care a hotdrdt
poporul. Incdlcarea vointei poporului romdn prin revocarea Presedintelui
Senatului in contra prevederilor constitutionale care nu permit o astfel de
procedurad, echivaleazd cu o incalcare a art. 2 alin. (2) din Constitutie ,, Nici un
grup si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu’ ».

Mai mult, autorul sesizarii citeaza din jurisprudenta Curtii Constitutionale
pentru a sugera faptul ca ,nicio dispozifie constitutionald nu impiedica legiuitorul
sa suprime durata unui mandat care nu este de rang constitutional (...) Per a
contrario, ceea ce spune Curtea este ca Parlamentul nu poate suprima durata unui
mandat care este de rang constitutional”.

Cu privire la motivele ardtate de autorul sesizarii la pct. 111.6 din sesizare,
apreciem ca nainte de alin. (2) al art. 1, Constitutia reglementeaza la art. 2 alin.
(1), ca suveranitatea nationald aparfine poporului roman, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice §i corecte,
precum si prin referendum. Conform art. 61 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare
a tarii. Competentele Parlamentului sunt prevazute de Constitutie si regulamente.
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Pe cale de consecintd, nu se poate pune semnul egalitatii intre un grup de
persoane care exercitd suveranitatea in nume propriu conform art. 2 alin.(2) din
Constitutie si  Parlamentul Romainiei care 1si exercitd competentele
constitutionale si regulamentare prin decizia unei majoritdti parlamentare.

in al doilea rand, in opinia noastra, in mod expres, legiuitorul constituant a
previzut ca mandatele tuturor membrilor birourilor permanente, deci,
inclusiv ale presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului pot inceta ca
urmare a revocarii (art. 64 alin. (2) din Constitutie). Cu alte cuvinte, legiuitorul
constituant insusi a prevdzut posibilitatea incetdrii unui mandat constitutional
inainte de termen, de unde rezultd cd nu se poate aplica in cazul de fatd
considerentele din DCC nr. 175/2014 si DCC nr. 58/2021, invocate de autorul
sesizarii.

*

In considerarea tuturor argumentelor invocate mai sus, solicitam
onoratei Curti Constitutionale a Rominiei si respingd ca neintemeiata
sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al USR
din Senat impotriva Hotdrarii nr. 131/2021 privind revocarea din functia de
presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu.
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Anexanr. 4

Catre Biroul Permanent al Senatului

In temeiul prevederilor art.64 din Constitutia Romaniei, republicata, nrevederilor
Regulamentulul Sepatului republicat si a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prin prezenta soiicitam revocarea din functia de Presedinte al Senatului a
doamnei Anca Dragu.

Astfel, in aceasta situatie, devine incident principiul deciziei majoritare, care
rezulta din caracterul pluralist s! democratic al Statului Roman, consacrat prin
art. 1 alin.3 dom Constitutie, si din natura electiva si reprezentativa a
mandatului de parlamentar consacrata de art.2 si art. 62 alin.1 din Constituite.

Pe baza acestui principiu atat in organizarea, cat si in activitatea Parlamentului
functioneaza regula ca majoritatea decide, iar minoritatea se exprima. Ori, atat
revocarea Presedintelui Senatului, cat si alegerea unui nou presedinte sunt
institutii  similare sub aspectul desemnarii persoanei propuse pentry
revocarea/alegerea din/in aceasta functie si au loc in urma exprimarii votufui
majoritar al membrilor Senatului.

In fapt, aratam ca doamna Anca Dragu a fost aleasa presedinte al Senatului
Romaniei fiind propusa de Alianta post electorala PNL - USR - UDMR, care
detinea la inceputul legislaturii majoritatea parlamentara.

Urmarea iesirii USR din Alianta de guvernare, configuratia politica s-a modificat,
iar astazi doamna Anca Dragu nu mai are sustinerea nici a aliantei care a
propus-o in Decembrie 2020, nici @ majoritatii parlamentare actuale.

Prezenta solicitare este intermeiata pe art.64 alin 2 si 5 din Constitutia Romaniei,
art.22 din Regulamentul Senatului si Deciziilor CCR nr. 601/2005, 1630/2011,
1631/2011, 805/2012.

Fata de cele aratate, va solicitam sa supuneti dezbaterii si votului Biroului
Permanet al Senatului prezenta solicitare, propunerea noastra fiind aceea de
convocare, astazi 23 Noiembrie 2021, orele 12,00, a unei sedinte de plen in care
sa fie dezbatuta si votata solicitarea noastra de revocare a presedintelui
Senatului,

Lider Grup PNL ~ Catalin Daniel FENECHIU

Lider Grup UDMR - Lorand TUROS



Anexa nr. 5

Catre Biroul Permanent al Senatului

In temeiur prevederilor art.64 din Constitutia Romaniei, republicata, prevederilor
Regulamentului Senatului republicat si a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prin prezenta solicitam revocarea din functia de Presedinte al Senatului a
doamnei Anca Dragu.

Astfel, in aceasta situatie, devine incident principiul deciziei majoritare, care
rezulta din caracterul pluralist s! democratic al Statului Roman, consacrat prin
art. 1 alin.3 dom Constitutie, si din natura electiva si reprezentativa a
mandatului de parlamentar consacrata de art.2 si art. 62 alin.1 din Constituite.

Pe baza acestui principiu atat in organizarea, cat si in activitatea Parlamentului
functioneaza regula ca majoritatea decide, iar minoritatea se exprima. Ori, atat
revocarea Presedintelui Senatului, cat si alegerea unui nou presedinte sunt
institutii similare sub aspectul desemnarii persoanei propuse pentru
revocarea/alegerea din/in aceasta functie si au loc in urma exprimarii votului
majoritar al membrilor Senatului.

In fapt, aratam ca doamna Anca Dragu a fost aleasa presedinte al Senatului
Romaniei fiind propusa de Alianta post electorala PNL - USR - UDMR, care
detinea la inceputul legislaturii majoritatea parlamentara.

Urmarea iesirii USR din Alianta de guvernare, configuratia politica s-a modificat,
iar astazi doamna Anca Dragu nu mai are sustinerea unei majoritati
parlamentare.

Prezenta solicitare este intemeiata pe art.64 alin 2 si 5 din Constitutia Romaniei,
art.22 din Regulamentul Senatului si Deciziilor CCR nr. 601/2005, 1630/2011,
1631/2011, 805/2012 2eB@R-

Fata de cele aratate, va solicitam sa supuneti dezbaterii si votului Biroului
Permanet al Senatului prezenta solicitare, propunerea noastra fiind aceea de
convocare, astazi 23 Noiembrie 2021, orele 12.00, a unei sedinte de plen in care
sa fie dezbatuta si votata solicitarea noastra de revocare a presedintelui
Senatului.

Lider Grup PSD - Lucian ROMASCANU

Lider Grup PNL - Catalin Daniel FENECHIU

Lider Grup UDMR - Lorand TURO¢S





