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Stimată doamnă senator,

Qff,02~

Referitor la interpelarea dumneavoastră nr. 30900/27 februarie 2024, ce are ca 
obiect „ situația cazurilor în care România are calitate de pârât la CEDO", vă 
comunicăm următoarele:

În primul rând, referitor la modul în care cetățenii află despre existența 
unor cauze împotriva României introduse la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului (Curtea sau CEDO), precizăm următoarele:

Nu toate cauzele depuse la CEDO sunt comunicate statului pârât, deoarece, după 
primirea unei plângeri, aceasta este supusă de Curte, prin completul judecătorului unic, 
unei evaluări preliminare pentru a se stabili dacă respectă, prima facie, condițiile de 
admisibilitate, și doar acele cauze care nu sunt vădit inadmisibile sunt mai apoi 
comunicate Statului.

Curtea comunică public informații privind o parte din cauzele care sunt 
comunicate Statului pârât (și, prin urmare, au trecut de primul filtru de verificare a 
admisibilității) prin mai multe mijloace, între care menționăm atât secțiunea 
comunicate de presă (Press service - https://www.eclir.coe.int/press-scrvice) de pe 
pagina sa de internet, cât și secțiunea Communicated Cases de pe portalul on-line 
HUDOC (https://hudoc.echr.coe.int).
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Ministerul Afacerilor Externe

În plus, CEDO pune la dispoziția reclamanților și reprezentanților lor un portal 
on-line (https://app.echr.coe.inl/SOP) unde, pe baza numărului unic primit de fiecare 
plângere, aceștia pot afla informații legate de stadiul cauzei.

În ceea ce privește instituția Agentului guvernamental pentru CEDO 
(AGCEDO) din cadrul Ministerului Afacerilor Externe (MAE), subliniem că, așa cum 
se prevede la art. 1 din Ordonanța Guvernului nr. 94/1999 privind participarea 
României la procedurile în fața Curții Europene a Drepturilor Omului și a Comitetului 
Miniștrilor ale Consiliului Europei și exercitarea dreptului de regres al statului în urma 
hotărârilor și convențiilor de rezolvare pe cale amiabilă, cu modificările și completările 
ulterioare, rolul său este de a reprezenta Statui Român în fața Curții și a 
Comitetului Miniștrilor, fără a se face vreo mențiune de un rol al MAE/AGCEDO 
de a informa publicul privind cauzele introduse de reclamanți pe rolul CEDO.

În același timp, precizăm că după pronunțarea unei hotărâri prin care se 
constată încălcarea de către România a Convenției pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăților fundamentale (Convenția), MAE-AGCEDO efectuează o 
serie de demersuri, adesea foarte complexe și de durată, pentru a asigura 
executarea de către autoritățile competente a hotărârii Curții, a repune partea 
reclamantă în situația anterioară încălcării (în măsura posibilului) și pentru a preveni 
posibile încălcări similare în viitor. Între aceste demersuri, se număra și cele de 
solicitare a traducerii în limba română a soluțiilor pronunțate de CEDO’ (acolo 
unde se impun) și, după caz, de publicare a lor în Monitorul Oficial, în condițiile 
prevăzute la art. 11 din Ordonanța de Guvern nr. 94/1999

Nu în ultimul rând, așa cum prevede art. 17 (2) din Regulamentul CEDO, în faza 
contencioasă a unei cauze pe rolul Curții, comunicarea dintre Statul pârât, partea 
reclamantă și CEDO se realizează exclusiv prin intermediul Grefei CEDO2, și, în plus, 
în cauzele unde se încearcă soluționarea amiabilă a plângerii, toate părțile sunt obligate 
să respecte confidențialitatea negocierilor de soluționare amiabilă (art. 62 (2) din 
Regulamentul CEDO și art. 39 (2) din Convenție).

1 Traducerile sunt efectuate de Institutul European din România și sunt publicate pe pagina sa de internet.
2 The Registrar (...) shall be the cheme! for al! conimunicalions and notifications made hy, or addressed to, the Courl, in 
connectioH with all the cases brought or to be brought to it.

https://app.echr.coe.inl/SOP
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In ceea ce privește solicitarea dumneavoastră legată de situația actuală a 
dosarelor aflate pe rolul CEDO și în care România are calitatea de pârât, 
precizăm că, din informațiile disponibile la nivelul DAG, Ia data de 7 martie 2024 
erau înregistrate 14.659 de cauze comunicate de CEDO către AGCEDO. La data 
de 1 ianuarie 2022, numărul total de cauze înregistrate la DAG era de 12.661, iar la 1 
ianuarie 2023, acest număr era de 13.725 de cauze.

În ceea ce privește numărul de cauze împotriva României care se află pe rolul 
CEDO (cauze pendinte), la 31 ianuarie 2024 erau înregistrate 4150 de cauze (6,1% din 
totalul cauzelor de pe rolul CEDO la acea dată).

La data 30 noiembrie 2022, erau înregistrate 4900 de cauze împotriva țării 
noastre (6,5% din totalul cauzelor de pe rolul CEDO la acea dată).

Reiterăm că după primirea unei plângeri, aceasta este supusă de Curte, prin 
completul judecătorului unic, unei evaluări preliminare pentru a se stabili dacă 
respectă, prima facie, condițiile de admisibilitate, și doar acele cauze care nu sunt vădit 
inadmisibile sunt mai apoi comunicate Statului. Prin urmare, numărul total de 
cauze formulate de reclamanți împotriva unui stat va fi mai mare decât numărul 
de cauze care trec de acest filtru de verificare și sunt comunicate mai apoi 
Statului pârât.

Precizăm că la nivelul DAG informațiile privind obiectul fiecărei cauze, stadiul 
procesual, termenele la care trebuie transmise observațiile Statului și pretențiile 
părților reclamante sunt cuprinse în fiecare dosar individual de cauză, nefiind 
disponibile informații sintetice cu titlu general legate de aceste aspecte (care sunt 
foarte diverse, ținând cont de numărul mare de cauze și de varietatea problemelor pe 
care le ridică).

În plus, precizăm că fiecare cauză poate avea unul sau mai multe capete de 
cerere și poate viza pretinsa încălcare a unuia sau a mai multor articole din Convenție.

Cu excepția termenelor stabilite de CEDO în sarcina Statului și a reclamanților 
pentru a transmite diverse observații sau informații ori documente, Curtea nu 
stabilește termene de judecată în același mod ca instanțele naționale (cu excepția 
termenelor de audiere în procedurile la Marea Cameră) și nici Convenția nu prevede 
termene limită pentru soluționarea cauzelor de către CEDO.
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În ceea ce privește solicitarea dumneavoastră legată de situația dosarelor 
soluționate de CEDO și în care Statul Român a avut calitatea de pârât în 
perioada I ianuarie 2014 - 27 februarie 2024, precizăm următoarele aspecte:

În anexă la prezenta adresă, vă transmitem o copie de pe statisticile întocmite de 
CEDO ce cuprind totalul hotărârilor pronunțate de Curte împotriva fiecărui stat parte 
în intervalul 1959-2022, totalul hotărârilor prin care a fost constatată încălcarea cel 
puțin a unui articol din Convenție în același interval și numărul de hotărâri în care a 
fost constatată încălcarea art. 2-14 din Convenție, precum și a art. 1, 2, 3 și 4 din 
Protocolul nr. 1 la Convenție.

România este parte la Convenție din anul 1994, iar prima hotărâre împotriva 
țării noastre datează din anul 1998.

Din analiza acestor statistici, reiese că în intervalul 1998-2022, CEDO a 
pronunțat 1754 de hotărâri împotriva României, dintre care prin 1541 de hotărâri a fost 
constatată încălcarea a cel puțin unui articol din Convenție. Anexa cuprinde informații 
privind numărul de hotărâri de constatare a încălcării art. 2-14 din Convenție, precum 
și a art. 1,2, 3 și 4 din Protocolul nr. 1 la Convenție.

În plus, anexăm o copie de pe statisticile întocmite de CEDO ce cuprind totalul 
hotărârilor pronunțate de Curte împotriva fiecărui stat parte în anul 2023, totalul 
hotărârilor prin care a fost constatată încălcarea cel puțin a unui articol din Convenție 
în același an și numărul de hotărâri în care a fost constatată încălcarea art. 2-14 din 
Convenție, precum și a art. 1,2,3 și 4 din Protocolul nr. 1 la Convenție.

Din analiza acestor statistici, reiese că în anul 2023, CEDO a pronunțat 74 de 
hotărâri împotriva României, dintre care prin 58 de hotărâri a fost constatată încălcarea 
a cel puțin unui articol din Convenție. Anexa cuprinde informații privind numărul de 
hotărâri de constatare a încălcării art. 2-14 din Convenție, precum și a art. 1, 2, 3 și 4 
din Protocolul nr. 1 la Convenție.

În anul 2024 (până la 27 februarie a.c.), conform portalului HUDOC, CEDO a 
pronunțat 14 hotărâri împotriva României, din care prin 13 a fost constatată încălcarea 
a cel puțin unui articol din Convenție.
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Precizăm că cele mai numeroase cauze împotriva României alate pe rolul 
Curții (și, de asemenea, soluționate prin hotărâri sau decizii) au ca obiect 
problema condițiilor de detenție inadecvate din aresturile Poliției și din 
Penitenciare.

Alte probleme mai frecvente în cauzele împotriva României sunt diverse 
încălcări ale dreptului la un proces echitabil (inclusiv din perspectiva duratei 
proceselor), neexecutarea hotărârilor judecătorești, restituirea proprietăților 
naționalizate, eficacitatea anchetelor penale în cazuri de deces sau vătămare corporală, 
aspecte legate de dreptul la viață privată și de familie ori libertatea de exprimare.

Față de solicitarea dumneavoastră vizând valoarea despăgubirilor și 
cheltuielilor de judecată plătite de stat reclamanților în cauzele soluționate de 
CEDO prin hotărâri, precizăm că plata despăgubirilor stabilite de Curte, prin hotărâri 
sau decizii, se realizează de către Ministerul Finanțelor (MF), pe baza dispoziției scrise 
a ministrului afacerilor externe, așa cum se prevede prin art. 10 al Ordonanței de 
Guvern nr. 94/1999.

Precizăm că România poate fi obligată la plata de despăgubiri atât prin hotărâri 
de constatare a încălcării Convenției, cât și prin decizii adoptate de CEDO în care se ia 
act de soluționarea amiabilă ori prin declarații unilaterale. În plus, deoarece plata 
despăgubirilor acordate de CEDO nu se realizează pe loc, ci într-un termen de trei luni 
de la data pronunțării soluției ori a rămânerii ei definitive, sumele acordate de CEDO 
cu titlu de despăgubire în cursul unui an pot să nu coincidă cu sumele plătite de stat în 
același interval.

Mai jos, vă prezentăm situația sumelor (în lei) plătite de România cu titlu de 
despăgubire prin soluțiile (hotărâri sau decizii) pronunțate de CEDO în intervalul 
1994-2023, așa cum a fost ea transmisă de MF. Precizăm că sumele plătite în fiecare 
an sunt prezentate global și nu sunt defalcate în funcție de soluția Curții 
(hotărâre/decizie) ori de natura despăgubirii (daune materiale, daune morale și/sau 
cheltuieli de judecată).
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An Suma achitată de MF (în lei)
1998 15.735,42
1999 -
2000 24.213,83
2001 136.868,41
2002 1.088.708,06
2003 7.618.048,43
2004 2.237.405,39
2005 2.271.012,19
2006 3.041.699,77
2007 14.058.607,71
2008 47.185.480,32
2009 41.232.042,65
2010 48.320.194,89
2011 8.554.194,62
2012 8.779.648,68
2013 8.683.975,91
2014 9.291.913,71
2015 34.873.831,47
2016 16.659.213,32
2017 13.064.446,36
2018 23.915.888,03
2019 23.774.556,57
2020 66.70’6.055,91
2021 106.153.029,293
2022 26.917.784,07
2023 13.068.985,97
20244 28.910.447,415

3 Sumele de bani plătite în anii 2019-2020 reflectă executarea a 18 8 de cauze în care Curtea a obligat statul ca, în termen 
de trei luni de la pronunțarea hotărârilor, să restituie în natură imobile naționalizate ori, în caz de imposibilitate a 
restituirii, să plătească părților reclamante sumele stabilite prin hotărâri cu titlu de daune materiale reprezentând valoarea 
acestor imobile.
4 Sumă plătită între 01.01.2024 - 07.03.2024.
5 În anul 2024, după modificarea art. 10 al Ordonanței Guvernului nr. 94/1999, au fost inițiate demersuri de executare a 
hotărârilor CEDO din nouă cauze unde Curtea a obligat Statul român să plătească părților reclamante sumele pe care o 
serie de societăți comerciale cu capital de stat aflate în faliment sau deja lichidate le datorau acestora în temeiul unor 
hotărâri judecătorești sau decizii arbitrale neexecutate de către companiile cu capital de stat debitoare.
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Mai precizăm și că pe website-ui CoE, la adresa 
https://www.coe. int/en/web/execution/romania, sunt disponibile informații privind 
sumele stabilite de CEDO cu titlu de despăgubire în cauzele împotriva României, 
pentru intervalul 2012-2023 (în EURO).

Nu în ultimul rând, în ceea ce privește celelalte obligații care pot fi impuse 
de Curte față de Stat prin hotărârile sale, precizăm că acestea pot fi foarte diverse. 
Cu titlu general, măsurile de executare se împart în măsuri individuale (menite a 
asigura, în măsura posibilului, repunerea părții reclamante în situația în care s-ar fi 
aflat în absența producerii încălcării Convenției - restitutio in integrum) și măsuri 
generale (menite să prevină repetarea încălcărilor constatate prin hotărârea CEDO).

Între măsurile individuale stabilite de Curte, amintim punerea în executare a 
unor hotărâri judecătorești interne a căror neexecutare a fost constatată (hotărâri care 
implică obligații de a da sau de a face, cum ar fi de reintegrarea unei persoane în 
funcția deținută anterior, restituirea unui bun, plata unor sume de bani), obligația de 
restituire în natură sau prin echivalent bănesc a valorii unui imobil naționalizat în 
perioada comunistă, obligația de a realiza o anchetă eficace, obligația de soluționare a 
unei cauze în justiție cu respectarea dreptului la un proces echitabil (ce se poate realiza 
inclusiv prin revizuirea soluțiilor pronunțate de instanțele naționale în baza hotărârii 
Curții).

În ceea ce privește măsurile generale, acestea vizează, în linii mari, îndreptarea 
practicii instanțelor naționale ori a practicilor administrative (atunci când CEDO 
constată probleme în privința modului în care instanțele sau autoritățile administrative 
au interpretat și aplicat dreptul intern) ori remedierea unor lipsuri ale cadrului normativ 
(care se poate face prin modificarea sau completarea legislației naționale).

Primiți, vă rog, doamnă senator, asigurarea considerației mele deosebite.

Lumi^ ^dobescu

https://www.coe._int/en/web/execution/romania


PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION 
REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE 

31/01/2024

Poland/Pologne
1 700
2,5%

remaining 37 States / autres 
37 Etats 

8 850 
13%

Azerbaijan/Azerbaidjan 
2 000 
2,9%

Italy/ltalie
2 450
3,6%

Serbia/Serbie 
1 500 
2,2%

Republic of 
Moldova/Republique de 

Moldova

Greece/Grece 
2 500 
3,7%

Ukraine/Ukraine 
8 700 
12,8% Russia/Russie

11 750
17,3%

Turkiye/Turkiye 
23 350 
34,3%

Total number of pending applicatlons: 68,100
Nombre total des requetes pendantes : 68 100



Viofations by Article and by State

■ .. . - -y ■ 1'-^^ ' 3 3 9/3 4 5 a 6 6” ■ 5 9 10 11 17 13 14 PM Pî^ ?L3_ _PM_< U
Albanie 9-1 76 7 2 7 2 1 4 4 6 38 10 25 1 3 32 32 3
Ando^ro -9 4 3 1 1 2 I 1 1
Armenia 174 163 6 5 9 12 1 22 11 Î 60 52 6 7 6 7 4 17 11 2 37 1 11
Austria 405 286 81 24 17 1 4 1 13 97 116 24 1 36 1 18 27 4 1 4
Aierbcijon 77- 263 3 2 6 7 15 3 30 24 1 96 96 8 22 20 4 18 43 10 1 47 25 48
Bdglurc =08 211 53 18 16 3 2 1 29 4 ^ 57 76 64 1 ÎS 1 5 19 10 1 2 2
8a$nic Hcaegovina 15 108 7 1 2 10 IS 14 52 1 3 1 1 2 4 67 10
Bulgaria toi 723 52 5 21 16 31 4 91 46 5 220 115 182 16 96 13 22 18 199 13 144 1 8 2 25
CreaVo ■506: 106 66 27 7 3 12 20 14 2 33 142 105 6 3 54 9 3 1 37 9 55 4 2
Cyprvs 92 76 9 3 4 3 10 4 1 17 14 36 1 8 2 12 3 4 1 1
Czeth Republic 2-Jo 197 27 13 9 1 1 o 4 33 71 81 20 1 1 16 2 15
Dcnmcrs ■ 65 22 3’ 11 1 1 1 Q 1 8 6 1 1 2 1 1
Estonia - 68 49 17 1 1 3 3 10 15 7 4 7 1 8 1 1
Finland 19? 142 36 9 5 2 2 2 37 62 24 20 10 9 6
france 1.087 725 200 64 38 9 2 47 1 16 2 76 237 285 3 3 55 5 42 6 40 10 32 1 9
Geornio 143 113 21 1 3 6 10 1 30 19 24 44 6 a 1 9 3 2 3 5 17 9 2 8
German? ' 3^' 202 133 13 15 5 1 32 30 102 1 10 24 9 2 25 14 4 1
Greece 1.082 969 45 20 48 5 9 1 125 12 1 4 88 145 5-15 26 17 14 19 7 1 2S9 17 88 2 2 3 2
Hangar? 649 612 21 6 10 9 1 46 11 104 22 359 1 26 34 13 72 7 59 ■5 6
ketand 37 27 8 3 1 11 1 7 2 1 3 1
îtcland ■H 25 li 1 4 1 2 5 14 5 2 10 1
Jrcty 2.493 1,915 81 355 142 6 20 9 36 16 45 301 1,205 26 5 188 11 3 104 8 380 1 17 1 31
loNiO 130 29 3 2 1 3 19 13 60 25 21 1 35 3 4 2 6 2 4 3 9
lachtens?ein IBii! 3 2 1 3 4 1 2

This ioble has been generated au tom aii caIly, using the condusions recorded in the metadato for ecch judgment contained in HUDOC, the Court's casedaw dotabase.
1. Other judgmenis: just sotisfaction, revision, preliminar/ objedions and lack of jurisdiction.
2. Figures în this column may include condițional violotions.
3. Coses in which the Court held there would be a violation of Artide 2 ond/or 3 if the applicant wos removed to a State where he/she was at risk. Figures in this column 
ore ovoilable only from 2013 onwards.
4. Including 94 iudgments which concern 2 or mare respondent States.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RJGHTS
COUR EUROPEENNE DES DRO1TS DE L’HOMME
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l-'^uanio ^^y^ 58 . 13 a 3 6 33 IO 1 26 36 28 2 1 23 2 3 1 8 7 33 1 1 5

Luxemburg 37 • 12 3 1 17 17 4 3 3 1 1

rutoHo 104 20 12 1 4 1 27 13 14 1 2 7 5 27 4 56 2
Republic of Moldova 492 44 5 34 4 17 9 114 65 121 180 13 41 1 45 5 21 18 63 7 160 3 1 12
Monaco

1 3
Vanlînegro - 65 4 1 4 3 6 10 30 6 5 2 5 1 7
Neiheriands >28 51 16 12 4 1 10 34 00 8 17 7 2 31 1
North Macedonio 468 15 3 2 2 3 14 17 57 66 5 10 4 5 11 2 15 1

Nowoy 45 27 1 12 2 23 6 1

Poîand ^57; 137 42 18 7 9 2 67 15 1 318 130 452 4 127 1 38 1 -î 43 5 59 16
Pcrtvgo! .g^:’:;-. 23 56 9 2 6 7 42 144 6 18 31 43 2 48
Romania 4(5^:” 46 74 14 59 2 380 99 125 4B1 152 55 •1 118 4 40 6 29 43 511 1 7 5 21
Rwsslcn Federafion ^3^17 121 13 44 363 4)9 89 1.190 291 45 1 1,494 1.076 209 170 4 395 20 139 129 820 33 700 3 9 10 180
Son Marino ^14 2 1 1 10 3 1 1
Serbia 19 1 7 3 7 10 13 35 $4 60 18 7 18 2 87 2 1
Slovat Republic '*'373^ 13 22 9 3 3 1 6 6 62 53 224 2 28 11 41 4 22 1

S!ov-n!a vS^ 2- 4 3 3 21 6 6 27 264 3 1 12 3 267 3 9

spvin i<3'. 56 3 4 © 1 14 5 67 16 1 4 22 11 2 5 2 4

Sweden ^2 62 28 5 1 1 4 5 2 28 12 1 10 2 1 3 1 6 1
Sw^erlond : 131 84 5 3 1 2 2 ’ 7 22 39 8 1 27 1 20 2 1 21 8 1

100 219 123 143 225 31 348 229 843 991 609 70 6 140 13 426 117
2831 20I 718

7 15 37
UVane 1,800 23 4 I3 14 73 22 383 131 1 649 622 549 39 2 116 6 22 11 1 480 10 382 6 2 82

146 69 23 2 20 2 171 1 2 70 97 30 1 78 1 15 4 4
35| 461 4

2 ______8 ______ 2
S^-'v;: ^ 7^-1

TOTAL4 ___ ’ ' teșiși
HH®A 770 • : 96 IM

This table has been generated automatîcally, using the conclusions recorded in the metadata for each judgment contained in HUDOC, the Court's case-law databose.
1. Olher judgmenis: just sotisfaction, revision, preiiminary objections and lack of jurisdiction.
2. Figures in this column may include condițional violations.
3. Coses in which the Court held Ihere would be o violation of Article 2 ond/or 3 if the appliconf wos removed to o State where he/she was ot risk. Figures in this column 
are avoiloble only front 2013 onwards.
4. încluding 94 judgmenis which concern 2 or mare respondent States. EUROPEAN COURT OF HUMAN RICHTS

COUR EUROPEENNE DES DRO1TS DE L’HOMME
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1

Andorro

Armenia \ 23 1 ;'2 < 2 : ?3 ' \ : 1 5 . ":3 ' 2

Avslfio 5 1 2 1 2

Acerba"^ '• „ - 38 2 2 2 - 10 3 6 5 7

Bsljivm iiEIIS - ^ 1 1 1 1

Basnîa and Henejowna . - 1 1 2

Bulgaria j 25 2 -.2 ■ 1 1 1 1 3 2 3 1 1 11 1

Croata' : 1 7 3 1 • 1 : 8 ' î '.8 ' 5 1 1 3 1 . 1

CypfuJ V 2 2 2

Ciech Republic . : | 2 5 ■ 1 1 :

Deamork 2 1 I 2

Es’onîo 2 2

Finlond 2

France : 12 : 13 ■1 3 1 4 3 ■3 ■ 2 1

Georpic 5 , - 2 1 1 2 4 1 1 4 2

German 6 1 . 2

Greece u 2 7 1 3 4 2 2 1

Hangar/ |» 36; 1 1 1 9 3 '•■14 : 1 8 6 2 6 1 1 2

Icelond

Ireland 2

Italy '48 3 1 1 $ 1 14 8 8 5 10 3 16 1

Ufvio .1 2 1

liechltnslcin

This toble has been generated automatically, using the conclusions recorded in the metadata for each iudgment contained in HUDOC, the Court's case-law 
dotabase.
1. Olher judgmenis: just sotisfaction, revision, preliminary objections and lack of jurisdiction.
2. Figures in this column may include condițional violafions.
3. Cases in which the Court held there would be a violation of Article 2 ond/or 3 if the applicant was removed to a State where he/she was al risk.
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Violafions by Article and by State

^S Total Total 2_ ^S /AL.^^M 3 ^^M^M18®L.^ " îBKS s 9 10 -D ^H^SBR n-2 Pl-3

Lbtiuarva 5 8 î 3 1

uniembourg 1 1

Volta S® 14 1 2 •.1 ’: 7 12 •

Republic of Moldove 24 2 2 5 9 5 6 1 2 6 1

Monaco 1

Montanegro

IIIIIIINtlherfands 5 4 1 2 1 1

Norh Macedonia i|i|g?|gS 1 1 4 2 1 3 2

Narway ' 3 3

Poîond 31 1 1 I 6 7 9 3 3 9 1 t 1

Porta# «^j 4 1 1 3

Romanța S8 7 8 1 3 32 □ 4 7 2 1 7 3 1 1

Ruisian Federaltan 1 216 1 3 6 16 140 22 1 168 138 49 3 • 37 105 85 9 3 21 50

San Marino T :

Sarica ••• ■■ : 3 9 2 2 3 1 1 1 3 2

Slovei Republic 3 1? 1 1 1 1 10 4 2 1 1

Slovenia ■ 2 2

Spota 6 1 1 1 3

Swcden 2

Switzeriand ^-1 7 1 • V 1 2 3 1 1

TOrita/e U 72 3 3 2 3 4 16 17 1 15 10 16 1 4 1

Ukfcine -1 123 2 1 4 1 6 40 10 77 12 30 13 5 1 56 1 7 2

United Ktngdpm 1 î = -î l

■ ^kj - •. . jf-'r . # SI^®^feMB[#1111 1 ^ . ^^^^5 • ^ ^ - . 22 - țS^' 87 «Mi»#®

This table has been generated automatically, using the conclusions recorded in the metadata for each judgmen! contained in HUDOC, the Courfs case-law database.
1. Other judgments: just satisfaction, revision, preliminary objections and lack of jurisdiction.
2. Figures in this column may include condițional vîolations.
3. Cases în which the Court held fhere would be a violation of Article 2 and/or 3 if the applicant was removed to a State where he/she was at risk.
4. Two judgmenis are against Iwo States: Georgia and Russian Federation.

EUROPEAN COURT Oî; HUMAN RIGHTS 
COUR EUROPENE DES DROITS DE L'HOMME



MF-DGE

1998 2024

ANEXA

PLATI EFECTUATE DE MFP
IN URMA CONDAMNĂRII ROMÂNIE! LA CEDO

SUMA ACHITATA 
(LEI)

1998 15.735,42
1999 -
2000 24.213,83
2001 136.868,41
2002 1.088.708,06
2003 7.618.048,43
2004 2.237.405,39
2005 2.271.012,19
2006 3.041.699,77
2007 14.058.607,71
2008 47.185.480,32
2009 41.232.042,65
2010 48.320.194,89
2011 8,554.194,62
2012 8.779.648,68
2013 8.683.975,91
2014 9.291.913,71
2015 34.873.831,47
2016 16.659.213,32
2017 13.064.446,36
2018 23.915.888,03

2019 23.774.556,57

2020 66.706.055,91

2021 106.153.029,29

2022 26.917.784,07

2023 13.068.985,97
2024 (ian-data prezentei) 28.910.447,41 07.03.2024

TOTAL 556.583.988,39


