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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 28 februarie 2022

Sedinta a inceput la ora 14.34.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Robert-Marius Cazanciuc, vicepresedinte al
Senatului, asistat de domnii Eugen Pirvulescu si lon-Narcis Mircescu, secretari ai Senatului.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi in sala prezenti,

Va rog sa semnati, pentru a putea verifica cvorumul.

Multumesc.

PAUZA

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi,

Vi rog sa luati loc. O zi grea astdzi pentru toata lumea.

Declar deschisa sedinta plenului de astazi, 28 februarie 2022, si va anunt cd, din totalul de 136 de
senatori, pand in prezent si-au inregistrat prezenta un numar de 70 de colegi.

Sedinta este condusa de vicepresedinte Cazanciuc, ajutat de domnii secretari Pirvulescu si
lon-Narcis Mircescu.

Ordinea de zi pentru aceasta sedinta si programul de lucru, asa cum au fost stabilite de Biroul
permanent si Comitetul liderilor, au fost distribuite si afisate pe pagina de internet a Senatului.

Stimati colegi, dacd nu sunt interventii...

Da, va rog, domnul Radu Mihail.

Domnul Radu-Mihai Mihail:

Va multumesc, domnule presedinte.

Data fiind importanta primelor doua puncte de pe ordinea de zi, unde discutam de un subiect
major in ceea ce priveste independenta justitiei din Romania, si datoritd faptului ca acest subiect a fost
discutat pe repede inainte, dacd a fost discutat, in Senatul Romaniei si pentru cd nu au fost facute
transparente discutiile avute cu unul dintre organismele internationale de mare importantd in a aprecia
avansul nostru pe acest subiect, si anume Comisia de la Venetia, la care reprezentantii opozitiei au fost
Tmpiedicati sa participe saptamana trecutd, rugamintea noastra este sa supuneti la vot retrimiterea la
comisie a punctelor 1 si 2, cu termen doud saptamani.

Multumesc.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Deci propuneti sa scoatem de pe ordinea de zi aceste puncte.

Varog, domnule Fenechiu. Va rog.



Domnul Catalin-Daniel Fenechiu:

Este dreptul liderului de la USR s ceara, trebuie sa stabilim doar cum votam.

Cum votam: ridicarea mainii, cu cartela?

Multumesc.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Vi rog, domnule Mihail.

Domnul Radu-Mihai Mihail:

Propunerea este sa ridicim mana sus, sd vedem exact cine e sensibil la problemele justitiei
in Romania sau nu.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi,

Va propun un vot, avand in vedere propunerea facuta de colegii de la USR, de retrimitere la comisie.

Inteleg, domnule Radu Mihail, ci este vorba de. .. primul proiect sau ambele?

Din sala: Ambele.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Pentru ambele proiecte, de pe punctele 1 si 2, de pe ordinea de zi.

Stimati colegi, va propun un vot prin ridicare de mana.

Liderii au fost de acord, asa ca supun votului propunerea de retrimitere la comisie prin
ridicare de mana.

Cine este pentru retrimiterea la comisie?

Stimati colegi, o sa va rog, inca o datd, mainile ridicate.

Cine este pentru? 28 de voturi pentru.

Cine este impotriva? 54 de voturi impotriva.

Stimati colegi, ordinea de zi raimane asa cum a fost stabilitd de Comitetul liderilor.

Mergem mai departe.

Avem, la inceputul sedintei, desemnarea unui membru supleant in Consiliul de coordonare care
functioneaza pe langa Institutul National de Administratie.

Raportul Comisiei juridice este favorabil.

Avand in vedere ca prin Ordonanta Guvernului nr.23/2016 privind infiintarea INA nu este
prevazuta formula de vot pentru desemnare, conform art.141 din Regulamentul Senatului, va propun,
ca procedurd de vot, vot electronic secret pentru desemnarea unui membru supleant in Consiliul de
coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de Administratie.

Sunt interventii cu privire la aceaastd procedura de vot electronic? Nu.



Stimati colegi, supun la vot mai Intdi procedura aceasta.

Cine este pentru?

Niciun vot impotriva.

Doamna senator Scantei, va rog, microfonul 2.

Doamna Laura-luliana Scantei:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia juridica 1-a audiat pe candidatul propus de Grupul parlamentar PSD, domnul
Vanea Madalin, pentru calitatea de membru supleant in Consiliul de coordonare pe langa Institutul
National de Administratie.

Acesta indeplineste conditiile legale, precum si a depus actele necesare doveditoare care
justificd indeplinirea acestor conditii, astfel incat raportul Comisiei juridice este un raport favorabil
desemnarii acestuia in functia de membru supleant in Consiliul de coordonare INA.

Multumesc.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, doamna presedinte Scantei.

Stimati colegi, trecem la vot.

Supun la vot desemnarea domnului Vanea Madéalin Octavian in functia de membru supleant in
Consiliul de coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de Administratie.

Vi rog sa votati.

68 de voturi pentru, doua abtineri.

Multumesc.

Felicitari domnului Vanea Madalin Octavian!

Senatul a hotarat, in aceste conditii, stimati colegi, desemnarea domnului Vanea Madalin
Octavian In functia de membru supleant in Consiliul de coordonare care functioneazd pe langa
Institutul National de Administratie. (Discutii.)

Multumesc.

A trebuit sa reglam o chestiune tehnica.

Stimati colegi,
Continuam lucrarile si va reamintesc ca, potrivit dispozitiilor art.111 si 136 din Regulamentul
Senatului, 1n situatii exceptionale sedintele plenului se desfdsoara prin mijloace electronice, iar

dezbaterea si adoptarea initiativelor se vor face printr-o procedura simplificata.



Pentru operativitate, in prima parte a sedintei de plen se vor desfasura dezbaterile asupra
punctelor inscrise pe ordinea de zi, iar dupd incheierea acestora, in a doua parte a sedintei, se va
desfasura sesiunea de vot final.

Comitetul liderilor a hotarat ca votul sa se exercite prin intermediul sistemului electronic hibrid,
tabletd STS plus card de vot electronic, iar senatorii care nu vor putea sd-si exprime votul in aceastd
modalitate vor fi apelati, din sala de plen, la numerele de telefon puse la dispozitie anterior. Rezultatul
votului se obtine prin insumarea voturilor exprimate prin sistemul de vot electronic hibrid — prin cardul
de vot si tableta — si prin apel nominal telefonic.

Stimati colegi,

La primul punct al ordinii de zi avem Proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie. (1.99/2022)

Raportul Comisiei juridice este de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse,
a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

Senatul este Camera decizionala.

Stimati colegi,

Tncepem dezbaterile si, cu voia dumneavoastra, voi lua cuvantul, in numele Grupului PSD.

Stimati colegi,

Pentru ca suntem intr-un moment important, nu trebuie sd uitdm ca cine repetd greselile
trecutului va fi sanctionat de contemporani si condamnat de istorie. Acest proiect de lege este dovada
cd actuala coalitie a invatat din lectiile trecutului si nu a ramas incremenita in trecut.

Procedura prevazuta de aceasta lege nu trebuie vazuta ca un scut in spatele caruia se pot face
abuzuri, ci ca 0 garantie ca actul de justitie se infaptuieste in numele cetdteanului si este protejat
impotriva oricarei forme de imixtiune, indiferent de unde ar veni ea. Infaptuirea justitiei in numele
unui interes al poporului, major, pe care poporul n-ar fi capabil sa-l inteleaga cred ca a trecut. Nimeni,
sub nicio formad, nu are voie sa deturneze infaptuirea justitiei in interese de grup sau particulare.

Impartirea dreptatii trebuie ficutd de judecitori care isi doresc, au capacitatea si pregitirea
pentru a inféptui aceasta misiune sociald uriasa care apasa pe umerii lor: restabilirea echilibrului social,
aplicarea legii in litera si spiritul ei. Actul de justitie se infaptuieste pe baza de lege, proba si constiinta.

Proiectul de astazi, avizat de Consiliul Superior al Magistraturii, garantul independentei
judecatorilor si procurorilor, are menirea de a oferi aceste garantii, cerute de cetatenii romani, de mai
mult de zece ani, in mod constant.

Multumesc.

Din partea Grupului PNL, doamna Iulia Scantei, va rog.



Doamna Laura-luliana Scantei:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

La finalul dezbaterii inteleg ca liderii au stabilit deja ca si Ministerul Justitiei sa pund concluzii
in aceasta dezbatere importanta de astazi asupra Proiectului de lege privind desfiintarea SIIJ.

Doamnelor si domnilor senatori,

Astazi Senatul Romaniei este chemat sd rezolve, probabil, cea mai urgentd si cea mai
destabilizatoare problema pentru sistemul judiciar din Romania, o problema numita Sectia speciald de
investigare a infractiunilor din justitie sau SILJ.

Aceasta structura de parchet a fost construitd, din pacate, de la bun Inceput pentru a fi
distructiva si ineficientd, iar istoria a ardtat acest lucru. Chiar si bunele intentii si buna-credinta din
partea unor sustinatori, chiar din rAndul magistratilor, au fost inselate inca de la inceputul activitatii
SI1J. Tntr-adevir, SIIJ a fost un instrument de presiune si de intimidare pentru magistrati, iar, pe de alta
parte, prin ineficienta sa demonstrata a oferit premise pentru diminuarea, intr-adevar, a activitatii de
investigare a faptelor penale, inclusiv a celor de coruptie in sistemul judiciar. Cata vreme exista SIIJ,
trebuie sd intelegem toti cd in sistemul judiciar nu pot fi investigate astdzi nici faptele penale de
coruptie, nici orice alte fapte penale care ar fi sdvarsite de magistrati si nu pot fi trasi la rdspundere prin
sentinte definitive de condamnare.

Mentionez totodatd ca toate rapoartele GRECO, MCV, precum si avizele Comisiei de la
Venetia din ultimii ani, toate luarile de pozitie ale partenerilor nostri europeni au precizat clar ca
aceastd structurd trebuie desfiintatd. De asemenea, magistratii din sistemul judiciar din Romania, asociatii
de profil si societatea civila au solicitat, la rAndul lor, desfiintarea acestei structuri speciale de parchet.

In mod consecvent, Partidul National Liberal a promovat solutii legislative pentru desfiintarea
SIIJ atat in legislatura precedentd, cat si in coalitia de anul trecut, alaturi de USR si UDMR, si anul
acesta, In prezenta coalitie.

Trebuie mentionat in mod expres, pentru toata lumea, cé singura solutie posibila in contextul
dat este solutia care indeplineste cumulativ trei conditii:

1. Este compatibila cu recomandarile cuprinse in rapoartele MCV;

2. Este sustinutd de CSM, care este garantul independentei justitiei si ca reprezentant al
sistemului judiciar;

3. Si intruneste o majoritate parlamentara de sustinere.

Or, aceste trei conditii sunt intrunite de proiectul de lege initiat de ministrul justitiei Catalin
Predoiu, fiind cel de-al cincilea proiect care a ajuns pe masa Parlamentului si care este, de fapt, primul

care intruneste aceste cerinte.



Proiectul de lege care va este astazi supus votului final a fost redactat de Ministerul Justitiei pe
baza recomandarilor MCV, transpune, din cele trei avize, recomandarile Comisiei de la Venetia, are
avizul favorabil, fard observatii, al CSM-ului si deja a fost votat de o majoritate parlamentard in
Camera Deputatilor.

Senatul este Camera decizionald si are rolul de a incheia definitiv, prin votul sau, epopeea unei
erori, greseli, unei greseli legislative, care ne-a afectat, din pacate, credibilitatea si a pus in pericol
statul de drept in Romania.

Doamnelor si domnilor senatori,

Inchei spunandu-vi ci solutia pe care o sustinem astizi la vot in plenul Senatului este solutia
deopotriva adecvata si posibild In contextul institutional si politic actual. Da, multi dintre noi apreciaza
cd este o solutie solomonicd, dar trebuie spus ca este rezultatul dialogului dintre actorii institutionali
nationali si europeni cu atributii In domeniu.

Se elimind definitiv o structurd de parchet ineficienta si periculoasd si sperdm ca aceasta
desfiintare sa fie definitiva si ireversibild. Totodata, se realizeaza doud obiective majore pentru sistemul
judiciar: se deblocheaza activitatea de urmarire penald a faptelor de coruptie judiciard, care sunt blocate,
din pacate, de ineficienta SIIJ, si se permite ca orice activitate de urmarire penala sd se desfasoare in
conditiile legii si ale standardelor europene in materie si fara a afecta independenta judecatorilor.

Eficienta activitatii de urmarire penald a magistratilor se fundamenteaza in noul proiect, pe de o
parte, pe dispersia teritoriala a procurorilor, asa cum avem o dispersie teritoriald in privinta organizarii
Parchetului European, dar si a Directiei Nationale Anticoruptie, cu procurori care activeaza la nivel
central si la nivelul parchetelor curtilor de apel, si mai ales se fundamenteaza pe profesionalismul
procurorilor si pe exigentele profesionale pe care acestia trebuie sa le indeplineasca.

Procurorii care vor fi selectati de plenul CSM si desemnati de procurorul general al Romaniei
trebuie sa indeplineasca niste conditii legale, standarde de vechime si profesionale. Si vreau sa va
punctez aici pentru toti: 12 ani vechime pentru procurorii desemnati pe langd parchetele de pe langa
curtile de apel si 15 ani vechime pentru procurorii care vor activa in cadrul Parchetului General — Sectia
de urmadriri penale si criminalistica. Este cea mai mare vechime profesionald cerutd de legislatia in
domeniu pentru detinerea unei calitdti sau obtinerea unei functii in sistemul judiciar. 15 ani de vechime
ca procuror sunt, stimati colegi, cea mai buna garantie pentru independenta magistratilor, dar si o
premisa a specializarii acestor procurori.

Inutil, dar la fel de relevant... inutil sa nu vd mentionez, dar la fel de relevant este faptul ca
desemnarea procurorilor, pentru prima data, este supusa vointei conjugate a reprezentantilor sistemului
judiciar, fard nicio interventie din exteriorul sistemului judiciar, si de asemenea aceastd solutie este

vazutd, 1n rapoartele Comisiei de la Venetia, ca fiind o garantie a independentei.



Inchei cu un apel citre colegii senatori membri ai Grupului parlamentar USR, dar si citre
ceilalti distinsi colegi senatori. V& invit sd votati astazi responsabil, pentru Proiectul de lege privind
desfiintarea SIIJ, pentru a arata tuturor ca nu doriti adancirea faliilor din sistemul judiciar si ca doriti ca
un sistem judiciar romanesc sa lucreze si sa fie functional in beneficiul cetdtenilor nostri. Va solicit sa
votati desfiintarea SIIJ si sa aratati ca va pasd de Romania si ca nu doriti doar o tema politicd, care sa
genereze, eventual, o procedura de infringement, cu consecinta blocarii fondurilor europene.

Va multumesc.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumim doamnei senator pentru prezentarea exhaustiva.

Din partea Grupului USR, doamna Spataru, va rog.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Buna ziua, stimati colegi!

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Sigur ca ne aflam in fata unui proiect foarte important. Si, de aceea, va adresez o intrebare,
stimati colegi: cui 1i este fricd de DNA?

Raspunsul l-am primit odata cu acest proiect adus 1n fata Parlamentului.

Actuala coalitie PSD — PNL — UDMR 1i apara pe cei cérora le este frici de DNA. De ce spun
acest lucru? Pentru ca cifrele aratd ca activitatea DNA in perioada 2002 — 2018 a fost una corecta si
apreciatd de judecatori. Pentru ca, iata, dintr-un numar de 161 de magistrati trimisi in judecata, 117 au
fost condamnati. Deci peste 70% din munca procurorilor DNA a fost validata in instantele romanesti.
Deci marea majoritate, covarsitoare, a magistratilor din Romania nu-si doreste un proiect care le apasa
pe umeri, care pune in pericol independenta in justitie.

Da, inteleg ca ministrul Predoiu si-a asumat ca acest proiect sa fie votat, trecut rapid, in doua
saptdmani, prin Parlament, pentru ca pe 31 martie sd nu mai aibd pe umeri o asemenea povara. Dar cu
ce pret, stimati colegi? Cu ce pret?

Aceste rezultate pe care vi le-am spus mai inainte i-au inspaimantat pe politicienii din 2018.
Pe dumneavoastrd ar trebui sd va responsabilizeze. Pentru cad ei au infiintat SIIJ, dumneavoastra
chiar il puteti desfiinta, votand ce se afla pe ordinea de zi la punctul numarul 2 — proiectul USR,
proiectul promovat de ministrul justitiei Stelian Ion, proiectul cu numarul 76/2021, proiectul care
intr-adevar desfiinteaza aceastd sectie speciala de care, declarativ, tuturor ne este rusine. Este
singurul proiect care lasd magistratii liberi.

Codul de procedura penald oferd absolut toate garantiile. Ceea ce trebuie sa faca DNA si
DIICOT, la fel, oferd pentru procurori si magistrati toate instrumentele ca toti magistratii sa se simta

liberi sa is1 ducd la bun sfarsit profesia. De ce este nevoie... de ce este nevoie, va mai intreb incd o data,



de acesti 42 de procurori cu tintd in frunte? Cu ce sa fie ei mai buni decat cei care nu au facut nimic, dar
nimic, zero activitate la SIIJ de trei ani de zile?! Sunt mai buni. Sunt mai buni pentru actuala coalitie...

USR nu va sustine acest proiect.

Si am sa raspund pe fond doamnei presedinte cum sunt indeplinite acele trei conditii:

1. Se spune ca acest proiect ar fi compatibil cu recomandarile pe care le-a primit Romania, in
toate recomandirile Comisiei de la Venetia sau MCV. Este fals! In avizele de la Comisia de la Venetia,
toate cele trei-patru din urma, exista o cerinta clara si pe care acest proiect nu o indeplineste: refacerea
competentelor DNA si DIICOT. Scrie pe fruntea noastrd, peste tot, doar trebuie sa cdutati atent pe
Google un singur cuvant — DNA, DIICOT, SIIJ si veti gasi acest rezultat. Nu trebuie sa fiti de specialitate.

2. Se spune ca doar acest proiect are o preferintd deosebita, a obtinut avizul CSM. Va reamintesc
ca nu este unul obligatoriu si, doi, mai important, ca avizul CSM a lipsit, a fost nefavorabil la infiintarea
Sectiei speciale. Asadar, ce sa facem noi cu avizul CSM de acum? Ce ne spune noud? Ca apara si este
garantul, CSM, al independentei magistratilor? Sunt avocat de profesie. Marea majoritate, covarsitoare,
a magistratilor din Romania a raspuns ministrului de justitie intr-un poll pe care l-au facut, deci intr-0
consultare care a existat in minister, ca nu isi doresc aceasta sectie speciala — indiferent cum o numim,
la ce usa va fi din minister —, nu 1si doresc un organ special de ancheta pentru magistrati.

3. Ni se spune ca existd o majoritate parlamentara care sa sustina acest proiect.

Cu asta Inchei si eu: Intr-adevar, asta-i tot ce existd, o majoritate parlamentara care-si doreste
mentinerea SIIJ. DNA este complet scos din schema instrumentarii dosarelor care-i vizeaza pe magistrati.
Formula aceasta este dorita intr-adevar de majoritatea parlamentara PSD — PNL — UDMR azi.

In Parlament nu se apari insa coruptii, stimati colegi. In Parlament trebuie si facem legi pentru
apararea statului de drept! Vedeti ce se intampld in Ucraina si peste tot? Pentru ca nu e stat de drept.
Asta ne dorim? Sa mai punem inca o piedicd statului de drept? Si pentru protejarea independentei
magistratilor, ce, cine sd se ocupe, dacd nu Parlamentul?

Cu acest proiect Sl1J-ul va fi deci si mai puternic, iar DNA-ul si DIICOT-ul vor fi slabite, nu-si
vor mai avea obiectul muncii. Pentru ca noi cunoastem ca in toate dosarele mari de coruptie, acolo
unde au fost implicati si magistrati, au stat intotdeauna aldturi politicieni si oameni de afaceri care le-au
sustinut activitatea. Si de aceea, poate, trebuie sd ne intrebdm: ce vrem sd facem noi astdzi, cand
ocupam aceste scaune? Suntem putini fatd de cei care cu adevarat conteaza. Statul de drept nu este al
nostru, este al oamenilor care ne-au votat. Si noi suntem putini si trebuie sa votam bine! Pentru ei, si
nu pentru politicienii din trecut si nici, cu siguranta, pentru cei de azi.

Actuala coalitie a refuzat sa astepte avizul Comisiei de la Venetia, USR a facut toate
demersurile si avem aceastd consultare si, din pacate, acest lucru nu a fost acceptat. In concluzie, va

solicit un vot ferm de refuz, de respingere a acestui proiect, care nu face decét sa reinfiinteze SIIJ-ul,



sd prindd viatd. Doarme de trei ani, dar acum cu adevarat va fi cel care va sta ca un calau deasupra
capetelor magistratilor din Romania.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc doamnei senator.

Daca mai sunt alte interventii.

Din partea Grupului UDMR, va rog.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Stimati colegi,

Prezentul proiect legislativ despre care discutam astazi a starnit foarte multe controverse atat in
Parlamentul Romaniei, cat si in spatiul public. Eu as reitera doar trei puncte importante la care trebuie
sd ne raportam in legatura cu acest proiect legislativ.

Primul punct — conditia desfiintarii SIIJ este prevazuta si in ultimul raport al MCV, deci aceasta
conditie a fost indeplinita prin acest proiect legislativ care urmeaza a fi votat in Senat.

Al doilea punct se refera la recomandarile Comisiei de la Venetia. Am auzit multe lucruri
despre aceste recomandari, dar, In primul si in primul rdnd, dacd suntem atenti si citim cu atentie
aceste recomandari, toate recomandarile Comisiei de la Venetia referitoare la Sectia pentru
investigarea infractiunilor in justitie se referd la un singur lucru: ca orice proiect in acest sens trebuie
sa fie sustinut de sistemul judiciar. Raspuns la acest lucru si la aceastd conditie — dacd putem sd numim
conditie o recomandare — este faptul ca CSM-ul a avizat favorabil acest proiect, lucru care nu s-a
intamplat pana acum cu niciunul dintre proiectele anterioare.

Al treilea lucru pe care trebuie sd-1 avem in vedere legat de acest proiect este faptul ca coalitia
de guvernare formata din PSD, PNL si UDMR si-a asumat desfiintarea SIIJ-ului. Aceasta asumare va
fi dusa la indeplinire daca acest proiect va trece prin vot de Senatul Romaniei.

In consecinta, prezentul proiect legislativ corespunde, din toate punctele de vedere, exigentelor
functionarii eficiente a sistemului judiciar, ca atare UDMR-ul va vota pentru acest proiect legislativ.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc domnului senator Cséaszar Karoly.

Din partea colegilor independenti, doamna Diana Sosoaca. (Discutii.)

AUR? Tmi cer scuze! OK!

Varog, ladies first!

Doamna Diana lovanovici-Sosoaca:

Multumesc foarte mult.
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Da, de mult vreti sa desfiintati SIIJ-ul. Eu nu zic ca a fost o institutie perfecta, dar este una
perfectibila. MCV-ul pe care tot il invocati este o0 metodd de santaj de 15 ani. Ne place sa primim
ordine, iar recomandarile le ludm ad litteram ca obligatii.

Problema care se pune in acest moment este cum o sa fie anchetat procurorul general al
Romaniei de cétre procurorii Parchetului General? Pentru aceste... pentru magistrati trebuie sa existe o
institutie care sa 1i ancheteze, dar trebuie sa fie o institutie independentd, care sa nu aiba nicio legatura
nici cu CSM-ul, nici cu Parchetul General, cu nimic, pentru ca este foarte clar, la ce justitie corupta
avem... In cele mai multe cazuri uitati-va cd, din cauza acestei justitii corupte, avem numai injustitie in
tard. Toatd lumea se plinge. La Comisia pentru cercetarea abuzurilor ne vin solicitdri ca noi sa
rejudecam cauzele. Cum sa rejudecam?

Tntr-adevar, SIIJ-ul a fost disfunctional. De céte ori am solicitat un punct de vedere, nu ne-au
trimis, dar acest lucru nu face sa desfiinteze SIlJ, ci face sa il refacem. Trebuie sd fie o institutie
independenta, iar magistratii... imi pare rau ca au sabia lui Damocles deasupra capului, dar fiecare
trebuie sa raspunda pentru faptele sale.

Or, odatd ce nu vom face ordine in justitie, cum este posibil ca sda fie numiti in cadrul
Parchetului General? Pii, ei se numesc, ei se ancheteazi si apoi Inalta Curte judeci. Nu asa se poate
face dreptate 1n aceasta tard, nu prin desfiintarea SIIJ-ului, ci prin imbunatatirea acestei institutii, indiferent
ce ni se comanda din afara. Ascultim prea multe comenzi din afara si nu avem justitie in Romania.

Nici macar CEDO nu mai are justitie, doar 1 — 2% din toate cauzele trimise catre CEDO mai
sunt declarate admisibile si trimise catre judecare. Traim o stare de injustitie la nivel european si toti
cetatenii se plang, majoritatea magistratilor se plang, majoritatea avocatilor se plang, doar procurorii tac,
pentru ca, evident, comenzile politice 1i fac sa taca. Scheletii din dulap {i arata cu degetul cam pe toti.

Incercati sa nu distrugeti justitia, incercati sa o curatati. Iar magistratii trebuie sa raspunda, cum
trebuie sd rdspundem absolut toti pentru toate faptele pe care le savarsim.

Va multumesc frumos.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc doamnei senator.

Din partea Grupului AUR, domnul senator Daneasa.

Domnule senator Daneasa, va rog, microfonul 3.

Domnul Mircea Daneasa:

Va multumesc.

Am ascultat cu atentie pozitiile exprimate. Daca SIIJ-ul nu si-a facut datoria, noi suntem maturi

si stim ca si DNA-ul a actionat in foarte multe cazuri la comanda politica.
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Dupa parerea mea, nu sunt o solutie nici SIIJ-ul, nici DNA-ul pentru rezolvarea
problemelor din justitie.

Va multumesc.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc.

Din partea Ministerului Justitiei, domnul secretar de stat Pasca.

Microfonul 10.

Un minut...

Domnul Mihai Pasca — secretar de stat la Ministerul Justitiei:

Domnule presedinte de sedinta,

Va multumesc.

O sa fiu concis si voi incerca sa nu repet ceea ce s-a amintit de catre antevorbitori.

In ceea ce priveste Ministerul Justitiei, pozitia noastrd este cd acest Proiect de lege privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie raspunde necesitatii de atingere a acestui
obiectiv asumat de Guvernul Romaniei si avut in vedere in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare.

Ceea ce este important de mentionat, asa cum cred ca s-a si amintit mai devreme, este faptul
ca proiectul a fost avizat favorabil de catre plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin
Hotararea nr.1 din 11 februarie anul acesta, o situatie diferitd fatd de alte solutii legislative cu acelasi
obiect supuse dezbaterii dumneavoastra, iar acest lucru s-a intdmplat ca urmare a unor intense
consultdri pe care ministrul justitiei le-a avut cu societatea civild, dar si cu sistemul judiciar, respectand
astfel una dintre recomandarile Comisiei de la Venetia, care a aratat ca orice demers legislativ in acest
sens poate fi facut doar cu sustinerea sistemului judiciar.

Foarte pe scurt, la capitolul ,,Reglementdri”, urmare a desfiintarii SIIJ, asa cum, probabil,
majoritatea dintre dumneavoastrd bine stiti deja, competenta detinutd de aceasta va reveni parchetelor
obignuite, parchetelor de drept comun, urmand ca aceste cauze sa fie instrumentate doar de procurori
anume desemnati in acest sens, potrivit procedurii propuse prin prezentul proiect de lege.

Cauzele aflate in curs de solutionare la nivelul Sectiei se vor transmite pe cale administrativa,
in termen de 60 de zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a legii, prin grija Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetelor competente, care continua solutionarea acestora. Iar in
ceea ce priveste pe cele solutionate, aflate in arhiva Sectiei, ele se vor transmite in termen de 180 de
zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a legii.

Posturile aflate Tn schema de functii si de personal a Sectiei la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi raman in schema Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si se vor

prelua de cétre Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica, iar incepand cu data desfiintdrii Sectiei,
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procurorii din cadrul acesteia, inclusiv cei cu functii de conducere, revin la parchetele de unde provin,
sau la parchetele unde au promovat, in conditiile legii, pe perioada desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei.

In ceea ce priveste competenta, aceasta se va prelua de catre Sectia de Urmdrire Penala si
Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru infractiunile
savarsite de judecatorii si procurorii care sunt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, de catre
judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de judecatorii de la Curtile de Apel si Curtea Militard de Apel, precum si de
procurorii de la parchetele de pe 1angd aceste instante.

Potrivit unor amendamente admise in cadrul Comisiilor juridice atat de la Camera Deputatilor,
cat si, ulterior, de la Senat, existd si niste adaugari aici, fiind vorba de cétre magistrati-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionala.

Parchetele de pe langa Curtile de Apel vor fi competente pentru infractiunile savarsite de
judecdtorii de la judecatorii, tribunale, tribunale militare si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langd aceste instante. Procurorii anume desemnati vor efectua urmarirea penald in
situatia in care, alaturi de magistrati, sunt cercetate si alte persoane, doar daca, din motive temeinice
privind buna desfasurare a urmadririi penale, cauza nu poate fi disjunsa, regula fiind disjungerea.

Veti regési in cadrul proiectului niste conditii de selectie deosebit de exigente pentru procurorii
anume desemnati, iar accesul catre aceastd procedura de selectie este deschis oricaror procurori, inclusiv
celor din actualele structuri specializate, care Indeplinesc conditiile prevazute de acest proiect de lege.

Va multumesc si va solicitam un vot favorabil.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi, rog liderii de grup sa vina la tribuna putin.

Liderii de grup, va rog.

(Discutii la prezidiu.)

Nu mai sunt, stimati colegi, interventii la acest punct.

Mergem mai departe. Punctul 2.

Avand in vedere c4, la ora 16.00, avem un moment important comun — un plen reunit, si urmare
a consultarii Comitetului liderilor, va propun sa mergem pand la punctul 4 al ordinii de zi de astazi,
urmand sd continudm miercuri cu punctele 5, 6 si urmatoarele.

Votul, stimati colegi, va fi deci dupd punctul 4 al ordinii de zi de astdzi.

*

Mergem mai departe, punctul 2 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei

pentru investigarea infractiunilor din justifie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative in domeniul justitiei. (L76/2021)
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Raportul Comisiei juridice este de respingere, cu amendamente respinse, a proiectului de lege.

Legea este organica, Senatul este Camera decizionala.

O sd iau cuvantul, in numele Grupului PSD, pe acest proiect.

Multumesc.

Stimati colegi,

Eu stiu ca legea fundamentald a Romaniei, Constitutia, incape intr-o carte foarte mica, dar asta
nu inseamna ca poate fi ignorata, asta nu inseamnd cd nu poate vazuta, ci ca acolo este doar o esenta
tare a legii, de care ar trebui sd tinem cont cu totii.

Ce spune aceastd lege fundamentala? Ne place sau nu ne place, asa este democratia — garantul
independentei justitiei este Consiliul Superior al Magistraturii. Acest garant al independentei, in avizul
dat asupra acestui proiect de lege, ne spune urmatorul lucru: ,,Solutia normativd propusd nu este
insotita de (...) garantii menite sa dea eficientd principiului independentei justitiei prin asigurarea unei
protectii adecvate a judecdtorilor si procurorilor impotriva unor eventuale presiuni (...)” — care ar veni
din afari — ,,asupra lor.” Ce inseamna acest lucru? Inseamna, pur si simplu, ci proiectul de lege supus
acum votului este inacceptabil, inadmisibil.

E foarte greu sd explici de ce, atunci cand garantul independentei spune ca un proiect de lege
incalca independenta, vine cineva din afara, din politica, sa spuna ca n-au dreptate acei oameni care au
primit de la legea fundamentald aceasta garantie de a veghea la respectarea legii si ca stim noi mai bine
decat ei. Noi, o minoritate, stim mai bine decat... ceea ce vrea majoritatea, decat ceea ce vrea cu
adevarat poporul roman.

Acum, stimati colegi, o sd vd propun un vot... Grupul PSD va vota pentru raportul de respingere
a acestei legi, cu alte cuvinte pentru respingerea acestei legi, pentru ca, asa cum a fost redactatd, pur si
simplu incalcd independenta justitiei si luarea noastra de pozitie, a PSD, a fost intotdeauna ca vom
sustine acele proiecte de lege care intrunesc majoritatea optiunilor in cadrul sistemului judiciar.

Va multumesc.

Din partea Grupului PNL, domnul senator Fenechiu.

Varog.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Din punct de vedere regulamentar si logic, in momentul cand ai doud proiecte de lege care,
tehnic, vin cu solutii care se exclud si 1-ai adoptat pe unul, evident ca solutia fireasca este sa-I respingi
pe celilalt. Suntem in situatia asta. Insa, problematica SIIJ a declansat in Roménia o dezbatere extrem
de serioasa, s-au spus multe lucruri si eu cred ca, din respect pentru cei care urmdresc aceastd

problematica, sunt necesare cateva clarificari.
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Partidul National Liberal s-a opus intotdeauna infiintarii SIIJ-ului, a fost consecvent. Dupa
infiintare, a fost pentru desfiintarea SI1J-ului care, asa cum am spus, s-a infiintat fara avizul CSM, fara
voturile Partidului National Liberal. In momentul cand desfiintezi o institutie cu atributii serioase in
urmadrirea penald, fara discutie — si juristii stiu asta —, trebuie sa stabilesti ce se intdmpla cu dosarele si
cu aria pe care respectiva institutic le acoperea. Si, da, inainte de a exista SlIlJ-ul, de dosarele
magistratilor se ocupau DIICOT, DNA, dupa caz.

Putini isi mai amintesc 1nsd ca si in cadrul DNA-ului exista o celebra sectie care avea ca obiect
cercetarea judecatorilor, o sectie condusd de doamna Mirica, despre care s-a vorbit foarte mult in
epoca respectiva. Putini va mai amintiti ca, la data respectiva, existau niste invitatii la a-i vana pe
magistrati, cad anumiti procurori (care reuseau sd obtind inculparea unui magistrat, arestarea sau
condamnarea) erau remunerati suplimentar, cad au fost discutii in presd si cd, practic, In interiorul
magistraturii romane s-a creat senzatia, perceptia ca magistratii sunt vanati, sunt vanati cd asa se
doreste. Era doar o simpla perceptie.

A aparut 1nsa un Raport al Inspectiei Judiciare care a valorificat foarte multe informatii din
spatiul public, un raport care a constatat anumite lucruri facute de DNA, de anumiti procurori DNA,
despre care Inspectia Judiciara a spus ca sunt pe langa lege. Asa a spus Inspectia Judiciara!

Evident, intr-un stat de drept, DNA a contestat raportul. A pierdut in prima instanta, a pierdut in
a doua instanta. In momentul de fata, este intr-o cale extraordinara de atac, dar existd o hotarare definitiva.

Si atunci, tu, ca decident politic, ce poti sa decizi, in contextul in care te-ai angajat — si vorbesc
aici in numele Partidului National Liberal — si desfiintezi SIIJ-ul? 1 desfiintezi si urmeazi si stabilesti
in competenta cui se duc dosarele — daca ai... (Neinteligibil.) SI1J-ul, da? —, dosarele judecatorilor. Le
trimiti Tnapoi la DNA, unde exista o problema, unde foarte multi magistrati se opun pentru cd exista
aceasta perceptie, unde ai un Raport al Inspectiei Judiciare rdmas definitiv? Le trimiti acolo sau incerci
sd gasesti o solutie care sd fie unanim acceptata, o solutie care sa fie acceptatda de garantul
independentei justitiei, adicd de CSM, o solutie care sd rezolve aceastd problemd si nicidecum sa
radicalizeze s1 mai mult un anumit tip de perceptii?

Eu cred ca solutia aleasa, fara sa fie cea mai perfectd, este cea mai echilibrata care putea fi
gasita astazi, pentru cd, da, ne-am angajat sa desfiintam SIIJ-ul.

Spuneti-mi si mie — cei care sunteti foarte suparati si care va opuneti, si care vreti ca sa treaca
numai solutiile voastre —, spuneti-mi si mie de ce este mai bun un procuror DNA decat un procuror de
la Parchetul General sau decat un procuror de la Parchetul Curtii de Apel? Procurorii de la DNA nu
provin tot din corpul profesional al procurorilor? Maniera in care pot sa ajunga la DNA nu este tot
trecand prin validarea Consiliului Superior al Magistraturii? Nu au facut aceeasi scoald, n-au aceeasi

experientd la inceput? Care este problema?
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Nu. Nu este nicio problema, este doar o problema politicd, o problema politicd care, din
pacate, pune inclusiv Directia Nationala Anticoruptie intr-o situatie nefavorabild, pentru cad la
Directia Nationala Anticoruptie sunt foarte multi procurori foarte buni, extraordinari — da? —, care 1si
fac treaba si care au treabd, pentru ci in Romania mai exista coruptie. Insi nu puteti si spuneti ci,
datoritd faptului cd s-a creat aceastd competentd pentru magistrati in cadrul sectiilor de urmarire
penald, DNA-ul si DIICOT-ul au ramas fira obiectul de activitate. Pdi ne batem joc de romani! In
tara asta doar 10% din dosare sunt penale si doar 0,3% sunt de competenta DNA -ului.

Deci noi am politizat o problema care era o problema a sistemului, o problema in care trebuia
sd tinem cont de pozitia CSM-ului si de pozitia magistratilor. Am politizat-o si am inceput noi sa ne
gandim ce-i mai bine pentru magistrati, cine ¢ mai bine sa cerceteze, procurorul DNA sau un alt
procuror. Am gasit noi argumente pentru ei, argumente la care ei nu s-au gandit.

Justitia din Romania are nevoie de liniste si are nevoie de incredere. Cei care gresesc
trebuie sa raspundd, chiar dacd sunt magistrati, insa, pentru a raspunde, trebuie sa pornesti de la
asigurarea independentei judecdtorului si de la eliminarea tuturor elementelor care ii fac pe
magistrati sa creada ca sunt vanati.

Spunea antevorbitoarea mea de la USR la dezbaterea de la precedentul punct cd marea
majoritate a magistratilor sunt deranjati de aceasta solutie. Da? Nu stiu unde a facut un recensdmant in
sensul asta, nu stiu cine 1i valideaza aceste concluzii, dar eu va spun ca este o dezinformare teribila. Si
eu am experienta avocatiald a colegei mele, si eu sunt in contact atat cu colegii avocati, cat si cu colegi
judecatori, cat si cu colegi procurori. Toti isi doresc normalitate. Nu o sa fie niciunul care sa fie
nefericit ca nu-l mai cerceteaza procurorul DNA, il cerceteaza procurorul din Parchetul General sau il
cerceteaza procurorul din Parchetul Curtii de Apel.

O sa inchei spunand asa: daca Directia Nationald Anticoruptie ar fi reactionat la semnalele din
presa pentru ce s-a IntAmplat la Ploiesti, pentru ce s-a intimplat la Oradea, la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu siguranti perceptia magistratilor ar fi fost alta. Insa, atita vreme cat in activitatea ta,
indiscutabil benefica, exista si umbre dovedite de un raport ramas definitiv, nu poti sa privesti DNA-ul
ca o institutie ingenua.

Partidul National Liberal va vota pentru raportul de respingere, consecvent ideii cd nu ar fi
trebuit sa existe SIIJ, iar, pe de altd parte, ca magistratii trebuie sa simta faptul ca mediul politic Ti
sustine, faptul cd independenta lor este o prioritate si pentru oamenii politici, asa cum trebuie sd fie
pentru toti cetatenii acestei tari.

Multumesc frumos. (Aplauze.)

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc domnului Fenechiu.

Din partea Grupului USR, domnul Radu Mihail.
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Varog.

Domnul Radu-Mihai Mihail:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor,

Discutam astazi despre desfiintarea Sectiei speciale pentru investigarea infractiunilor din
justitie. Aceasta sectie speciala este, de fapt, un buton la indemana politicienilor ,,speciali” pentru a
controla deciziile judecatoresti si, bineinteles, pentru a submina DNA, asa cum s-a spus si aici, s-a
recunoscut $i aici.

Nu putem permite sa existe, pe langa pensionari speciali, si politicieni speciali In fata justitiei.
Nu ntr-o tara democratica. Desfiintarea acestei sectii speciale se poate face printr-o lege cu articol
unic: Sectia speciald pentru investigarea infractiunilor din justitie se desfiinteazd — punct. Asta ne
spune Comisia de la Venetia: desfiintarea Sectiei speciale. L76/2021 asta face, desfiinteaza.

Domnul Cazanciuc spune ca este inacceptabila. Cred si eu ca este inacceptabild pentru clientela
PSD sau PNL, dar L76 este singura propunere verificata si validatd deja de catre Comisia de la
Venetia. 199, cea pe care o propuneti ca sa inlocuiti legea adevarata de desfiintare, cea pe care domnul
Predoiu si dumneavoastrd, domnilor din majoritate, o numiti de ,,desfiintare a SIIJ”, este, de fapt, o
lege de reinviere, sau, mai bine zis, de desreinfiintare a Sectiei speciale in altd forma. Este, asa cum
foarte bine a punctat doamna Scantei, o eficientizare a SIIJ, vreti sd aveti un SIIJ mai eficient in slujba
dumneavoastra. O stim si noi, o stiti, de fapt, si dumneavoastra, o stiu si romanii.

Credeti ca ii paciliti pe partenerii occidentali cu astfel de tertipuri. Nici vorba. Incercati cu
smecherii de copii de generala sa blocati accesul opozitiei pentru a explica Comisiei de la Venetia
puncte de vedere clare, concrete pe acest subiect. Jalnic!

Doamnelor si domnilor,

Pentru Rusia nu existd victima mai sigurd decat un stat slab. Asta doriti sd fie Romania? O stiti,
dar preferati sa ramaneti impasibili la 0 noud subminare a statului de drept din Romania, pentru ca, pe
moment, vd convine. O democratie nu se prabuseste intr-o zi, peste noapte, poate nu cu aceastd
loviturd de astazi, dar se prabuseste, in cele din urma, sub astfel de lovituri. Tocmai acum, cand aceasta
imensa tragedie se petrece sub privirile noastre in Ucraina, vd incapatanati sa continuati cu aceasta
sectie speciala gandita de Liviu Dragnea. Este rusinos! Stiti ce model copia Liviu Dragnea? Pe Putin si
ale sale puteri asupra sistemului judiciar conferite de modificari aduse Constitutiei ruse. Aceasta
tragedie ingrozitoare la care asistam in Europa se petrece si pentru ca, acum mult timp, niste politicieni

nu au avut curajul sd spund nu, s reziste ispitei de a controla justitia, de a fura, de a minti.
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Ceea ce sunteti pe cale sa faceti astdzi, este sa slabiti justitia, sd-i mintiti pe romani cu modul in
care votati aceste legi, sa furati dorinta romanilor de a avea un stat democratic, prosper si european. Va
asumati sabotarea cu buna stiintd a democratiei Romaniei la addpostul unui rdzboi. Rusine!

(Aplauze. Interventie neinteligibila din sala.)

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

O sa-mi permit sa dau un drept la replica, pentru ca mi-a pronuntat numele.

Stimate coleg,

Pentru cd mi-ati pronuntat numele — este dureros pentru tinuta unui senator ca, in ziua in care
toti vrem sd adoptam o declaratie comuna pentru a condamna razboiul, sa va folositi de suferinta unor
oameni pentru a acoperi incapacitatea dumneavoastra politica si juridica de a face un act normativ care
sa respecte legea fundamentala.

Multumesc. (Aplauze.)

Daca mai sunt interventii pe acest proiect, punctul 2 de pe ordinea de zi.

Daca nu, mergem mai departe.

*

La punctul 3, avem solicitarea de retrimitere la comisie a Proiectului de lege pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor
masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice. (L532/2021)

Votul, la sesiunea de vot.

*

Si la punctul 4, ultimul punct al ordinii de zi, avem aprobarea prelungirii la 60 de zile a
termenului de dezbatere si adoptare a unei initiative legislative.

Biroul permanent al Senatului, in sedinta din 28 februarie, a analizat solicitarea privind
prelungirea la 60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative privind registrul
comertului. (L564/2021)

Potrivit art.93 din Regulamentul Senatului, caracterul complex al legii se stabileste prin
hotararea plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent.

Stimati colegi,

Votul asupra acestei solicitari, de asemenea, la sesiunea de vot.

Asa cum a hotarat Comitetul liderilor, ne vom opri la dezbaterea de la punctul 4, urmand a
continua miercuri, pentru a ne putea incadra in timpul alocat votului, pana la ora 16.00.

*

Continuam lucrarile cu exprimarea votului asupra punctelor inscrise la ordinea de zi.

Potrivit prevederilor art.111 din Regulamentul Senatului, se vor supune unui singur vot raportul
in Intregime si initiativa legislativa. De asemenea, va reamintesc ca votul se exercita prin intermediul

sistemului de vot electronic hibrid.
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In timpul sedintei de vot electronic hibrid, in cazul in care senatorul este inregistrat in aplicatie
sau are cardul de vot introdus in consold, dar nu apasi nicio tasti, va figura absent la votul respectiv. Tn
situatia in care, din eroare, senatorul prezent 1n sala de plen isi exercitd votul prin intermediul cardului
de vot, cat si on-line — prin intermediul tabletei STS — sau prin apel telefonic, in mod automat se va
inregistra si se va lua in considerare doar optiunea exprimata prin intermediului sistemului din sala de
plen, adica cardul de vot.

Stimati colegi, avand 1n vedere cele ardtate, urmeaza sa derulam un vot test.

Vi rog sa introduceti cartelele de vot In consola.

Va rog sa votati.

88 prezenti: pentru — 37, impotriva — 8, abtineri — 35, ,,nu votez” — 8.

Daca sunt observatii, stimati colegi, cu privire la votul test.

Nu sunt.

Mergem la punctul 1 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie. (L99/2022)

Ne vom pronunta prin vot, un singur vot, asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a proiectului de lege astfel cum se propune a fi modificat prin amendamentele din raport.

Va amintesc, avem de votat o lege organica.

Stimati colegi, va rog sa votati.

95 de colegi prezenti: pentru — 60, impotriva — 34, o abtinere.

*

Mergem mai departe, punctul 2 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei. (L76/2021)

Ne vom pronunta prin vot, un singur vot, asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
proiectului de lege.

De asemenea, lege organica.

Stimati colegi, va rog sa votati.

Cu speranta ca nu a umblat nimeni la soft, 95 prezenti: 71 pentru, impotriva — 23, abtineri — una.

*

Mergem mai departe, stimati colegi, punctul 3: ne vom pronunta prin vot asupra solicitarii de
retrimitere la comisia de specialitate a Proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare a
dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice. (L532/2021)

Supun votului solicitarea de retrimitere la comisie.
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Varog sa votati.

Prin vointa colegilor, si nu a softului, un vot unanim de retrimitere la comisie.

Punctul 4 asupra ordinii de zi... (Discutii.)

94 de voturi pentru, niciun vot Impotriva, nicio abtinere.

*

Punctul 4 al ordinii de zi, stimati colegi: ne vom pronunta prin vot asupra prelungirii la 60 de
zile a termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative privind registrul comertului. (L564/2021)

Supun votului solicitarea de prelungire.

Va rog sa votati.

Stimati colegi, 95 de voturi pentru, niciun vot impotriva, nicio abtinere.

Solicitarea de retrimitere a fost aprobata.

*

Mergem mai departe, cu votul prin apel telefonic.

Probabil, la 15.55 vom suspenda sedinta de vot, pand la finalizarea plenului comun, si vom
relua imediat dupa, pentru colegii care nu vor vota telefonic pana atunci.

Va multumesc. (Discutii.)

Stimati colegi,

Péna la votul prin apel telefonic, dati-mi voie sa dau citire unei note privind exercitarea de catre
parlamentari a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

Conform art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii de cétre senatori a
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarele legi:

1. Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2021 privind executarea
serviciilor de aerofotogrammetrie si de realizare a ortofotoplanurilor pe teritoriul Romaniei si
executarea serviciilor de digitizare si actualizare a Sistemului de identificare a parcelelor agricole
pentru Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale n perioada 2021 — 2030 — procedura de urgenta.

Sa nu deranjam sesiunea foto.

Vreau si eu o fotografie pe urma.

2. Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, precum si a Legii nr.61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incdlcare a unor norme de convietuire sociala;

3. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.185/2020 pentru modificarea
si completarea art.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.5/2019 privind aprobarea scoaterii din

rezerva de stat, sub forma de Tmprumut, a unei cantitati de pacura necesare asigurarii, pe perioada de
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iarnd, a agentului termic pentru incalzirea populatiei din municipiul Drobeta-Turnu Severin, judetul
Mehedinti — procedura de urgenta;

4. Lege pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii;

5. Lege pentru modificarea art.67 alin.(2) din Legea nr.38/2003 privind transportul in regim de
taxi §i in regim de inchiriere;

6. Lege pentru aprobarea platii cotizatiei anuale a Romaniei la bugetul comun al Centrului de
Excelentd pentru Managementul Crizelor si Raspuns la Dezastre (Crisis Management and Disaster
Response Center of Excellence), precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care
Romania este parte — procedura de urgenta;

7. Lege privind modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.17/2005
pentru stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale;

8. Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.220/2020 privind aplicarea
unor masuri de protectie sociald dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative — procedura de urgenta;

9. Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.61/2020 privind completarea
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ — procedura de urgenta;

10. Lege privind ratificarea Protocolului, incheiat la Montreal la 4 aprilie 2014 si semnat de
Romania la 13 decembrie 2019, pentru amendarea Conventiei referitoare la infractiuni si la anumite
acte savarsite la bordul aeronavelor, incheiata la Tokyo la 14 septembrie 1963.

Termenele pentru sesizare sunt de doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta si de
cinci zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii — astazi, 28 februarie 2022.

Termenele se calculeaza luand in considerare ziua anuntului, respectiv astazi, 28 februarie 2022.

Stimati colegi,

Avand in vedere desfasurarea sedintei comune, Camera si Senat, la ora 16.00, suspend aceasta
sedintd pana la finalizarea sedintei comune, urmand sa reludm votul electronic dupa sedinta comuna.

Multumesc.

PAUZA
* %

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi,

Reluam sedinta plenului Senatului de astazi, 28 februarie 2022, cu exercitarea votului prin

apel telefonic.
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1l rog pe domnul senator Pirvulescu s procedeze la consemnarea votului colegilor.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule presedinte de sedinta.

Tncepem, cu acordul dumneavoastra, votul telefonic.

O secunda. (Discutii.)

Tncepem cu domnul senator Antal Istvan-Lorant, doamna senator Banu Claudia, Bica Danut,
Bodog Florian-Dorel.

Varog.

Domnul Antal Istvan-Lorant:

Buna ziua!

Sunt Antal Istvan-Lorant, senator UDMR, la toate punctele de pe ordinea de zi votez pentru.

La revedere!

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator.

Mergem mai departe, Banu Claudia, Bica Danut, Bodog Florian.

Varog.

Doamna Claudia-Mihaela Banu:

Sunt Claudia Banu, senator, Circumscriptia Valcea, votul meu este pentru...

Domnul Eugen Pirvulescu:

Mulfumim, doamna senator.

Doamna Claudia-Mihaela Banu:

...la toate punctele de pe ordinea de zi.

Domnul Danut Bica:

Buna ziua!

Sunt senatorul PNL Dénut Bica, Circumscriptia electorala nr.3 Arges, votul meu este pentru la
toate punctele Tnscrise pe ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator.

Bodog Florian.

Urmeaza Bourceanu, Bumb Sorin.

Varog.

Domnul Septimiu-Sebastian Bourceanu:

Septimiu Bourceanu, Circumscriptia Constanta, votul meu de astazi este pentru referitor la

fiecare punct de pe ordinea de zi.
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Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule Bourceanu.

Domnul Bodog, va rog.

Domnul Florian-Dorel Bodog:

Buna ziua!

Sunt Florian Bodog, senator PSD Bihor, votul meu este: pentru — punctul 1, pentru
respingere — punctul 2, pentru — punctul 3 si pentru — punctul 4.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator.

Bumb Sorin, Cadariu Constantin, Carp Gheorghe.

Din sala: Domnul Bumb nu raspunde.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Mai departe, domnul Cadariu Constantin, Carp Gheorghe, Cimpeanu Sorin Mihai.

Domnul Constantin-Daniel Cadariu:

Buna seara!

Sunt senatorul Cadariu Constantin-Daniel, iar votul meu este pentru la toate punctele de pe
ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule ministru.

Mai departe, Carp Gheorghe, Cimpeanu Sorin, Corlatean Titus.

Domnul Gheorghe Carp:

Senator Carp Gheorghe, PNL Bihor, punctul 1 — pentru, punctul 2 — pentru raportul de
respingere, punctul 3 — pentru retrimitere la comisie si la punctul 4 sunt pentru termenul de 60 de zile.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule Carp, multumim frumos.

Mergem la departe, la domnul Cimpeanu, domnul Titus Corlatean, Costea Adrian.

Domnul Sorin Mihai Cimpeanu:

Sorin Cimpeanu, Grup PNL, votul meu este pentru la toate punctele Tnscrise pe ordinea de zi.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule ministru.

Corlatean Titus, Costea Adrian, Cseke Attila-Zoltan.

Domnul Titus Corlatean:

Buna ziua!
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Titus Corlatean, senator PSD de Dambovita, voturile mele sunt urmatoarele: la punctul 1 — pentru
raportul de admitere, la punctul 2 — pentru raportul de respingere, punctul 3 — pentru retrimiterea la
comisie si punctul 4 — pentru.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule Titus Corlatean.

Costea Adrian, Cseke Attila, Fenechiu Catalin-Daniel.

Domnul Adrian Costea:

Buna ziua!

Costea Adrian, voturile mele sunt urmatoarele: 1 — contra, celelalte puncte — pentru.

Va multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Va multumim, domnule Costea Adrian, multumim frumos.

Cseke Attila-Zoltan, Fenechiu Catalin-Daniel, Firea Gabriela, Firu Stela.

Nu raspunde domnul Cseke.

Mergem mai departe. Fenechiu a votat in sald, nu mai este cazul sa-1 sunati pe domnul Fenechiu.

Firea Gabriela, Firu Stela, Fulgeanu-Moagher.

Din sala: Nu raspunde domnul Fenechiu.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Nu, nu-1 mai sunati! Inchideti, inchideti, domnul Fenechiu a votat in plen.

Va rog, Firea Gabriela, Firu Stela, Fulgeanu-Moagher.

Nici doamna Firea nu raspunde.

Mergem mai departe, Firu Stela, Fulgeanu-Moagher.

Doamna Stela Firu:

Buna ziua!

Stela Firu, senator de Mehedinti, votul meu este pentru la toate punctele de pe ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim si noi.

Sunati-I pe domnul Bumb Sorin.

Doamna Laura-Mihaela Fulgeanu-Moagher:

Buna ziua!

Senator Laura Moagher Fulgeanu, Circumscriptia nr.31 Prahova, votul meu este pentru la toate

punctele aflate pe ordinea de zi.
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Va multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Doamna Fulgeanu-Moagher — multumim frumos —, ,,pentru”.

Va rog, domnul Bumb Sorin, Humelnicu Marius, loan Raluca-Gabriela.

Domnul Sorin-loan Bumb:

Sunt Sorin-Ioan Bumb, senator de Alba si votez pentru la toate punctele de pe ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule Bumb, multumim frumos.

Va rog, Humelnicu Marius, loan Raluca-Gabriela, Maties Calin-Gheorghe.

Domnul Marius Humelnicu:

Am votat, sa stiti.

Buna ziua!

Am votat, am votat cu cartela.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Domnul Humelnicu, da? A votat pe carteld. OK.

loan Raluca-Gabriela, Maties Calin-Gheorghe.

Doamna Raluca-Gabriela loan:

Am votat.

Domnul Eugen Pirvulescu:

loan Raluca-Gabriela. Ati votat si dumneavoastra.

Multumim frumos.

Mergem mai departe, Maties Calin-Gheorghe, Mindruta Gheorghita, Muntean Lucica Dina.

Domnul Maties nu raspunde. Mergem cu apelul doi.

Mindruta Gheorghitd, Muntean Lucica Dina, Pandea Ciprian.

Domnul Gheorghita Mindruta:

Sa-mi spuneti cand.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Acum.

Domnul Gheorghitd Mindruta:

Sunt senator Gheorghitd Mindrutd, votul meu este: impotrivd — la primele doud puncte,
pentru — la punctele 3 si 4.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim.

,»Contra”, ,contra,,— 1, 2 si 3, 4 — ,,pentru”.
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Multumim.

Muntean Lucica Dina, Pandea Ciprian, Petcu Toma.

Doamna Lucica Dina Muntean:

Buna ziua!

Sunt Lucica Dina Muntean, senator PNL Hunedoara, si votul meu pentru astizi este: la toate
cele patru puncte de pe ordinea de zi — pentru.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, doamna Muntean Lucica.

Mergem mai departe, Pandea Ciprian, Petcu Toma, Pistru Eusebiu-Manea.

Domnul Ciprian Pandea:

Buna ziua!

Ciprian Pandea, senator PNL de Calarasi, votul meu este pentru la toate punctele de pe
ordinea de zi.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator de Calarasi.

Petcu Toma, Pistru Eusebiu, Romascanu Lucian.

Domnul Toma-Florin Petcu:

Alo! Buna ziua!

Petcu Toma, senator PNL, Circumscriptia nr.19 Giurgiu, votez pentru la toate punctele de pe
ordinea de zi.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule Toma Petcu.

Pistru Eusebiu, Romascanu Lucian, Rujan Ion-Cristinel.

Domnul Eusebiu-Manea Pistru:

Buna ziua!

Eusebiu Pistru, senator PSD Arad, la toate punctele de pe ordinea de zi — pentru.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator.

Mergem mai departe, Romagcanu Lucian, Rujan, Stan loan.

Deocamdata, nu raspunde domnul Romascanu.

Rujan lon-Cristinel, Stan loan.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Buna ziua!

Rujan lon-Cristinel, senator PSD de Gorj, votul meu este pentru la toate punctele de pe
ordinea de zi.
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Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnul senator.

Stan loan, Tanczos Barna, Trifan Raoul-Adrian.

Domnul loan Stan:

Buna seara!

Sunt senator loan Stan, votez pentru la toate punctele aflate pe ordinea de zi.

S-auzim numai de bine!

Domnul Eugen Pirvulescu:

Doamne ajuta, domnule senator!

Ténczos Barna, Trifan Raoul-Adrian, Trufin Lucian.

Domnul Tanczos Barna:

Buna ziua!

Barna Tanczos, senator de Harghita, votul meu de astazi este pentru la toate punctele de pe
ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule ministru.

Trifan Raoul-Adrian, Trufin Lucian, Vela lon Marcel.

Domnul Raoul-Adrian Trifan:

Buna ziua, stimati colegi!

Sunt Raoul Trifan, senator USR de Timis, votul meu pentru ordinea de zi de astazi este in felul
urmator: la punctul 1 —impotriva, la punctul 2 — impotriva, la punctul 3 — pentru, iar la punctul 4 — pentru.

Va multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim.

Trufin Lucian, Vela lon Marcel, Vestea Mihail.

Domnul Lucian Trufin:

Buna ziua!

Senator Lucian Trufin, Botosani, PSD, votul meu pentru astazi este pentru la toate punctele de
pe ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim frumos.

Vela Ion Marcel, Vestea Mihail.
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Din sala: Domnul Vela nu raspunde.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Incercam la apelul doi.

Vestea Mihail.

Domnul Mihail Vestea:

Buna ziua, stimati colegi!

Mihai Vestea, de la Brasov, votez astazi pentru la punctele inscrise pe ordinea de zi.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator.

Voiculescu Liviu, Zamfir Daniel-Catalin.

Domnul Liviu-Dumitru Voiculescu:

Buna seara!

Sunt senatorul Liviu Voiculescu, Olt, votul meu este pentru la toate punctele de pe ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator.

Zamfir Daniel-Catalin, va rog. (Discutii.)

Va rugam.

Domnul Daniel-Catilin Zamfir:

Buna ziua!

Daniel Zamfir sunt, votul meu de astazi este urmatorul: la punctul 1 — pentru, punctul 2 — pentru,
punctul 3 — pentru retrimiterea la comisie si punctul 4 — pentru.

Va multumesc.

O zi buna!

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule senator.

Tncepem cu apelul doi la domnul Cseke Attila-Zoltan, vi rog, Firea Gabriela.

Nu raspunde domnul Cseke.

Doamna Firea Gabriela, va rog.

Doamna Gabriela Firea:

Buna ziua!

Gabriela Firea, senator PSD Bucuresti, voturile mele sunt: punctul 1 — pentru, punctul 2 — pentru,
punctul 3 — pentru retrimitere la comisie, punctul 4 — pentru.

Va multumesc.
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O zi buna!

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim si noi, doamna Firea.

Romascanu Lucian, Maties Calin-Gheorghe. Si pe Marcel Vela va rog sa-1 sunati.

Sunati-1 si pe domnul Marcel Vela, va rog.

Din sald: Domnul Romascanu nu raspunde.

Domnul Eugen Pirvulescu:

N-avem ce-i face daca nu raspunde la apelul doi.

Din sala: Si domnul Maties e ocupat.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Incercati la domnul Vela si, daci domnul Maties e ocupat, mai incercim o data.

Cseke Attila nu raspunde, ati spus, da?

Varog.

Domnul lon Marcel Vela:

Buna ziua!

Votul meu este pentru la toate cele patru puncte de pe ordinea de zi, Marcel Vela, senator,
Circumscriptia Caras-Severin.

Va multumesc.

O zi buna!

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim, domnule ministru.

Maties, incercati, va rog, daca era ocupat.

Si domnul Cseke Attila. Nu mi-ati spus ce s-a intdmplat cu domnul ministru.

Domnul Cilin-Gheorghe Maties:

Cilin Maties, senator PSD de Alba, votez la toate cele patru puncte pentru.

Domnul Eugen Pirvulescu:

Multumim frumos.

Nu raspunde domnul Cseke? Bine.

Domnul Cseke nu raspunde, nu? Bine.

Domnul Romascanu nu a raspuns nici la al doilea apel.

Facem centralizarea si revenim.

PAUZA

Domnul Eugen Pirvulescu:

Stimati colegi,

Suntem in masurd sd anuntam rezultatul final al voturilor din sedinta plenului Senatului din

28 februarie 2022, dupa cum urmeaza:
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La punctul 1 de pe ordinea de zi:

- la votul telefonic: 26 de voturi pentru, 3 contra, zero abtineri;

- telefonic plus tabletd, la punctul 1 de pe ordinea de zi: 86 de voturi pentru, 37 de voturi contra
si 0 abtinere.

Punctul 2 de pe ordinea de zi:

- vot telefonic: 27 de voturi pentru, doua contra, zero abtineri;

- telefonic plus tableta: 98 pentru, 25 contra, o abtinere.

Punctul 3 de pe ordinea de zi:

- vot telefonic: 29 de voturi pentru, zero contra, zero abtineri;

- telefonic plus tableta: 123 de voturi pentru, zero contra, zero abtineri.

Punctul 4 de pe ordinea de zi:

- la votul telefonic: 29 de voturi pentru, zero contra, zero abtineri;

- telefonic plus tableta: 124 de voturi pentru, zero contra, zero abtineri.

Va multumim.

Seara buna!

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc domnului senator Pirvulescu.

Stimati colegi,

- initiativa Inscrisd la punctul 1 al ordinii de zi a fost adoptata;

- initiativa nscrisd la punctul 2 a fost respinsa;

- la punctul 3 solicitarea de retrimitere la comisie a fost aprobata;

- la punctul 4 solicitarea de prelungire a termenului de dezbatere a initiativei a fost aprobata.

*

In final, avem o nota privind adoptarea tacitd, prin implinirea termenului pentru dezbatere si
adoptare la 23, 24, 25 februarie 2022, a unor initiative legislative.

Aceastd nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele se considerd adoptate prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75 alin.(2)
teza a Ill-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.149 alin.(2) din Regulamentul
Senatului, si urmeaza sd fie transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de
Camera decizionala.

Stimati colegi,

Lucrdrile plenului fiind epuizate, declar inchisd sedinta de astazi a Senatului, 28 februarie 2022.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 16.41.
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