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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 22 octombrie 2019

Sedinta a inceput la ora 10.50.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Teodor-Viorel Melescanu, presedintele Senatului,

asistat de domnul lon Ganea si doamna Silvia-Monica Dinica, secretari ai Senatului.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Stimati colegi, v-as ruga respectuos sa va ocupati locurile in sala ca sa facem un check-in al
celor care sunt prezenti si, daca nu avem cvorum, sa trecem la apel nominal.

Ca sa fie mai simplu, Incepem cu verificarea prezentei, asa ca va rog respectuos sa luati loc si
in zona respectiva cred ca e gata.

Deci va rog foarte frumos, vot de verificare a prezentei in sala.

Vi rog sa votati.

52 si cu cinci maini ridicate, 57... 58.

Nu este cvorum.

O sd o rog pe doamna Dinica sa faca un apel nominal.

Doamna Silvia-Monica Dinica:

Alexandrescu Vlad-Tudor — prezent

Andronescu Ecaterina

Antal Istvan-Lorant

Arcan Emilia

Arcag Viorel

Avram Nicolae

Baciu Gheorghe

Badea Viorel-Riceard

Badalau Niculae

Badulescu Dorin-Valeriu — prezent

Bodog Florian-Dorel — prezent

Botnariu Emanuel-Gabriel

Brailoiu Tit-Liviu — prezent

Breaz Valer-Daniel — absent

Bulacu Romulus — prezent

Butunoi lonel-Daniel



Cadariu Constantin-Daniel
Caracota lancu

Cazan Mircea-Vasile — prezent
Cazanciuc Robert-Marius — prezent
Carciumaru Florin

Chirtes Ioan-Cristian — prezent
Chisalita Ioan-Narcis

Chitac Vergil — prezent

Citu Florin-Vasile

Coliban Allen — prezent

Corlatean Titus — prezent

Costoiu Mihnea-Cosmin — absent...
La comisie.

Covaciu Severica-Rodica — prezenta
Craioveanu Elena-Lavinia

Cretu Gabriela — prezenta

Cristina loan

Cséaszar Karoly Zsolt — prezent
Cseke Attila-Zoltan

Dan Carmen Daniela

Danaila Leon

Denes Ioan — prezent

Derzsi Akos — prezent

Diaconescu Renica

Diaconu Adrian-Nicolae

Dima Carmen — prezenta

Dinica Silvia-Monica — prezenta
Dinu Nicoleta-Ramona — absenta
Dirca George-Edward — prezent
Dogariu Eugen — prezent
Dumitrescu Cristian-Sorin — absent
Dumitrescu lulian

Dunca Marius-Alexandru

Falcoi Nicu — prezent

Federovici Doina-Elena



Fejér Laszl6-Odon — prezent

Fenechiu Catalin-Daniel — prezent

Fifor Mihai-Viorel

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

O sd va rog sa Incheiem.

Doamna Silvia-Monica Dinica:

Filipescu Raducu-George

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Sunt... 78 deja care sunt.

Va multumesc foarte mult.

Multumesc foarte mult. (Discutii.) Nu, ca sunt aici.

Buna dimineata tuturor!

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisad sedinta plenului Senatului de astdzi, 22 octombrie 2019, si va anunt ca, din
totalul de 136 de senatori, pdna in acest moment si-au Inregistrat prezenta la lucrari un numar de 78.

Sedinta plenului Senatului este condusa de subsemnatul, asistat de doamna senator Silvia-Monica
Dinica si de domnul senator lon Ganea, secretari ai Senatului.

Incepem cu ordinea de zi. Daci la ordinea de zi sunt... Nu, nu. Nu e.

Domnul Bodog, microfonul central, va rog. (Discutii.)

Nu e niciun vot. Stati un pic, ca nu s-a dat niciun vot. Nu s-a dat niciun vot. Stati linistiti.

Domnule Bodog, microfonul central, pe tema ordinii de zi pentru sedinta plenului de astazi.

Varog, domnule Bodog.

Domnul Florian-Dorel Bodog:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi,

Avand in vedere faptul ca, la nivelul Comisiei comune pentru sdnatate si pentru educatie, s-a
discutat astdzi Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului si avand in vedere faptul ca suntem cu totii
de acord ca suntem Tntr-un impas in ceea ce priveste organizarea rezidentiatului, va rog sa fiti de acord
cu includerea pe ordinea de zi a acestei propuneri, L477/2019, sub rezerva depunerii raportului.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.

Daca sunt alte propuneri privind ordinea de zi.



Domnul Gotiu. Va rog, microfonul 2.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Legat tot de aceastd propunere, ideea e cd, in momentul in care va fi raportul si va fi publicat si
pe site, sd o putem introduce pe ordinea de zi in acel moment. Nu putem stabili un punct anume de
acum.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

De acord. Este propunere de introducere pe ordinea de zi. Daca raportul nu soseste, evident ca
nu o vom lua Tn considerare.

Doamna Cretu, va rog. (Discutii.)

Intentionat ridica sus... Am vazut asta. Da. Misoginism.

Varog.

Doamna Gabriela Cretu:

Multumesc, domnule presedinte.

Conform discutiilor avute in cadrul Biroul permanent si propunerii dumneavoastra, noi am
inteles ca astazi trebuia sa fie pe ordinea de zi si prezentarea raportului Comisiei Europene la opinia pe
care noi am trimis-o in legatura cu semestrul european, respectiv recomandarile specifice de tara, dar
lipseste.

E amanata pentru data viitoare sau care-i...?

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Deci avem, practic...

A fost o propunere de introducere pe ordinea de zi a unui proiect referitor la organizarea
rezidentiatului. E vorba de L477/2019. Daca sunteti de acord, sa o avem in vedere in conditiile in care
va sosi raportul pentru aceasta lege.

Varog sa votati, daca sunteti de acord.

Varog.

65 de voturi electronice, plus trei prin..., 64. Nu. 65 scrie. 69. 65 cu 4 sunt 69.

A fost aprobata propunerea. Bineinteles, cu conditia foarte clara a prezentarii raportului pana in
acest moment.

O a doua tema de includere pe ordinea de zi a fost prezentata de doamna Cretu.

Va informez ca in sedinta Biroului permanent de ieri am decis ca, pe langd materialele pe care
le trimitem la Uniunea Europeand, fie cd e vorba de hotarari sau de alte decizii, sd introducem totodata
si includerea lor pe ordinea de zi pentru a fi prezentate reactiile Uniunii Europene la documentele pe

care le transmitem.



Daca sunteti de acord cu aceastd propunere.

Varog sa votati. Va rog sa votati.

75 de voturi pentru plus... ( Discutii.) E unul singur... Doua.

78 de voturi.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Daca nu mai sunt alte comentarii, va supun la vot ordinea de zi.

Va rog sa votati.

74 de voturi plus doud, 76, niciun vot contra, nicio abtinere.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului a fost aprobata.

Trecem la programul de lucru.

Programul nostru de lucru pentru astdzi este de la 10.30 la 13.00 — dezbaterea initiativelor
legislative inscrise pe ordinea de zi si, evident, si activitate in cadrul comisiilor permanente.

Daca sunt interventii in legaturd cu acest program. Daca aveti.

Atunci, o sa va supun la vot programul de lucru prezentat.

Vi rog sa votati programul de lucru.

Cu 73 de voturi pentru..., 76, programul de lucru a fost aprobat.

*

Trecem la punctul 1, Sectiunea I a ordinii de zi.

Avem aprobarea programului de lucru al Senatului pentru saptdmana viitoare, perioada 28
octombrie — 2 noiembrie 2019.

Biroul permanent va face urmatoarele propuneri:

- pentru luni, sedinta pregatitoare, sedinta Biroului permanent, sedinta Grupului liderilor,
lucrari in grupuri parlamentare, lucrari in plenul Senatului, inclusiv dezbateri, inclusiv vot legislativ pe
legi cu caracter organic, pauza intre 18.00 si 18.15, 18.15 — 19.45, intrebdri, interpelari si raspunsuri.

- marti, acelasi: declaratii politice, incepem la ora 9.00, lucrari in plenul Senatului, dezbaterea
initiativelor legislative si lucrari in comisiile permanente;

- miercuri, 9.00 — 16.00, lucrari in comisiile permanente, la fel ca si joi, 31;

- vineri, 1, si sdmbata, 2, activitati in circumscriptiile electorale.

Daca sunt interventii pe tema programului de lucru pentru saptdmana viitoare.

Daca nu, o sa va supun atunci la vot aprobarea programului de lucru pentru saptamana viitoare.

Va rog sa votati.

76 de voturi electronice plus un vot..., trei. Dar cel mai important este al domnului Oprea care
a venit chiar acum.

Deci sunt 80 de voturi pentru.



Proiectul de program pentru sdptaimana viitoare a fost aprobat.
*

Trecem la punctul 2, Sectiunea I a ordinii de zi.

Avem Proiecte de hotarare privind consultarea parlamentelor nationale conform Protocolului
nr. 1 din Tratatul de la Lisabona:

Vi informez, stimati colegi, cd proiectele de hotarare se regasesc in format electronic pe pagina
de internet a Senatului.

Primul este Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliul European, Consiliu, Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic si Social
European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeana de Investitii — Finalizarea pregétirilor pentru
retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana la 1 noiembrie 2019 — COM(2019) 394 final.

Invit reprezentantul Comisiei pentru afaceri externe pentru prezentarea raportului si a
proiectului de hotarare.

Doamna Cretu, microfonul 7.

Varog.

Doamna Gabriela Cretu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Asa cum ati putut cu totii observa, dupa o usoara relaxare de sdptdmana trecutd, cand am crezut
cu totii ca se va incheia un acord, suntem din nou intr-o zona care dovedeste ca planul de contingenta
elaborat pentru eventualitatea In care Regatul Unit va iesi fara acord din Uniunea Europeana a fost
necesar. Asa cum va amintiti, inclusiv in timpul presedintiei noastre, am elaborat si am participat la
elaborarea mai multor acte legislative — cred ca vreo 15 — legate de acest plan de contingenta, care sa
intre In vigoare doar in ipoteza in care se iese fara acord, si, de asemenea, o serie intreagd de masuri.

Dat fiind cd 31 octombrie este sdptimana viitoare, analizand comunicarea Comisiei, informam
plenul ca la acest moment Comisia Europeana are postata o ,.listd de verificare” cu toate aspectele
legate de diversele modificari care pot sa apard si care sunt destinate factorilor interesati, ca are un
centru de apeluri, deci un call center, unde administratiile publice, ministerele si celelalte administratii
publice pot suna direct si sta de vorba cu expertii Comisiei pentru a vedea cum solutioneaza cazuri
concrete afectate de modificarile legislatiei aplicabile. De asemenea, exista un numar gratuit la care se
poate suna de oriunde din Uniunea Europeanad, iar Europe Direct are programul prelungit in aceasta
perioada.

Dar motivul pentru care am dorit sa punem numaidecat pe ordinea de zi aceastd comunicare a

Comisiei este faptul ca, pe langd planul de contingentd european, existd si un plan de contingenta



national. Comisia noastrd a trimis ministerelor competente scrisori, inainte de sedinta de astazi, pentru
a afla care este nivelul de elaborare a masurilor nationale si, mai ales, care este stadiul informarii celor
afectati cu privire la masurile pe care trebuie sd le adopte si dacd oamenii stiu. Cand spun ,,oamenii”
ma refer atét la cetdteni, dar si, mai ales, la firmele care pot fi afectate. E vorba de protectia drepturilor
cetdtenilor, de sprijinirea intreprinderilor in formalitatile vamale, la taxarea indirecta, la controalele
sanitare si fitosanitare, la medicamentele de uz uman si celelalte elemente care necesitd autorizare si al
caror statut se schimba venind dintr-o tara terta, la substantele chimice si in domeniul transporturilor.

Pana acum, Ministerul Muncii ne-a trimis un raspuns in care ne asigura cad ceea ce tine de
competenta acestui minister foarte important, pentru cd e vorba de drepturilor sociale atit ale
britanicilor care trdiesc in Romania, cét si ale romanilor care traiesc in Marea Britanie, toate masurile
au fost adoptate. De asemenea, am primit si un raspuns de la integrator, adicd Ministerul Afacerilor
Externe, care confirmd ca e mai bine ca Ministerul Afacerilor Europene sa fie la Guvern, nu la
Externe, pentru ca nu are continut foarte important, iar Ministerul de Finante este de fata, pentru a da
raspuns si a informa plenul daca Romania este pregatitd pentru Brexit-ul fara acord.

Domnule presedinte, daca i dati cuvantul domnului secretar de stat sa raspunda.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Da, imediat.

Inainte de a da cuvantul domnului secretar de stat, vreau si va informez, stimati colegi, ca la
balcon la noi se afla un grup de elevi din comuna Solont, judetul Bacau, invitati de domnul senator
Smarandache Miron-Alexandru.

Va rog sa-i salutam.

Bine ati venit! (Aplauze.)

Dau cuvantul acum reprezentantului Guvernului pentru prezentarea punctului de vedere al
Executivului.

Microfonul 8, va rog.

Domnul Gyorgy Attila — secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Cu titlu informativ, as dori sa precizez cd, in cazul unui ,,no deal”, din perspectiva bugetara se
estimeaza o crestere a contributiei Romaniei la bugetul european de circa 56 de milioane de euro in
acest an si 266 de milioane de euro in anul 2020.

Legat de pregatirile la nivelul Ministerului Finantelor, in urma analizei a reiesit faptul ca nu
este nevoie de modificarea cadrului legal, intrucat Conventia de evitare a dublei impuneri cu Marea

Britanie, ratificata in 1976, este 1n vigoare si aplicabila.
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Din perspectiva softurilor vamale, acestea au fost actualizate prin grija Comisiei Europene, iar
pe site-ul Ministerului de Finante si al institutiilor subordonate sunt informari actualizate din
perspectiva informatiilor de natura fiscala, vamala si achizitiilor publice.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.

Daca sunt alte interventii pe aceasta tema.

Daca nu, va supun votului proiectul de hotarare.

Va rog sa votati.

Cu 69 de voturi electronice pentru plus 3 prin ridicare de mana, cu 71 de voturi, proiectul de
hotarare a fost adoptat.

Trecem la Proiectul de hotdrare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliul European si Consiliu — Consolidarea in continuare a statului de drept in cadrul
Uniunii — Situatia actuala si posibile etape ulterioare — COM(2019) 163 final.

Invit pe doamna Cretu, reprezentantul Comisiei pentru afaceri europene, pentru prezentarea
raportului si a proiectului de hotarare.

Va rog, microfonul 7.

Doamna Gabriela Cretu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Asa cum stiti, Comisia Europeand intentioneaza sa propund un cadru... aceasta este
comunicarea prin care se propune de fapt cadrul general, nu este un act legislativ, cu privire la
urmadrirea starii si dezvoltdrii statului de drept in statele membre la nivel general. Deci nu mai e vorba
de Mecanismul de Cooperare si Verificare, adresat numai unor state, ci un mecanism general.

Cadrul contine observatii si propuneri de naturd generald, cu care putem fi total de acord, si
raportul nostru, care este mai lung, face o informare mai sintetica, dar pe larg a ceea ce propune
comunicarea, In timp ce recomandam ca, fiind de acord cu propunerea, sa fim atenti la urmatoarele
aspecte:

- sa evitam duplicarea cu alte instrumente;

- mecanismele si criteriile de evaluare aplicabile tuturor statelor sa nu fie susceptibile de
interpretari si actiuni motivate partinic la nivelul Uniunii Europene si folosite in bétélia politica ca atare;

- 1n procesul de evaluare a unui stat membru sd se ia in considerare particularitatile, cu

respectarea legii, se intelege;
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- evaluarea statului membru sa aiba in vedere veridicitatea datelor si informatiilor, a caror sursa
sa fie transparenta si verificabila,

- sd fie intensificate dialogul si schimburile de bune practici dintre Comisie si statele membre,
iar abordarea sa fie de naturd interinstitutionala.

De asemenea, solicitdim sd se consolideze dezvoltarea unei baze de cunostinte aprofundate,
comparative cu privire la statul de drept in cele 27... 28 de state membre, pe care sa se poata construi
dialogul, astfel incat recomandarea noastrd este ca recurgerea la articolul 7 din Tratat sa fie doar o
solutie de ultima instanta, dupa ce toate celelalte masuri de prevenire si cooperare pentru construirea
regulilor respective au fost aplicate.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Daca din partea Guvernului sau din partea senatorilor existd dorinta de a interveni la discutii.
Nu.

O sa va supun, in acest caz, votului proiectul de hotarare.

Vi rog sa votati proiectul de hotarare. Va rog.

Cu 70 de voturi pentru, niciun vot contra, nicio abtinere... 70 plus 3 prin ridicare de ména, 73
de voturi pentru, niciun vot contra, nicio abtinere, proiectul de hotarare a fost adoptat.

Trecem la punctul 3, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu — Orientari referitoare la Regulamentul privind un cadru pentru libera circulatie a
datelor fara caracter personal in Uniunea Europeana — COM(2019) 250 final.

Invit reprezentantul Comisiei pentru afaceri europene pentru prezentarea raportului si a
proiectului de hotarare.

Doamna Cretu, microfonul 7.

Doamna Gabriela Cretu:

Multumesc, domnule presedinte.

Comunicarea Comisiei a fost discutata impreuna cu autoritatile competente.

Raportor a fost colegul Titus Corlatean.

Regulamentul privind libera circulatie isi propune sd creeze o securitate juridica, pentru ca
intreprinderile sa-si prelucreze datele cu caracter personal oriunde doresc in Uniunea Europeana si sd
creasca increderea in serviciile de prelucrare a datelor, inclusiv pentru a combate practicile privind
dependenta de un anumit furnizor in prelucrarea datelor altele decat cele cu caracter personal. E vorba,

n principiu, de portabilitatea datelor.
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Avem, bineinteles, cateva observatii, legate de conformitatea cu Regulamentul privind datele
cu caracter personal, de interactiunea dintre libera circulatie si institutiile care asigurd protectia, dar, in
linii mari, asteptam ca, in baza acestei Comunicari, sa vina o propunere legislativa.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii.

Daca nu sunt, va supun la vot proiectul de hotarare referitoare la comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European.

Va rog sa votati.

Cu 75 de voturi electronice plus 3 prin ridicare de mana, 78 de voturi pentru, niciun vot
impotriva, nicio abtinere, proiectul de hotarare a fost adoptat.

*

Conform modificarii pe care ati acceptat-o, o invit pe doamna Cretu, de aceastd datd, sa ne
prezinte o Informare privind raspunsurile Comisiei Europene la opinia Senatului, conform prevederilor
Tratatului de la Lisabona.

Doamna Cretu, microfonul 7, va rog.

Doamna Gabriela Cretu:

Multumesc, domnule presedinte.

Asa cum am aprobat si am discutat in plen, stimati colegi, noi am trimis o opinie dezvoltatd pe
Semestrul european: evaluarea progreselor Inregistrate in ceea ce priveste reformele structurale,
prevenirea si corectarea dezechilibrelor macroeconomice si rezultatele bilanturilor aprofundate
efectuate Tn temeiul articolului 1176.

La opinia, punctul nostru de vedere trimis Comisiei Europene, am primit raspunsul, semnat de
vicepresedintele Frans Timmermans, in calitate de responsabil cu relatia cu parlamentele nationale, si
Valdis Dombrovskis, in calitate de responsabil de politicile macroeconomice, in care Comisia
Europeanad preia si spune explicit ca este de acord si recunoaste ca observatiile noastre sunt corecte. Si
ma refer la cele legate de faptul ca actualmente statele membre nu mai detin ansamblul traditional al
instrumentelor de interventie macroeconomicd odatd cu intrarea in Uniune si, mai ales pentru cele care
sunt in euro, odata cu intrarea in euro, ca produsul intern brut este un indicator slab. Dar la acest lucru
Comisia ne asigura cd, pe langd evolutia produsului intern brut, foloseste si evaludri ale structurii
acestuia, distributiei acestuia etc.

De asemenea, ia in considerare si acceptd ca distributia veniturilor este o problema fundamentala si
cd indicatorii referitori la distributia veniturilor sunt luati in considerare... pe langd cei legati de

sustenabilitatea datoriilor si indicatorii macroeconomici, ia in considerare si indicatorii sociali.
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Accepta observatia noastra cd... dacd va amintiti, facuserd un fel de extrapolare: daca au
crescut salariile de la un an la altul, din 2017 in 2018, cu 20%, au luat asta si au zis c¢d in 2030 nu stiu
ce se intampla si va fi un dezechilibru. In realitate, erau efectele Legii salarizarii si ale masurilor care
nu vor fi in fiecare an. Si au acceptat aceastd observatie a noastra. Dar ne fac o observatie, si anume ca
salariul minim continua sa fie stabilit fard mecanism cuprinzator. Si aici trebuie sd va anunt cd, in
ciuda faptului ca Senatul a respins Legea cosului minim, Camera Deputatilor a votat initiativa noastra
referitoare la calculul periodic al valorii cosului minim, care sa fie o baza obiectiva, agsa cum ne cere
Comisia Europeana, pentru stabilirea marimii salariului minim.

De asemenea, ne Impartaseste preocuparile privind riscurile sociale si ne spune ca ar trebui sa
aplicam mai bine recomandarile legate de persoanele aflate in risc de saracie si excluziune, de nivelul
ridicat al inegalitatilor, de abandonul scolar, de nevoile medicale nesatisfacute. Deci ne sustine — poate
sd serveasca drept baza de sustinere a unor politici in aceste domenii.

De asemenea, ne propune sa trecem de la o competitivitate bazata pe costuri mici, la una care
sd nu mai fie bazatd pe acestea si sd facem recomandari... ne face recomandarea de a investi in
domeniile care ridica nivelul de dezvoltare al tarii si...

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc.

Doamna Gabriela Cretu:

Numai o singurd chestie: recunoaste ca pozitia investitionald internationald netd nu a fost
identificata ca o sursa a dezechilibrelor si ca nivelul acesteia, desi depaseste un anumit procent, este
normal pentru o tard in curs de dezvoltare.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult pentru aceastd informare si vd informez de asemenea si pe
dumneavoastra ca, in format electronic, puteti regdsi pe pagina de internet a Senatului aceste

documente.

Trecem la punctul 3, Sectiunea I, Proiecte de hotdrare privind exercitarea controlului de
subsidiaritate si proportionalitate conform Protocolului nr.2 din Tratatul de la Lisabona.

Toate materialele respective sunt in format electronic pe pagina de internet a Senatului, asa ca o
sd va rog, doamna Cretu, foarte pe scurt sa ne prezentati Proiectul de hotarare referitoare la Propunerea
de Regulament al Consiliului privind masurile referitoare la executia si finantarea bugetului general al
Uniunii Tn 2020 in contextul retragerii Regatului Unit din Uniune — COM(2019) 461 final.

Concluzia dumneavoastra.

Microfonul 7, va rog.
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Doamna Gabriela Cretu:

Multumesc.

Este tot un act legislativ, care face parte din planul de contingenta, si propune sd se amane pana
la sfarsitul anului 2020 participarea Marii Britanii la programele europene, cu o conditie: ca aceasta sa
contribuie cu partea ei financiara dupa formula stabilita si sa accepte controlul utilizarii acestor bani. E
vorba de participarea mai ales la acele programe comune, in care sunt consortii, in care una din parti
este...

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc, multumesc foarte mult.

Daca sunt alte interventii. Nu.

O sd va supun la vot proiectul de hotarare.

Va rog sa votati.

Cu 75 de voturi pentru, electronic... cu maini ridicate, nimeni? ... 76, niciun vot Tmpotriva,
nicio abtinere, proiectul de hotérare a fost adoptat.

Trecem la punctul 2, Proiect de hotdrare referitoare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind un cadru de guvernantd al instrumentului bugetar
pentru convergenta si competitivitate pentru zona euro — COM(2019) 354 final.

O invit pe doamna Cretu sa ne faca o scurtd prezentare.

Multumesc.

Microfonul 7.

Doamna Gabriela Cretu:

Foarte scurta, domnule presedinte.

E vorba de a crea un semestru european, in cadrul semestrului european, doar pentru statele
membre ale euro, cu o supraveghere si o coordonare speciale.

Nu avem nimic impotriva, deci propunerea noastrd este sa acceptdm cd respecta principiul
proportionalitatii si subsidiaritatii.

Dar acest document este impreuna cu o comunicare si am sa va rog sa acceptati o modificare in
propunerea de hotirare, pentru ci s-a strecurat o eroare materiala. in afara de... comentariile erau de la
comunicare, nu erau de la... deci rdimane propunerea de hotarare, doar cu observatia cd Romania
exprimd o rezerva generald fatd de crearea unor instrumente la care unele dintre statele membre nu
sunt parte. Pentru cd se creeazd premise de cercuri concentrice decizionale si pentru cd submineaza
increderea reciproca. Deci suntem impotriva credrii unui mecanism la care nu suntem parte, mai ales
daca mecanismul este finantat. Si noi stim ca mecanismul acesta e finantat din bugetul european. Aia

ramane in aceasta hotarare, restul era din hotararea, din comunicarea aferenta.
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Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.

Doamna Gabriela Cretu:

A fost o greseald materiala.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Nicio problema.

Doamna Gabriela Cretu:

S-a copiat ceva aiurea.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii.

Daca nu, o sd va supun la vot proiectul de hotarare, cu rezerva generala care v-a fost prezentatd
de doamna Cretu. Asa ca va rog sa votati.

Vi rog sa votati.

Cu 74 de voturi pentru... 75... (Discutii.)

Cu 75 de voturi pentru, niciun vot contra, nicio abtinere, proiectul de hotarare a fost adoptat.

Va multumesc.

*

Trecem la punctul 4 din Sectiunea I, care se refera la Raportul asupra petitiilor primite la
Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii in trimestrul al III-lea din anul
2019.

Va reamintesc, stimati colegi, ca, potrivit art.184 alin.(3) din Regulamentul Senatului, Comisia
pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii prezinta trimestrial Biroului permanent un
raport asupra petitiilor primite si asupra modului de solutionare a acestora, care se prezinta in plenul
Senatului.

De asemenea, va informez ca raportul se regdseste in totalitate, in format electronic, pe pagina
de internet a Senatului.

Tn continuare, dau cuvantul domnului reprezentant al Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, foarte sintetic, domnule Caracota.

Va rog, microfonul 7.

Domnul lancu Caracota:

Domnule presedinte al Senatului,
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Stimati colegi,

Voi da citire Raportului Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii
din trimestrul 111 2019.

Tn perioada 1 iulie — 30 septembrie 2019, Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea
coruptiei si petitii a fost sesizata pentru a analiza si solutiona 114 petitii.

Din cele 114 petitii analizate, 108 au fost luate in considerare si 6 petitii au fost clasate.

Pentru 50 de petitii au fost sesizate organele competente pentru analizd si solutionare a
problemelor care fac obiectul petitiilor, iar In 58 de cazuri comisia s-a adresat direct petitionarilor,
pentru a raspunde la intrebarile formulate, la solicitarile de comunicare a unor informatii sau a unuli
punct de vedere, la cererile de audiere sau de initiere a unor anchete parlamentare efectuate in cadrul
comisiei, de infiintare a unor comisii parlamentare de ancheta etc. ori pentru a le prezenta explicatii
sau indrumadri cand solutionarea petitiilor excede competenta Parlamentului, dupa caz.

Pentru solutionarea celor 50 de petitii care au fost inaintate unor organe sau structuri ale
statului, s-au facut 65 de sesizari, din care 57 catre institutiile reprezentand administratia publica
centrald sau locald, 2 sesizari catre institutii ale sistemului judiciar si 6 vizand structuri ale
Parlamentului.

Pe site-ul comisiei veti putea gasi raportul comisiei detaliat.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult, domnule Caracota.

Trecem acum la partea legislativa.

Asa cum am decis prin vot, la primul punct a fost introdusd Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, la propunerea domnului senator Bodog. Va propun sa o 1ldsam pe ordinea de zi, insa sa
n-o aborddm péana cand nu va veni si raportul respectiv, la momentul dat, sa Incercam sa obtinem o
decizie.

Trecem la punctul urmator. E vorba de Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.85/2016 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura. (L635/2016)

Reexaminare, lege organica.

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege si dau cuvantul reprezentantului
Guvernului. Microfonul 8.

Vi rog, pe scurt, punctul de vedere.
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Domnul Claudiu-Sorin Rosu-Mares — secretar de stat la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Este vorba de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.85/2016, care modifica Ordonanta
nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura. Aceastd ordonantd a fost dezbatutd si trimisa la
promulgare, dupa care Curtea Constitutionald, fiind atacatd la Curte, a declarat-o neconstitutionala.

Ca atare, sustinem adoptarea legii privind adoptarea ordonantei in forma emisa de catre Guvern.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Si eu va multumesc.

Dau cuvantul comisiei, domnului presedinte — Comisia pentru constitutionalitate si Comisia
pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurald, care au elaborat un raport comun.

il invit pe domnul Dirci sa prezinte raportul comun. Microfonul 7.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru agriculturd, industrie alimentard si
dezvoltare rurala, prin adresa din 3 iulie 2019, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului
in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.85/2016.

In timpul dezbaterilor, cele doud comisii au adoptat un raport de admitere, fara amendamente,
cu majoritatea voturilor exprimate, a Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.23/2008.

Tn raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice, iar Senatul
este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Daca sunt interventii.

Domnule Dirca, va rog, microfonul central.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,
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Suntem in situatia In care votdm o lege de aprobare a unei ordonante de urgentd pentru a treia
oard. Din punctul meu de vedere, este inadmisibil ca in Parlamentul Romaniei sd aibd loc astfel de
situatii, astfel de derapaje.

Ce se intampla cu aceasta ordonanta de urgenta? Si am sa va rog sa-mi acordati un pic atentia,
pentru cd este o chestiune destul de sensibila. Practic, la aceastd ordonantd de urgentd Camera
Deputatilor a inteles sa aduca foarte multe modificari prin legea de aprobare, motiv pentru care in anul
2018 ea a fost respinsa pe conditii extrinseci in ceea ce prezinta si a fost declaratd neconstitutionala. In
anul 2019, Senatul, in intelepciunea sa, a inteles din decizia Curtii Constitutionale sd preia forma de la
Camera Deputatilor, pe care sd o treaca, s-o adopte si s-o transmitd mai departe catre Camera
Deputatilor. Iatd ca si de aceastd datd Curtea Constitutionald ne-a sanctionat $i ne-a spus cd este
neconstitutional modul in care noi am procedat.

In esentd, aceasti ordonanta prezintia mai multe neajunsuri. Sigur ci da, in cele doui sesiziri la
Curtea Constitutionald, Curtea nu a mai intrat sd analizeze si esenta legii, ci s-a limitat la motivele
extrinseci.

Insa, in realitate, am sd va rog sa observati ci punctul 12 din aceasti ordonanta de urgentd nu mai
are aplicabilitate, ca urmare a adoptarii Legii nr.1/2017 privind anularea unor taxe si tarife. Mai mult
decat atat, prin toate aceste modificari care se propun se ating drepturi si libertdti fundamentale, si anume
cu privire la activitatile sportive, protejate de art.49 alin.(5) din Constitutia Romaniei. Curtea s-a
pronuntat anterior, prin Decizia nr.693/2016, care a stabilit ca Legea nr.69/2000 reglementeaza
activitatile sportive, In timp ce Ordonanta nr.23/2008, ale carei modificdri le aprobam noi astazi,
reglementeaza si protejeaza conservarea resurselor acvatice.

Iata ca, practic, noi venim cu o ordonantd sd modificam intr-un alt domeniu, in care si din punct
de vedere al tehnicii legislative este interzis.

Cu siguranta ca vom vota si a patra oara aceasta lege, pentru ca ea va fi din nou atacata la
Curtea Constitutionala.

Grupul Uniunii Salvati Romania nu va vota aprobarea acestei legi, iar ordonanta... putem sa
adoptdm o lege de respingere.

Va multumesc pentru atentia acordata.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Daca sunt alti colegi care doresc sa intervina.

Domnule Cseke Attila, microfonul 2, va rog.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Multumesc, domnule presedinte.
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Doamnelor si domnilor senatori,

Suntem intr-o situatie speciald. Am mai avut situatii de genul acesta chiar aici, in Senatul
Romaniei, si, evident, si in Camera Deputatilor.

Deci vorbim despre o ordonantd de urgentd a Guvernului care a primit douazeci si ceva de
amendamente 1n procedura parlamentara si legea de aprobare a ordonantei a plecat la promulgare, sau
ar fi plecat, dar a fost atacata la Curtea Constitutionald. Curtea Constitutionald, intr-adevar, pe motive
extrinseci — dar aici, acum, aceasta chestiune nu conteaza —, Curtea Constitutionala a spus ca legea de
aprobare a ordonantei de urgenta este neconstitutionala. Ceea ce ce inseamna? Cand se intoarce — si s-a
intors la noi — in Parlament, practic, amendamentele care au intervenit in Parlament la ordonanta, ele
sunt, pentru ca ele fac parte din legea de aprobare, ele sunt considerate neconstitutionale. Motivele
acum nu mai sunt importante.

Atata timp cat comisia de specialitate a dat raport de admitere fara amendamentele initiale,
practic, suntem in situatia in care, evident, dupad optiunea politica a fiecarui grup parlamentar... dar,
din punct de vedere al constitutionalititii, noi putem sd votam, pentru cd nu mai avem acele
amendamente la ordonanta de urgentd. Evident, nu este exclus ca aceastd lege de aprobare, daca
intervine fara amendamente, sa fie din nou atacatd, este dreptul oricarui grup parlamentar. Dar, din
punct de vedere a ceea ce ne-a spus decizia Curtii, suntem in regula.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult pentru precizarile pe care le-ati facut.

Daca sunt alti colegi care doresc sa intervina la dezbateri.

Daca nu, o sa declar incheiate dezbaterile generale.

Vot, luni.

*

Trecem la urmatoarea lege, Legea pentru modificarea Legii fondului funciar nr.18/1991.
(L76/2019)

Reexaminare.

Declar deschise dezbaterile generale si dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru a
prezenta punctul de vedere al Executivului.

Microfonul 9, va rog.

Doamna Sirma Caraman — secretar de stat la Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice:

Va multumesc, domnule presedinte.
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Guvernul sustine raportul, cu amendamentele admise, al comisiei de specialitate, in urma
analizarii cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Domnule Serban Nicolae, microfonul 7, va rog.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Propunerea legislativa introduce o serie de modificéri la Legea fondului funciar nr.18/1991,
justificata de clarificarea unor termeni din aceasta lege, in sensul interpretarii si aplicarii normei.

Tn acest sens, s-a solicitat si se adauge sintagma ,,indiferent de denumirea acestora” pentru
categoriile de beneficiari, pentru fostele cooperative de productie, fostele asociatii economice
intercooperatiste, fostele cooperative de consum, care sa indeplineasca cumulativ conditiile enumerate
la art.24 alin.(3) lit.a), b) si ¢) din lege. In acelasi timp, prin propunerea legislativi s-a eliminat conditia
prevazuta la art.24 alin.(3) lit.d), respectiv ca legea se aplica terenurilor care nu sunt in proprietatea
publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale.

In prima faza, propunerea legislativa a fost respinsi de Senat si a fost adoptatd, cu modificari,
de Camera Deputatilor. Presedintele Romaniei a formulat o cerere de reexaminare, aratand ca sintagma
»terenuri aferente locuintei” reprezintd o sintagma imprecisd si care poate crea dificultati in
interpretarea si aplicarea legii, intrucat nu acopera situatia suprafetelor de teren pe care se afla anexele
gospodaresti sau terenurile reprezentate de curtea si gradina din jurul locuintei. In aceste conditii,
solicitd reanalizarea interventiei legislative mentionate in cuprinsul articolului unic pct.2 din legea
transmisa la promulgare.

Comisia pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala a transmis un aviz
favorabil, cu amendamente admise, asupra cererii de reexaminare.

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validdri au analizat propunerea, in prezenta secretarului de stat, doamna Caraman, din partea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si a domnului subsecretar de stat
Gheorghiu.

Tn urma analizei, membrii comisiei au decis, cu majoritatea voturilor celor prezenti, si adopte

un raport de admitere, cu amendamente admise — e vorba de amendamentele formulate in cadrul
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Comisiei pentru agriculturd —, asupra legii trimise la promulgare si sunt cuprinse in anexa ce face parte
integrantd din raport.

In aceste conditii, atragem atentia asupra faptului ci propunerea intrd in categoria legilor
organice, iar raportul este de admitere, cu amendamente admise.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Daca sunt senatori care doresc sa intervind la dezbateri generale.

Daca nu, declar incheiate dezbaterile generale.

Vot, luni.

*

Trecem la punctul urmator, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare. (L371/2019)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Daca initiatorul este prezent. Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului. Microfonul 10.

Domnul Mihai Dan Chirica — secretar de stat la Ministerul Apararii Nationale:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Demersul legislativ imbunatateste actualul cadru legislativ care reglementeazd activitatea
cadrelor militare in sistemul de aparare, ordine si sigurantd publica nationald, motiv pentru care
institutia militard, implicit Ministerul Apdrarii Nationale, sustine demersul legislativ.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Dau cuvantul reprezentantului Comisieil pentru apdrare, ordine publicd si sigurantd nationala
pentru prezentarea raportului.

Domnule Brailoiu, microfonul 6, va rog.

Domnul Tit-Liviu Brailoiu:

Domnule presedinte,

Membrii Comisiei pentru apdrare, ordine publica si siguranta nationald au dezbatut propunerea
legislativa pe parcursul mai multor sedinte, iar in sedinta din data de 8 octombrie 2019 au hotarat, cu
majoritate de voturi, sa adopte prezentul raport de admitere a initiativei legislative, cu amendamente

admise si respinse, cuprinse in anexele ce fac parte integranta din acest raport.
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Ca atare, Comisia pentru aparare supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului prezentul
raport de admitere, cu amendamentele admise si respinse, precum si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Daca doreste cineva.

Doamna Pauliuc, va rog, microfonul 2.

Doamna Nicoleta Pauliuc:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Initiativa legislativa, asa cum a fost ea adoptata in Camera Deputatilor, in Comisia de aparare a
suferit o serie de modificari. Am avut un amendament al unui coleg de-al nostru.

Fata de amendamentul introdus Tn Comisia de aparare si votat, eu am mai avut un amendament
— respins, e adevarat — si as vrea sa-i dau astazi citire. Poate colegii nostri se gandesc si vor vota acest
amendament.

Ce presupune mai exact? S-a cerut posibilitatea mentinerii in activitate pana la implinirea
varstei de 62 de ani a cadrelor militare din Ministerul de Interne. Amendamentul meu este in ideea ca,
daca tot vrem sa-i mentinem pe acesti domni, sa le dam posibilitatea ca raportul sa fie aprobat anual,
de catre ministrul de interne sau de catre inspectorii generali.

Am sa dau citire amendamentului. Este amendament formulat la art.86.

La art.86, dupa alin.(4) se introduc doua noi alineate, si anume alin.(5) si alin.(6), si vor avea
urmatorul cuprins:

»(5) Dupa implinirea varstei de 60 de ani, generalii s1 amiralii din Ministerul Afacerilor Interne,
Serviciul Romén de Informatii si Serviciul de Informatii Externe pot fi mentinuti in activitate pana la
Tmplinirea varstei de 62 de ani, la cerere, daca starea de sanatate le permite rezolvarea in bune conditii
a atributiilor ce le revin...” — si aici amendamentul este: ,,cu aprobarea anuald a conducatorului
institutiei”.

»(0) Cadrele militare din Ministerul Afacerilor Interne, altele decat cele prevazute la alin.(5),
vor fi mentinute in activitate dupa Tmplinirea varstei standard de pensionare pana la varsta de 60 de
ani, la cererea acestora, dupa cum urmeaza:

a) cu aprobarea anuald a ministrului afacerilor interne, pentru ofiteri;

b) cu aprobarea anuala a inspectorilor generali/similari, pentru maistri militari si subofiteri.”

Si mai am inca un amendament, dar Intai dam vot.

Sau dam vot pe toate?
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Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Noi putem... doamna Pauliuc, dumneavoastra aveti doua amendamente pe care le-ati prezentat
la articolul...

Doamna Nicoleta Pauliuc:

Nu, deci e art.86 alin.(5) si (6).

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Varog.

Deci ati spus ca e art.84...

Doamna Nicoleta Pauliuc:

86.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

86 — (5) 51 (6).

Mai aveti alte amendamente respinse?

Doamna Nicoleta Pauliuc:

Si mai existd unul, la art.86%.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Vi rog sa-l cititi, ca sa le transdm pe toate. (Discutii.)

Doamna Nicoleta Pauliuc:

Deci nu, domnule presedinte, intdi sa vedem, poate trece art.86... (Discutii.)

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Am inteles, supun la vot amendamentele propuse la art.86 de doamna Pauliuc.

Va rog respectuos s va luati locurile in banca.

Vi rog sa votati cine este pentru amendamente. Va rog.

Pentru — 31, impotriva — 35... mai sunt maini ridicate? (Discutii.)... 36... si 6 abtineri.

Amendamentul a fost respins.

Va rog, doamna Pauliuc, microfonul 2.

Doamna Nicoleta Pauliuc:

Si art.86' se modifica si va avea urmitorul cuprins: ,,Prin exceptie de la prevederile art.86,
personalul militar de specialitate medico-sanitar, indiferent de gradul militar detinut, poate fi mentinut
in activitate dupd implinirea varstei standard de pensionare, la cerere, cu aprobarea anuald a
conducatorului institutiei, pana la implinirea varstei de pensionare stabilite pentru personalul de
specialitate medico-sanitar civil.”

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.
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Este un al doilea amendament... un al treilea amendament, referitor la art.86.

Va rugam sa luati loc in banca si sa votati daca sunteti in favoarea amendamentului respins sau
pentru amendamentul respins.

Deci va rog... va rog... va rog sa votati.

26 de voturi pentru, 36 impotriva, 8 abtineri, ,,nu votez”.

Amendamentele respinse au fost respinse si in cadrul sesiunii de astazi.

Votul pentru toatd aceasta... (Discutii.)

Mai aveti? (Discutii.)

OK. Deci amendamente... daca la dezbateri mai doreste cineva.

A inceput doamna Pauliuc direct, asa ca n-am putut sa va...

Domnule Ténczos Barna, imi cer scuze ca nu v-am dat cuvantul la momentul respectiv.

Microfonul 2. Microfonul 2. Doi.

Domnul Tanczos Barna:

Multumesc, domnule presedinte.

La dezbateri generale as fi dorit sa intervin. Colega noastrd a trecut direct la sustinerea
amendamentelor respinse.

Grupul UDMR s-a abtinut la votul pe aceste amendamente si ne vom abtine si la proiectul de
lege, pentru ca consideram ca principiul de la care s-a plecat in momentul in care s-au stabilit aceste
reguli de pensionare si de facilitati pentru cadrele militare, principiile sunt gresite. Constatam ca aceste
persoane beneficiazd de prea multe facilitdti cumulate Tn acelasi timp.

Pe de o parte, se pot pensiona anticipat. Este prima facilitate. Nu trebuie sa lucreze pana la
varsta de 65 de ani, se pot pensiona cu 20 de ani mai devreme. Si nu facem aici diferenta intre cei care
participd in teatre de operatii, nu facem diferenta intre cel care sta la birou, in cadrul Armatei, si cel
care lupta, alaturi de celelalte forte NATO, in Irak, in Afganistan sau in alte teatre de operatii. Nu
facem diferenta intre cei care intr-adevar sunt in aceste sisteme pe anumite functii care poarta risc si
cei care sunt servanti publici in cadrul unei institutii, sunt economisti, sunt contabili, sunt juristi in
cadrul Politiei sau in cadrul Armatei. Deci este o facilitate prin care se pensioneaza persoanele inainte
de limita normald, de limita standard de varsta, si nu exista nicio diferentiere intre aceste persoane.

A doua facilitate este ca se pot reangaja. Se pot reangaja inclusiv in cadrul aceleiasi institutii, a
doua zi dupa pensionare, si pot lucra, pot cumula pensia cu salariul dintr-o institutie publica.

A treia facilitate este ca dupa pensionare ei cumuleaza... dupa varsta standard de pensionare,
iarasi, cumuleaza facilitatile cu pensia standard si cu contributiile pe care le-au avut in ultimii 20 de

ani, intre perioada 45 si 65 de ani.
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Deci acest cumul de facilitati duce la o situatie absolut inacceptabild din punctul nostru de
vedere si aceste peticiri, aceste modificari, pe un articol, pe o procedurd, pe o facilitate, nu sunt bine-venite.
Ar trebui sa regadndim tot acest sistem si, asa cum sustine majoritatea partidelor parlamentare, sa
anulam aceste facilitati cumulate si sa regandim complet sistemul de pensionare a acestor persoane.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc domnului Téanczos Barna.

Daca mai sunt alte interventii.

Daca nu, declar incheiate dezbaterile generale.

Votul este luni, la ora 17.00.

*

Trecem la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011.

Declar deschise dezbaterile generale si dau cuvantul initiatorului, daca e prezent.

Domnul Serban Nicolae, pe post de initiator, da? Microfonul 6.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi,

Aceasta propunere legislativa a facut obiectul unor dezbateri inca din anul 2016. Din pacate, ea
s-a inteles gresit de catre unii sau poate a fost tratata cu rea-vointd, pentru ca, in esenta, e vorba de o
propunere legislativd care este menitd sd mdreasca protectia cadrelor didactice si a personalului
didactic aflat in exercitiul atributiilor de serviciu fata de actele de agresiune, de actele de agresiune de
orice fel. Atat si nimic mai mult.

Protectia se asigurd prin enumerarea unor norme cu caracter de principiu si de masuri care
trebuie luate de catre autoritatile publice si prin sanctionarea cu o pedeapsa majorata, similara
ultrajului aplicabil in cadrul altor autoritati aflate in exercitiul functiei publice, si in cadrul personalului
didactic aflat in exercitarea atributiilor profesionale.

Fenomenul este unul ingrijorator, este in crestere. Asa cum arata si statisticile, si studiile facute
incd din anul 2014, acest fenomen a capatat proportii ingrijordtoare in ceea ce priveste actele de
violenta, situatie in care nu doar cadrul didactic este victima agresiunii de orice fel, care merge de la
cuvinte insultatoare sau umilitoare pana la acte de agresiune fizica, unele dintre ele foarte grave, ci
insusi procesul de invatamant, intregul colectiv de elevi, care are de suferit ca urmare a subminarii

autoritatii cadrului didactic.
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E vorba de o forma de protectie, nicidecum de masuri restrictive cu privire la cadrele didactice.
Marea problema a aparut atunci cdnd oameni mai putin priceputi sau care nu citisera propunerea
legislativa au spus ca, prin aceasta idee, sunt asimilate functionarilor publici cadrele didactice.

Orice om de bund-credinta, care citeste cu atentie, vede cd legea vorbeste de protejarea cadrelor
didactice, ca nu existd nicio dispozitie care sa spuna ca, n exercitiul autoritatilor publice... autoritatii
profesionale, cadrele didactice sunt asimilate functionarilor publici. Nicidecum nu se pune problema,
asa cum am auzit, din pacate, o serie intreaga de aberatii spuse in spatiul public de oameni de la care as
f1 avut anumite pretentii, cum cd, prin aceasta propunere, efect corelativ subsidiar ar fi ca nu mai pot sa
facd meditatii contracost, ca trebuie sa stea 8 ore la serviciu, ca sunt evaluati pe ierarhie profesionala si
asa mai departe. Nici vorba de asa ceva. Textul este foarte limpede, este foarte simplu, el provine din
randul cadrelor didactice.

Fac o precizare: s-a vorbit in cadrul dezbaterilor — si, aici, sunt convins ca oameni de buna-credinta au
facut aceste observatii — in legatura cu fenomenul violentelor fata de elevi. Este o altd chestiune si nu
am nimic Tmpotriva sd sustin orice propunere si orice masura care sa previna si sa combata agresiunile
fata de elevi, mai ales agresiunile fata de elevi in timpul desfasurarii procesului didactic, procesului de
invatamant, indiferent ca e vorba de activitati scolare in cadrul unitatilor scolare sau in afara acestora,
dar asta nu inseamna ca propunerea pe care v-am inaintat-o sa fie respinsa de dragul unui mai bine care
nu face obiectul acestei initiative.

Va rog sa fiti de acord cd propunerea urmareste sa protejeze cadrele didactice, procesul de
invatamant si, mai ales, pe elevii care ar putea avea de suferit atunci cand autoritatea cadrului didactic
este subminata cand este supus unor umilinte in fata clasei. Si, din pécate, chiar recent ati vazut, in
cadrul emisiunilor de stiri, situatia unui cadru didactic umilit de o eleva in timpul orei.

Va rog sd fiti de acord, ca oameni trecuti prin scoald, cad nu se mai poate pune problema ca
procesul de invatamant se desfasoard in conditii normale, nu optime, in conditii normale minimale,
pentru ceilalti elevi, ca autoritatea profesorului ramane intactd, ca toate atributele, inclusiv capacitatea
de evaluare si notare a elevilor, nu au de suferit. Or, din punctul acesta de vedere, masura de protectie
nu este doar in favoarea cadrelor didactice, ci si in favoarea tuturor celor care sunt implicati in procesul
de Invatamant. Prin extensie, as spune ca masura urmadreste si protejarea intereselor parintilor sau
tutorilor legali ai copiilor aflati in diverse forme de invatamant in Romania.

Fata de aceasta propunere au fost formulate amendamente in cadrul dezbaterilor din comisie si,
in calitate de initiator, cu o singurd exceptie (de care va vorbi domnul presedinte Liviu Pop), am fost
de acord cu amendamentele propuse.

Va supun atentiei aceastd propunere legislativa si am credinta ca, de buna intentie si de totala

transparentd, veti sustine aceastd propunere.
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Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Suntem pe L267.

Microfonul 8, va rog. (Discutii.)

Varog.

Domnul Petru Andea — secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale:

Imi cer scuze, domnule presedinte, cred ca e vorba de Proiectul 592. (Discutii.)

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Numai un moment!

Domnul Gotiu.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Dacd domnul Serban Nicolae confirma: a prezentat expunerea de motive la 597, nu la 267.
Deci, practic, va trebui... ori continudm dezbaterile, ori votam modificarea ordinii de zi. (Discutii.)

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Continuam pe 592. Am inteles.

Va multumesc.

Vi rog, domnul... Microfonul 8.

Reprezentantul Guvernului.

Domnul Petru Andea:

Multumesc, domnule presedinte.

Referitor la Proiectul L592 care se referd la investirea personalului didactic de predare, de
conducere, de Indrumare si de control cu exercitiul autoritdtii publice, fata de forma initiald a legii,
punctul de vedere al Guvernului a fost negativ, pornind de la idea ca institutiile de invatamant sunt
institutii de invatamant, si nu autoritati publice.

Avand insa in vedere multitudinea faptelor de violentd petrecute in scoli in ultimul timp, dar si,
mai ales, amendamentele care au fost adoptate de cétre comisia de specialitate a Senatului, consideram
cd poate fi sustinut raportul de adoptare, cu amendamente, a proiectului de lege.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Comisia pentru invatamant, stiintd, tineret si sport si Comisia juridicd, de numiri, disciplina,

imunitati si validari au elaborat un raport comun.
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Il invit pe domnul Pop s prezinte raportul comun. Microfonul 7.

Domnul Liviu-Marian Pop:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru Invatamant, stiintd, tineret si sport si Comisia juridica, de numiri, disciplind,
imunitati si validari supun, spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului raportul comun de admitere,
cu amendamente admise i un amendament respins, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea face parte din categoria legilor organice, iar
Senatul este Camera decizionala.

Va multumesc. (Discutii.)

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult, domnule Serban Nicolae.

La interventii daca... La dezbateri.

Va rog, domnul Gotiu. Microfonul 2.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Acest proiect legislativ, precum si unul anterior, care avea acelasi obiect, a fost, intr-adevar,
indelung dezbatut si in spatiul public, nu doar in Parlament. Si as spune cd ceea ce domnul Serban
Nicolae a calificat ca fiind afirmatii aberante, nu au fost chiar asa de aberante pentru ca, in forma
initiald, Incepand cu titlul si art.1, se vorbea despre ,,investirea personalului didactic cu exercitiul
autoritatii publice”, un lucru care, de altfel, in forma care vine acum la vot a fost modificat si nu se mai
vorbeste de acest lucru, se vorbeste despre protectia personalului didactic. Practic, se recunosc... Daca
ar fi trecut in acea forma, intr-adevar, toate acele interpretari nu ar fi fost aberante si s-ar fi ajuns ca
aceste cadre didactice sa aiba nu doar drepturile si protectia functiei de autoritate publica, cat si toate
celelalte obligatii.

Dar, ramane pe mai departe intrebarea daca, chiar si in aceastd forma, se realizeaza o protectie
reald a cadrelor didactice si daca intr-adevar ceea ce presupune aceastd protectie o vrem pana la capat.

Ce Inseamna aceastd protectie? Haideti sd vedem art.427 alin.(5) din Ordonanta de urgenta
nr.57/2019, unde se prevede o obligativitate a autoritatilor publice, la solicitarea institutiilor — in cazul
de fata, a scolilor, a liceelor —, sd asigure aceasta protectie. Practic, trebuie sd stim foarte clar dacad ne
dorim ca la intrarea fiecarei scoli, fiecarui liceu sa avem politist, jandarm, un dosar de evidenta a celor
care intrd sau ies. Nu stiu, poate cd unii isi doresc, poate nu. Nu stiu dacd in momentul actual avem
resurse pentru a asigura aceasta protectie in toate scolile din Romania si pentru a o implementa.

Mai departe. Intreb ce se intAmpla in afara orelor de predare? Ce se intampla dupi-amiaza sau

scoala..., dacd aceste cadre didactice sunt agresate de catre pdrinti, de catre elevi care nu isi suportd
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profesorii? Se aplica sau nu se aplica aceste prevederi similare cu cele din cazul ultrajului, cu pedepse
madrite?

Haideti sa va dau, oarecum anecdotic, dar foarte clar, exemplul personal. Stie toatd lumea ca
am primit si am fost lovit in fatd intr-un studio de televiziune. Am depus sesizare penala pentru ultraj.
Procurorii, in timpul depozitiei, mi-au solicitat sa le fac dovada daca imi exercitam sau nu activitatea
n acel moment.

Vreau sd va spun ca in lege avem, ca parlamentari, obligatia de a ne promova activitatea
parlamentard, avem..., eram in acea emisiune vorbind despre activitatea de la Senat, vorbind despre
legile care se discutau in acea zi, si procurorii au ajuns la concluzia ca nu, si dosarul a fost trimis
inapoi la Politie si de abia acum ajunge in instantd pentru vatamare.

Asadar...

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

lertati-ma, ce are asta cu scoala?!

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Exact acest lucru are, cu pedepsele care sunt. Dacd un cadru didactic este agresat, este injurat in
afara scolii, pedeapsa va fi una normald, desi s-ar putea sa aiba legatura cu activitatea lui, dar acest
lucru nu se va accepta. Dacd aceastd agresiune se intdmpld 1n scoald, e agravatd. Asadar, nu se va
aplica decat in anumite cazuri, si cei care vor dori sa se rafuiasca cu cadrele didactice o vor face in
afara scolii, in afara perimetrelor, fard sa se aplice aceasta lege.

Mai departe, vorbind de acea prezumtie de veridicitate a afirmatilor (in special ale cadrelor
didactice), ce inseamnd acest lucru, dincolo de faptul cad cred ca ar trebui introduse In universitati
cursuri despre cum se intocmeste un proces-verbal, ca acesta intr-adevar sa beneficieze de prezumtia
de veridicitate — cu data, martor si asa mai departe —, ca, altfel, va fi desfiintat oricand in justitie? Dar,
ma gandesc la acele lucruri care se intampla in scoli, in licee, in care cadrele didactice care nu se
inteleg, se mai cearta unele cu altele, unele, citeodata, se mai Injurd sau considerd ca au fost injurate si
se dau in judecata unele pe altele sau se reclama unele pe altele. Pentru care din aceste cadre didactice
se instituie prezumtia de veridicitate si unde se va ajunge?

Si va citez un nou articol din OUG nr.57/2019, art. 427 alin.(2), in care se spune ca ,,autoritatea
sau institutia publica este obligatd sd suporte cheltuielile necesare asigurarii asistentei juridice”.

Deci 1n acest caz, in care doua cadre didactice care dupa o ceartd ajungeau sa se impace sau sa
gdseasca o solutie, vor spune: ,,Ok, acum ne plateste scoala si mie, si colegului asistenta juridica.” —
pentru cd ne obligd aceasta lege. Si o sa vedeti atunci cate procese si scandaluri o sd avem pe banii

scolilor, liceelor intre cadrele didactice care considera: nu ne mai rezolvam diferendele intre noi si
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faptul ca ne-am certat, nu ne mai impacam dupa, le rezolvdm 1n justitie pentru ca oricum plateste liceul
tot acest proces.

Acestea sunt doar citeva motive pentru care, in ciuda intentiilor, In ciuda necesitatii, aceasta
lege nu reuseste sa rezolve in mod real problema protectiei cadrelor didactice, si unul dintre motivele
pentru care USR nu va vota acest proiect legislativ.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc, va multumesc foarte, foarte mult.

Doamna Ecaterina Andronescu. Microfonul central.

Si, dupa aia, domnul Cseke Attila si doamna Sbirnea.

Doamna Ecaterina Andronescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Fara indoiala, legea aceasta nu rezolva toate problemele pe care le are sistemul de invatamant,
dar va adresez rugamintea sa o votim pentru cad ea incearcd sa protejeze, intr-o oarecare masura,
procesul educational, care este total incompatibil cu actele de agresiune si de violenta.

De aceea, cred ca, odatd cu aceastd lege, mai facem un pas, poate nerezolvand toate
problemele, dar este o Incercare de a creste putin autoritatea dascalului. Fard aceastd autoritate, un
proces educational este cu putine sanse de reusita.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Si eu va multumesc.

Domnul Cseke Attila.

Va rog, microfonul 2.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Multumesc, domnule presedinte.

Nu negam necesitatea reglementarii in acest domeniu. Cunoastem cu totii situatiile care au
aparut de-a lungul timpului, mai ales dupa ’89.

As atrage insa atentia referitor la art.4. Si eu cred ca aici nu putem sa acceptam nici forma initiala,
si nici forma din comisie, pentru cd sarcina probei, pentru prima data in sistemul de drept romanesc, s-ar
inversa, si eu cred ca s-ar crea un precedent periculos, chiar daca stim despre ce vorbim si ce vrem sa
reglementam. Deci, dacad cineva sesizeaza, in scris, o fapta, atunci In sesizare trebuie sa facd si... sa
expuna si dovezile pe care se bazeazd sesizarea respectivd. Noi nu cred cd putem sd introducem in

legislatia din Romania, indiferent cd vorbim de invatamant sau de alta legislatie in alt domeniu, ca
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aceasta sesizare se bucura de prezumtie, chiar si relativa, de veridicitate, pand la proba contrara. Adica,
cealaltd parte sa vina sa aduca dovezile ca ceea ce s-a scris In actul de sesizare nu este adevarat.

Va rog sa va ganditi la consecintele n alte domenii pe aceastd inversare a sarcinii probei.
Despre acest lucru am vorbit in ultimii ani, si eu cred ca aceasta chestiune trebuie regandita putin.

Eu v-ag face propunerea sa reintoarcem la comisie, pe aceastd spetd, pe acest text, propunerea
legislativa. Deci va fac propunerea sa retrimitem la comisie acest proiect legislativ.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Doamna Liliana Sbirnea, va rog.

Nu? Ati renuntat.

Daca mai sunt alte interventii.

Doamna senator Scantei si, in final, domnul Serban Nicolae.

Vi rog, microfonul 2.

Doamna Laura-luliana Scantei:

Multumesc, domnule presedinte.

O sa expun un punct de vedere scurt.

Da, o sa solicit si eu supunerea la vot a propunerii facute de colegul senator de la UDMR.

Vreau doar sd va spun ca nu intotdeauna scopul scuza mijloacele. Suntem toti de acord cu
scopul avut in vedere de acest... prin acest proiect, dar nu cu mijlocul prin care il realizati intrucat
conferirea statutului de autoritate publica cadrelor didactice va duce, practic, imaginati-vd, la
identificarea tuturor cadrelor didactice din mediul preuniversitar cu niste politisti. Imaginati-va ca, din
punct de vedere juridic, si nu din punct de vedere vestimentar, ii veti vedea, de la intrarea in vigoare a
acestei legi, pe toti imbracati in politisti, sub pretextul de a le asigura o mai buna protectie in fata unor
atacuri verbale sau fizice.

Proiectul este nu doar exagerat sub aspectul solutiei legislative pe care o propuneti — asigurarea
protectiei cadrelor didactice din scoli, dar si a elevilor, de asemenea, dar si a altor categorii de
personal, ca trebuie sd va reamintesc cd Intr-o scoald nu avem doar cadre didactice. Nu este
consideratd, de exemplu, cadru didactic o secretard sau chiar si personalul administrativ, dar ele pot fi
victime ale unor acte de violenta. Proiectul nu se refera si la acestea.

As vrea sa mai punctez, de asemenea, ca, sub pretextul cd proiectul este sustinut de anumiti
lideri din sindicate, el nu se bucurd de sustinere chiar din partea beneficiarilor pe care ii aveti in
vedere. De ce? Pentru cd multi s-au bucurat intr-o prima masura ca i veti gratifica cu aceasta forma de

protectie a autoritatii publice, dar nu le-ati spus si ce vine la pachet cu acest statut, respectiv ce
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obligatii. Practic, ii transformati in niste functionari publici si i supuneti legislatiei indirect. Cuvantul
de autoritate publicd nu inseamna sa puneti, domnule senator, doar chipiul de politist pe capul unui
profesor si sd ii spuneti ca are doar partea de drept, nu si partea de obligatii.

Cand vom ajunge la interpretarea legii, acolo se va ajunge. Prima sesizare facuta dupa intrarea
didactic dupa intrarea 1n vigoare a acestei legi, va fi supusa acestei interpretari.

Prin urmare, noi sustinem solicitarea UDMR si solicitam si noi, de asemenea, intoarcerea
proiectului la comisie.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

O sa 1l rog pe domnul Serban Nicolae, care doreste sd raspunda la intrebarile care au fost
adresate, cu intelegerea..., cu rugamintea de a fi cat mai concis, dupa care voi supune la vot
propunerea prezentatd de domnul senator Attila Cseke si sustinutd de colega noastrd, privind
retrimiterea la comisie.

Domnul Serban Nicolae. Microfonul 6, va rog. 6!

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc, domnule presedinte.

Imi pare riu sa reiau niste precizari pe care le credeam depisite.

Am sa incep cu observatia legata de prezumtia de veridicitate relativd pe care o are declaratia
cadrului didactic in perspectiva acestei propuneri legislative si as atrage respectuos atentia asupra
faptului ca aceastd prezumtie relativa de veridicitate, pand la proba contrarie se aplica pentru toate
persoanele care sunt victime ale ultrajului: si pentru comisarul Garzii Financiare, si pentru comisarul
ANPC, si pentru orice alta persoand. Inclusiv, va atrag atentia asupra faptului ca ati facut un lucru bun
sau urmeaza sa faceti un lucru bun — nu imi dau seama daca a trecut de Senat, dar stiu cd de Comisia
juridicd a trecut —, aceeasi protectie aplicatd cadrelor medicale aflate in exercitiul atributiilor
profesionale. In toate aceste ipoteze se merge pe prezumtia de veridicitate relativa a declaratiei
persoanei agresate, care beneficiazd de protectia specifica ultrajului.

Faptul cd pentru cadrele didactice considerati ca nu ar trebui sd se bucure de aceastd prezumtie,
desi avem incredere sa le ddm copii nostri pe mand pentru educare si instruire, mie mi se pare cel putin
nefiresc, dacd nu o greseala de interpretare a textului legislativ propus. Aceastd prezumtie, repet,
functioneaza in cadrul tuturor persoanelor pentru care se aplicd regulile specifice ultrajului — prezumtia
de veridicitate relativa, pand la proba contrarie. Daca, cumva, existd temerea ca, in practica, cadrele

didactice, fiind probabil niste oameni rai si pusi pe rele, vor declara ca au fost..., in fals, ca au fost
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victimele unei agresiuni doar ca sd atraga o eventuald sanctionare, cd procurorul isi va insusi aceasta
declaratie ca fiind veridica absolut, in ciuda unor declaratii care contrazic o asemenea ipoteza, ca
judecatorul va merge pand la condamnarea unei declaratii facute in fals, eu cred cd mergeti prea
departe, mai ales cd, repet, este vorba de cadre didactice aflate in exercitiul functiei.

Fac, cu aceastd ocazie, precizarea ca e vorba de cadre didactice care supuse unor acte de
agresiune verbala, fizica, gestuala..., duc la afectarea procesului de invatamant. Faptul ca o persoana
care se ocupd de Ingrijirea spatiilor scolare (administratorul unei unitati, secretara) ar putea sa fie
victima unei agresiuni, se merge pe dreptul comun, specific oricarei forme de agresiune, sanctionabila
potrivit legii penale sau, dupa caz, contraventionale. Nu afecteaza procesul de Invatdimant dacd
secretara unei scoli este agresata din diverse motive. E vorba de protectia cadrelor didactice.

Si acum revin la chestiunea de fond spusd anticipat. Eu cred ca toti am parcurs lecturile
obligatorii ale claselor primare si cd nu ar trebui sa ne punem ipoteza povestii lui Creangd, cu drobul
de sare, pentru ca va atrag, respectuos, atentia cd si Codul penal sanctioneaza infractiunile, fard a le
putea preveni. Ele se produc, din pacate, pentru ca exista infractori — inclusiv cu fonduri europene, ca
s fac o mica precizare.

Dar, daca nu citim doar titlul propunerii ca sd interpretdim anapoda si Intelegem si cuprinsul
propunerii, veti vedea ca acolo nu era vorba de investirea cu autoritatea publica in sensul asimilarii
functionarilor publici. Textul de investire cu exercitiul autoritatii publice in exercitarea atributiilor
functiilor profesionale este cat se poate de clar chiar pentru nespecialisti in probleme de drept, pentru
ca textul din propunerea legislativa expliciteaza, cat se poate de limpede, faptul ca aceastd investire cu
exercitiul autoritdtii publice se aplica doar cu privire la protectia in materie penald aplicata cadrelor
didactice victime ale unei agresiuni in timpul exercitarii functiei profesionale. Nicidecum nu se poate
interpreta, chiar din propunerea initiald si din forma initiald a titlului, ci sunt asimilati. Investit cu
exercitiul functiei publice nu Inseamna asimilat functionarului public, decat pentru cei care, repet, au
sarit peste lecturile obligatorii ale claselor primare. O spun cu toata responsabilitatea.

Mi-e greu sa inteleg de ce cineva care a fost de acord — asa cum si Grupul parlamentar al PSD a
fost de acord — ca este o fapta grava divulgarea, dezvaluirea unor imagini sau a unor video legate de
viata intima si foarte personald, ar putea sd se opund acestei propuneri, sd considere ca procesul de
invatamant nu are de suferit dacd un cadru didactic este, In timpul activitatii sale profesionale, victima
unei agresiuni, ca nu au de suferit copiii al caror profesor le este..., cadrul didactic respectiv, victima a
unei agresiuni in timpul exercitiului functiei profesionale. Si se opun acestei propuneri pe interpretari
fantasmagorice, care nu au legatura cu realitatea, pe ipoteze care nu au legatura cu propunerea.

Sinu vad de ce ar trebui ca un inspector ANPC sau ANSVSA sa beneficieze de protectia legii, ca

exercitind autoritatea publicd in cadrul profesiei sale, cadrul medical sa beneficieze de aceeasi
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prezumtie, dar cadrul didactic sa fie considerat necredibil si nu ii putem acorda aceastd circumstanta a
veridicitatii relative a declaratiilor sale. Sa presupunem ca profesorii, cei investiti cu functia educativa,
didactica in sistemul public roménesc, sunt necredibili, ar putea sa fie niste oameni rdi, care sa doreasca
sanctionarea nelegala, pe fapte nereale, a altor persoane, mi se pare ca mergem prea departe si ar trebui,
in conditiile astea, sa nu le mai ddm pe mana cresterea, si educatia, si instructia copiilor nostri.

Eu va rog sa fiti de acord cd propunerea este facutd de buna-credinta si nu vine de la liderii
unor sindicate, cum am auzit aici. Orice om care are copii la scoala este sau ar trebui sa fie ingrijorat
de filmele care circuld pe retelele de socializare si pe internet in legdtura cu acte de agresiune carora le
cad victime cadre didactice in timpul procesului de invatamant. Si, repet, asa cum protejam cadrele
medicale, pentru ca nu are de suferit doar cadrul medical, ci intreg actul de sandtate, asa mi se pare
normal sd asigurdm aceeasi protectie si pentru cadrele didactice.

Va rog sd fiti de acord ca propunerea facutd de Grupul UDMR nu se justifica, cd prezumtia
relativd de veridicitate a afirmatiilor cadrului didactic este valabild prin similitudine cu toate celelalte
ipoteze aplicabile ultrajului si cd propunerea legislativa ar fi trebuit sa se bucure, din punctul meu de
vedere, iertati-mi lipsa de modestie, de unanimitatea votului in Parlament, nu doar in Senat, ci si in
Camera Deputatilor.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Mersi foarte mult.

Stimati colegi,

Practic, am epuizat dezbaterile generale.

In cadrul dezbaterilor generale a fost ficuti o propunere de citre domnul Cseke Attila, sustinut
fervent de doamna Scéntel, privind retrimiterea acestui proiect la comisie.

Deci primul lucru pe care o sd il fac este sa vd supun dumneavoastrd propunerea domnului
Cseke si a doamnei Scantei privind retrimiterea la comisie.

Va rog sa votati.

48 pentru... 49... (Discutii.)

De unde 51? Nu, nu, e 48... (Discutii.)

51, deci, pentru, contra... (Discutii.)... 23 contra, o abtinere.

Propunerea a fost acceptata, urmeaza sa fie retrimisa la comisie.

Va multumesc foarte mult.

*
Cu permisiunea dumneavoastrd, trecem la Propunerea legislativa pentru modificarea si

completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011. (L267/2019)
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Va rog sa fiti de acord sd declar deschise dezbaterile generale si sd dau cuvantul initiatorului,
daca e prezent.

Daca nu, o sa invit pe reprezentantul Guvernului sa prezinte punctul de vedere al Executivului.

Microfonul 8, va rog.

Domnul Petru Andea — secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale:

Multumesc, domnule presedinte.

Proiectul legislativ se refera la modul de solutionare a unor situatii de inaptitudine profesionald
ce pot sa intervind in activitatea cadrelor didactice.

Fata de versiunea initiald propusa de initiatori, punctul de vedere al Guvernului a fost de a nu
sustine, datoritd faptului cd erau chestiuni legate de claritate, de precizie si de previzibilitate a
continutului, a materialului legii.

In urma dezbaterilor din comisii, au fost formulate o serie de amendamente care au corectat
aceste observatii... au inclus observatiile Guvernului si, ca urmare, poate fi sustinut raportul de
adoptare a proiectului legislativ.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru invatdmant, stiintd, tineret si sport pentru
prezentarea raportului.

Domnule Pop, microfonul 7, va rog.

Domnul Liviu-Marian Pop:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru invatdmant, stiintd, tineret si sport supune spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice, iar Senatul este Camera decizionala.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii.

Varog. Va rog, microfonul 3. Doamna...(Discutii.)

Doamna Liliana Sbirnea:

Aceste situatii la nivelul unitatilor de invatamant creeaza probleme in ceea ce priveste calitatea

sistemului de educatie. Initiativa vine cu un lucru foarte bun prin faptul ca pand acum un singur medic
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nu isi asuma stabilirea acestui diagnostic referitor la un cadru didactic. Initiativa spune ca acest
diagnostic va fi stabilit de o comisie formata din 3 — 5 membri specialisti, comisie care se intruneste
datorita unui protocol stabilit de Ministerul Educatiei si Ministerul Sanatatii.

Consideram ca initiativa este o initiativa foarte buna si Partidul Social Democrat o va sustine.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Daca mai sunt alte interventii.

Daca nu, declar incheiate dezbaterile generale.

Vot, lunea viitoare.

*

Va rog, daca-mi permiteti sd va atrag atentia, revenim la punctul 1 de pe ordinea de zi pentru
care s-a primit raportul. Deci ne intoarcem la punctul 1 de pe ordinea de zi aprobata.

Este Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului. (L477/2019)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent. Nu.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului. Nu. (Discutii.)

Microfonul 10?

Domnul Dan Dumitrescu — secretar de stat la Ministerul Sanaitatii:

Ministerul Sanatatii.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Ministerul Sanatatii. 10. Microfonul 10.

Scurt si la obiect.

Domnul Dan Dumitrescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ministerul Sanatatii sustine punctul de vedere adoptat... raportul adoptat de comisiile comune.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Comisia pentru sdnatate publicd si Comisia pentru invatdmant, stiintd, tineret si sport au
elaborat un raport comun.

Invit pe domnul Pop sa prezinte reportul. Sau, pardon, va rog, microfonul 6.

Domnul Laszl6 Attila:

Multumesc, domnule presedinte.
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In sedinta de azi, reexaminand propunerea legislativi, cele doui comisii, Comisia pentru
sanatate publica si cea de invatamant, au hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte raport comun
suplimentar de admitere, cu amendamente admise si un amendament respins.

In consecinti, Comisia pentru sinitate publicd si Comisia pentru invatimant, stiintd, tineret si
sport supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare raport comun suplimentar de admitere, cu
amendamente admise si un amendament respins, si propunerea legislativa.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii?

Vi rog, domnule Wiener, microfonul central.

Domnul Adrian Wiener:

Dar fiind faptul ca, practic, amendamentele admise la lege 1si propun sa rezolve o criza, si
anume criza examenului de rezidentiat, care este in pericol de a nu putea fi sustinut, va propunem sa si
votam astazi aceasta lege, cu toate ca este organica...

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Nu. Vi informdm respectuos cd nu este organica.

Domnul Adrian Wiener:

Al Atunci, este in regula.

In principiu, asta isi propune legea si ambele comisii s-au reunit pentru a incerca — si credem
noi ca am reusit — sa rezolve criza rezidentiatului, sd nu existe victime colaterale ale luptei politice, si
anume tinerii medici rezidenti.

Sigur, trebuie discutat si in substantd, examenul de rezidentiat si ceea ce reprezinta el, daca
reprezintd instruire sau chiar practicd medicala. Ulterior, sigur, putem relua toate argumentele si face o
consultare publica largad sa modificam fundamental aceasta lege, dar cred ca acum trebuie rezolvata pe
moment aceasta criza.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Aveti dreptate. Daca ne permite si timpul.

Avem deci... Mai doreste cineva sa intervind?

Va rog, domnule Renica Diaconescu, si, dupa aia, doamna ministru. Microfonul 3.

Domnul Renica Diaconescu:

Astazi in Comisia de sanatate — cele doud, Comisiile de sanatate si invatdmant — S-a votat si un

amendament pentru care le multumesc colegilor de la toate partidele politice. A fost un gest de onoare
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al parlamentarilor, al senatorilor romani fatd de elita invatamantului romanesc si de acesti tineri
medici.

Astazi, prin interventia comisiilor, celor doua comisii, s-a facut un amendament, va spuneam,
prin care numarul de locuri la rezidentiat in anul acesta, sa fie egal cu numarul absolventilor, pentru ca
datoritad unei legi foarte proaste din trecut, absolventii de medicind nu rdmaneau nici macar someri.

Anul acesta, spre deosebire de ceilalti ani, numarul a scazut drastic ldsand aproape 700 — 1000
de tineri fara perspective.

Incid o dati, vreau si multumesc senatorilor de la toate partidele politice care si-au aritat
respectul pentru elita invatdmantului romanesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.

Doamna Ecaterina, doamna ministru Ecaterina Andronescu, microfonul central, va rog.

Doamna Ecaterina Andronescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si eu va adresez rugamintea, dacd se poate, sd votam astdzi legea, pentru ca, intr-adevar, ea
incearca sd rezolve o urgentd, o urgentd maxima. Nu putem sa fim indiferenti fata de soarta celor care
asteapta de la noi un raspuns si, poate, reusim sa convingem si Camera Deputatilor sd o abordeze in
procedura de urgenta si sa poata fi rezolvata aceastd problema delicata.

Astazi cred ca am facut un pas important si, sigur, sunt multe lucruri de asezat, pentru ca, poate,
intr-adevar, rezidentiatul este si o perioada de practici medicald, in egald masurd, si o scoald
postuniversitara.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu foarte mult.

Dacd mai sunt interventii?

Dacd nu, va propun sa trecem la procedura legislativd. Avem un raport... (Discutii.) Pai, stai
putin, lasa-ma putin ca vreau sa spun eu, daca-mi permiti, ca, daca vrei sa-mi iei locul, spune-mi.

Deci avem un raport suplimentar care are si un amendament respins. Vreau sa intreb daca
amendamentul respins se sustine.

Domnul Pop este initiatorul si, cu tot respectul, va rog sd-1 ddm Intietate.

Domnule Pop, microfonul central.

Domnul Liviu-Marian Pop:

Multumesc, domnule presedinte.

Am inteles de la comisie cd sunt mai multe lucruri cu amendamentul.
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Dintr-o eroare cred ca a aparut ca amendament respins, pentru ca cineva ar fi spus ca imi retrag
acest amendament. E un amendament simplu, nu inteleg de ce a aparut respins. De aici incolo, cu
exceptia anului 2019, acest examen de rezidentiat, plecand de la ceea ce s-a intdmplat in ultimii 8 — 9
ani de zile, acest examen de rezidentiat se organiza in a treia duminica a lunii noiembrie.

Sa fie prins acesta in textul legii.

Sa nu tot asteptdm un ministru care spune ba ca e 8 noiembrie, ba cd e 7 noiembrie sau 11
noiembrie, sau 20 noiembrie.

Adica toti absolventii sa stie ca, de aici incolo, 1n a treia duminicd a lunii noiembrie se organizeaza
acest examen de rezidentiat. Acesta era textul amendamentului pe care va rog sa-1 admiteti.

Multumesc mult.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Domnule ministru Bodog, microfonul central, va rog.

Domnul Florian-Dorel Bodog:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor colegi,

Avand in vedere ca sunt doua erori materiale, una la art.2 si doua la art.3, adica trei erori
materiale, va supun aprobarii solicitarea de a depune si amendamente in plen pentru a corecta aceste
erori materiale.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Mai aveti o interventie? Da.

Domnule Gotiu, va rog, microfonul 2.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Procedura.

Ca sa discutam sa vedem care sunt acele erori materiale, raportul inca nu e pe site, nu-l putem
vedea, deci ar trebui s@ stim exact ce votam.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Respectuos va informez...

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Exista toatd intentia de a vota aceasta lege.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

...domnule Gotiu, raportul este pe site. Dacd aveti nevoie, vi-l prezint eu, puteti sd il vedeti,

deci nu este nicio problema. (Discutii.)
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Avem, practic, doud propuneri: una care se referd la un amendament respins, pe care o sa vi-I
supun votului, dupa care va fi o a doua propunere, a domnului Bodog, privind corectarea unor erori
materiale prin prezentarea de amendamente in plen.

Va dau o veste proasta. E nevoie de 69. (Discutii.) Bine.

Daca nu mai sunt interventii, supun la vot amendamentul respins, care este anexat la raportul
suplimentar al comisiei.

Va rog sa votati.

Pentru — 50 de voturi, 51, 52, 53 de voturi pentru. Contra — 12, abtinere — 10, ,,nu votez” — zero.

Amendamentul a fost admis.

Trecem acum la punctul urmator, propunerea domnului Bodog de a face anumite corectari
materiale si amendamente in plen.

De acord?

Deci va rog sa votati pe tema propunerii domnului Bodog.

Vi rog sa votati pentru amendamente in plen si corectarea unor erori materiale.

54 de voturi pentru. 55, 56, 57. Contra — 8, abtineri — 11. (Discutii.)

In legatura... Dacd nu mai e vorba de amendamente noi... (Discutii.)

Va rog, numai un pic, domnule Dirca. Haideti, ca nu putem sa sdrim unii peste altii.

La art.76 alin.(2) se prevede ca ,,pentru observatii formulate in plen cu privire la probleme de
redactare, avizarea se face oral de catre raportorul comisiei sesizate in fond”. Si nu este nevoie de 69
de voturi pentru propunerea de corectare materiala.

Deci o sd supun la vot, daca sunt numai corectdri materiale, o sd v rog sa le anuntati in plen si
sd fie acceptate de cei prezenti.

Domnule Dirca, ati dorit ceva? Pe procedura.

Domnul George-Edward Dirca:

Da. Procedura.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Microfonul central.

Domnul George-Edward Dirca:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi, cu tot respectul pentru munca colegilor nostri si in considerarea faptului ca este
0 situatie deosebit de urgentd pe care noi trebuie sa o solutionam astazi, rog serviciile Senatului sa urce
pe site raportul suplimentar.

In acest moment, avem doar raportul Comisiei pentru sinitate. Nu avem raportul celor doui

comisii, astfel cd, in acest moment, noi nu stim ce trebuie sa votam. Chiar dacd sunt anumite chestiuni
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care trebuie corectate, trebuie sa vedem cum le corectam si, pand atunci, haideti, va rog, sa ne ajutati sa
urcam acest raport.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Da. O sa va rog totusi sa... (Discutii.)

Din partea domnului Cseke Attila o interventie.

Varog.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Domnule presedinte, haideti sa deblocam aceasta situatie si v-as ruga sd acordati o pauza de
consultari de doud minute pana cand se tipareste raportul comisiei si sd fie raportul comisiei distribuit
la liderii de grup in cele doud minute de consultari, pentru ca, altfel, dacd asteptam dupa site...
(Discutii.)

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

El este. La mine este.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Noi nu il...

Domnule presedinte, sunteti dumneavoastra... sunteti fericit... (Discutii.)

Noi nu il avem.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Bine.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Deci sa-1 primim, mécar liderii de grup, pentru ci nu este pe site. Asta este adevarul.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Am inteles. Am inteles.

Propunerea domnului Cseke este sa ludm o pauzd, dar cu adevdrat de cinci minute pentru a
distribui... (Discutii.) Doua minute?

Sa dea Dumnezeu! Multumesc din inima. Sunteti foarte optimist astdzi, domnule Cseke.

Este o pauzi de consultiri de doua minute. Incepeti sa numarati. (Discutii.)

PAUZA

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Domnul Cseke Attila sau domnul Bodog. (Discutii.) Cine? Sa ne spuneti rezultatele consultarii.

Microfonul central, va rog, pentru domnul ministru.

Domnul Florian-Dorel Bodog:

Multumesc, domnule presedinte.
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In urma discutiei cu liderii grupurilor, am convenit sa ldsam raportul in forma si propunerea
legislativa in forma aprobata de comisie si vom face indreptarile acestor erori materiale la Camera
Deputatilor.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

OK. In aceste conditii, o s va supun la vot raportul, cu amendamentele admise.

Va rog sa votati.

O! Impresionant, dar sd nu exageram! Am avut si pe cineva care ¢ ,,Gica contra”. E un vot
contra.

Deci 69... Asa. Va multumesc foarte mult.

Raportul, cu amendamente...Inc3, inca un moment.

Mai lasd-ma un moment sd adopt si legea si dupa aia poti sa vii.

Deci supun acum la vot propunerea legislativa pentru a fi adoptata. Sunt necesare minimum 35
de voturi.

Vi rog sa votati propunerea legislativa. Va rog sa votati.

Cu 72 de voturi pentru... De data asta niciun vot impotriva, nici macar abtinere...

Va multumesc tuturor pentru spiritul de conciliere.

Si 1l invit pe domnul ministru Bodog la microfonul central. Cseke, vrei sd vorbesti si tu? OK.

Domnul Florian-Dorel Bodog:

Multumesc.

Grupul senatorial PSD a votat pentru aceasta initiativa legislativa. Asa cum stiti, am adus-0
Tnapoi in comisie pentru a regla toate aspectele privitoare la rezidentiat. Este o problema urgenta. Este
o situatie dezastruoasa in care au ajuns datoritd refuzului presedintelui Iohannis de a numi un ministru
al educatiei.

Vreau sa multumesc tuturor pentru faptul ca ati fost alaturi in acest demers.

Multumesc mult.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Domnul Attila, microfonul 6 sau microfonul central doriti? 6. Microfonul 6.

Domnul Laszl6 Attila:

7.

Multumesc frumos, domnule presedinte.

As dori sa multumesc tuturor colegilor pentru atitudinea extrem de constructiva de care au dat
dovada, pe de o parte, si, in acelasi timp, va informez ca, pe langa rezidentiat, am mai rezolvat Inca o

problemd. Am rezolvat problema competentelor tuturor absolventilor de medicina si a acelora care n-
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au intrat la rezidentiat. Chiar daca au competente restranse, nu raman intre doua scaune, asa cum a fost
pana acum.

Va multumesc frumos.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc si eu.

Ma alatur multumirilor pe care le-ati adresat unii altora si urmare a votului, vd informez ca
propunerea legislativa a fost adoptata.

Va multumesc.

*

Trecem la punctul 6 — nu mai stiu cat e —, Legea pentru completarea art. 5 din Legea nr.33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica. (L110/2019). Este reexaminare.

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Vi rog, microfonul 9.

Domnul Eugen Constantin Uricec — secretar de stat la Ministerul Mediului:

Va multumesc, domnule presedinte.

Guvernul Romaniei nu sustine Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.33/27 mai 1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari. Sa prezinte altcineva punctul de
vedere, cd n-o fi foc, daca nu e... Comisia juridicd! Cineva din Comisia juridicad sd prezinte raportul.
Ma rog, sa-1 citeasca, cd e un raport comun, nu € o...

Varog frumos. Da? Serban! Serban! E aici daca vrei. OK.

Va rog, domnule Serban Nicolae, microfonul 7.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc, domnule presedinte.

Raportul este comun al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si al
Comisiei pentru mediu. O cerere de reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

Comisia pentru administratie publicd a transmis un aviz favorabil asupra legii trimise la
promulgare.

Comisia pentru mediu si Comisia juridica, pe parcursul mai multor sedinte, au analizat si legea

in forma trimisd la promulgare, si cererea de reexaminare si au hotardt, cu majoritate de voturi ale
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celor prezenti, sd admitd cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, sa adopte un
raport comun de respingere asupra propunerii legislative.

Fac precizarea cd, potrivit dispozitiilor Constitutiei, propunerea legislativa intra in categoria
legilor ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.

Daca doreste sa intervina cineva.

Domnule Gotiu, microfonul 2.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

As vrea sd fac cateva precizari, chiar daca, pana la urma, raportul este unul de respingere a
acestui proiect legislativ, in urma solicitarii de reexaminare, dar vreau sa subliniez ca ceea ce s-a dorit
initial ca sa fie definit ca interes public major este protectia mediului. Acesta este sensul in care
interesul public major este definit in directivele europene legate de mediu si doar in cazurile
exceptionale de paza impotriva calamitatilor, in cazuri exceptionale, de agresiuni Impotriva tarii, sunt
permise interventii care si aducd distrugeri mediului. In rest, interesul public major este, conform
directivelor europene, cel legat de protectia mediului.

In rest, ca acest proiect a pornit de la un caz particular, din Parcul National Defileul Jiului, unde un
proiect a fost declarat ilegal, nu se poate intra in legalitate distorsionand sensurile interesului public major.

USR va vota pentru raportul de respingere.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Daca exista alte interventii?

Daca nu, o sa trecem la vot.

Avem un raport de respingere, pe care Vvi-l supun votului. Deci raport de respingere.

Va rog sa notati... sd votati, pardon. (Discutii.)

58 de voturi pentru, 59 cu mana ridicatd, niciun vot contra, nicio abtinere.

Va rog, lista pentru grupurile politice.

Explicatie de vot. Va rog. Microfonul 2. (Discutii.)

Dar nu puteti astepta putin, cd vreau sd pun si legea la vot. E OK? Nu va deranjeaza. Bine.
(Discutii.)

Legea e respinsa oricum.

Domnul Allen Coliban:

Va multumesc.
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Este un moment bun sa discutdm un pic despre genul acesta de propuneri si despre ce dorim sa
facem in Parlament, in ce sens dorim sd legiferam, pentru ca aceastd lege a trecut o datd prin cele doua
Camere ale Parlamentului si a fost foarte rdu faptul cd la Camera Deputatilor a trecut in acea forma
care definea interesul local, interesul public local ca fiind un interes major.

Practic, noi deschidem prin astfel de propuneri tot felul de portite in legislatia de mediu si nu ar
trebui sd o mai facem. De aceea, dat fiind ca 1n istoricul celor doi ani si jumatate de legislatura actuala
au existat mai multe propuneri din diverse zone ale spectrului politic in acest sens, apelul meu este sa
fim mai responsabili si sd Intelegem ce Inseamna o directiva europeand si ce Inseamna acel interes
public major, sd nu mai Incercam sa mai deschidem portite in legislatia actuald, portite care ne pot
duce direct Tn cazuri de infringement. Si, daca este nevoie, intr-adevar, de constatarea acestui interes
public, sa apeldm la cdile de derogare care exista deja.

Va multumesc.

Si apreciez cd am corectat cu totii aceasta lege straimba.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Asa cum stiti, dupa votul majoritétii senatorilor prezenti, legea a fost respinsa.

*

Trecem la punctul urmétor, Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate.
(L123/2017)

Este reexaminare.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, daca exista.

Microfonul 8. Va rog.

Domnul Gyoérgy Attila:

Va multumesc frumos.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.393/2019, Guvernul sustine raportul de
respingere formulat de cele trei comisii din Senat.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Comisia pentru constitutionalitate, domnule Dircd, microfonul 6.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte.
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Va prezint raportul comun asupra Legii privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati economice autorizate.

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.393/2019, cele trei comisii reunite In sedintd
comuna au adoptat raportul de respingere a legii. Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii?

Daca nu sunt interventii, o sa trecem la procesul de votare.

Supun la vot raportul comisiei si respingerea legii transmise.

Deci va rog sa votati. Va rog sa votati.

Cu 63 de voturi pentru, niciun vot impotriva... 64, nicio abtinere, ,,nu votez”... legea a fost
respinsa.

*

Trecem la punctul urmator, 8, Legea privind elaborarea si actualizarea Strategiei nationale pe
termen lung ,,Romania 2040”. (L317/2018) Tot reexaminare.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului. Inteleg. Nu, nu este reprezentantul Guvernului, deci
nu pot sd-i dau cuvantul sau, daca i-1 dau, nu are cine sa-1 transmita.

Comisia pentru constitutionalitate.

Domnule Dircd, va rog sd preluati sarcina asta ingrata. Va rog, microfonul 6.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte.

Va prezint raportul comun asupra legii privind elaborarea si actualizarea Strategiei nationale pe
termen lung ,,Romania 2040” — reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.404/2019.

Cele trei comisii reunite au luat act de decizia Curtii Constitutionale, si anume legea a fost
declarata neconstitutionald ca urmare a nerespectarii principiului bicameralismului, pentru cd la
Camera Decizionala s-au adus modificari care n-au fost puse in discutia primei Camere sesizate.

In consecinti, cele trei comisii au adoptat un raport comun de respingere a legii transmise la
promulgare.

Avand in vedere obiectul de reglementare, avem de-a face cu o lege ordinara si urmeaza a fi
supusa votului plenului Senatului. Prima Camera sesizata a fost Senatul.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.
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Daca sunt interventii la acest punct. Daca nu... Avem, deci...

Pardon!

Doamna senator Gorghiu, va rog, microfonul 2.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Va retin doar 30 de secunde, domnule presedinte, pentru ca e important s spunem ca acest
proiect de vreo doi ani de zile sta in procedura legislativa. L-am atacat la Curtea Constitutionala si v-am
spus de fiecare datd cand a fost in dezbaterea plenului Senatului cd nu poti sd faci o strategie pentru
2040 doar pentru ca domnul Dragnea era sef atunci la Camera Deputatilor si ati stabilit prin lege ca
seful Camerei Deputatilor sa coordoneze aceasta comisie.

A fost o lege facutd cu dedicatie, o lege despre care am tot spus cd va fi declaratd
neconstitutionald. Sper cu aceastd ocazie sa terminam cu legiferarea dupa chipul si asemanarea unui
lider de partid.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Daca nu mai sunt alte interventii, o sa va supun la vot raportul comisiilor si respingerea legii
transmise la promulgare. Un singur vot.

Vi rog sa votati.

64 de voturi pentru... Cat? 65 de voturi pentru, niciun vot contra, nicio abtinere, proiectul de

lege privind elaborarea strategiei a fost respins.

Trecem la punctul urmator.

E vorba de Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori. (L437/2017)

Si de data asta este vorba de reexaminare.

Nu avem nici aici, pe banca, reprezentantul Guvernului.

O sd rog Comisia economica, industrii si servicii... Constitutionalitate — domnul Dirca.

Va rog sa prezentati dumneavoastra. Microfonul 6.

Domnul George-Edward Dirca:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Va prezint raportul comun asupra Legii pentru completarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori.
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Ca urmare a reexamindrii, deciziei Curtii Constitutionale, legea a fost declarata
neconstitutionald in ansamblu, motiv pentru care suntem 1n situatia de a va prezenta raportul comun de
respingere a legii trimise la promulgare.

Avem de a face cu o lege ordinara, Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Daca sunt interventii pe marginea legii.

Daca nu, o sa intram in procedura de vot.

Va supun la vot raportul comisiilor si respingerea legii transmise.

Va rog sa votati.

Cu 65... 66 de voturi pentru, niciun vot contra, nicio abtinere, proiectul... legea pentru
completarea ordonantei a fost respinsa.

*

Trecem la punctul urmator. Mai avem 7 minute.

Legea pentru modificarea art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — judetul Bacau in domeniul public al judetului Bacau. (L87/2019)

Este, de asemenea, Tn reexaminare.

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru a prezenta punctul de vedere al Executivului.
Microfonul 8.

Domnul Mihai-Valentin Bobescu — subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Mihai Bobescu mad numesc, secretar de stat pentru relatia cu Parlamentul si relatii internationale
la Ministerul Afacerilor Interne.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Ministerul Afacerilor Interne este de acord cu raportul de respingere elaborat de Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru administratie publica din cadrul Senatului Romaniei pe marginea
initiativei legislative in discutie.

Va multumesc frumos.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

=49 -



il invit pe domnul Dirci sa prezinte raportul comun. Microfonul 6.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte.

Cele doua comisii, in cadrul sedintei comune, au hotarat sa adopte un raport de respingere cu
privire la modificarea art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — judetul
Bacau in domeniul public al judetului Bacau.

Suntem in situatia in care, cel putin in ultimul an, am avut in analiza noastrd mai multe proiecte
de lege care aveau obiecte similare. Toate aceste proiecte de lege au fost declarate neconstitutionale in
ansamblu, motiv pentru care va propunem sa votati un raport comun de respingere a legii trimise la
promulgare.

Avem de a face cu o lege din categoria legilor organice, Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Multumesc foarte mult.

Daca sunt interventii la acest punct.

Daca nu, declar inchise dezbaterile generale.

Fiind lege organicd, votul — luni, unde va astept cu mare placere.

*

Trecem la urmatorul punct de pe ordinea de zi.

Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie electorala.
(L302/2018)

Este tot reexaminare.

Dau cuvantul Guvernului pentru a prezenta punctul de vedere al Executivului. Microfonul 9.

Domnul Vajda Zsombor — vicepresedinte al Autorititii Electorale Permanente:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sunt Vajda Zsombor, vicepresedinte al Autoritatii Electorale Permanente.

Doamnelor si domnilor senatori,

In contextul intrarii in vigoare a Legii nr.148/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in materie electorald, Autoritatea Electorald Permanentd nu sustine adoptarea Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie electorala mentionate.

Mentiondm ca prevederile declarate neconstitutionale prin Decizia CCR nr.146/13.03.2019 nu
au fost preluate Tn Legea nr.148/2019.

Va multumesc.

-50 -



Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.

Domnule Dirca, va rog eu frumos, comisia pentru..., raportul comun al comisiilor.

Microfonul 6.

Domnul George-Edward Dirca:

Multumesc, domnule presedinte.

Cele trei comisii au adoptat un raport comun cu privire la Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in materie electorald, un raport comun de admitere, cu amendamente, a legii.

Avand in vedere obiectul legii, ne aflam 1n situatia unei legi organice, prima Camera sesizata
este Senatul.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Daca sunt... (Discutii.)

Domnule Dirca, daca imi permiteti, e raport de respingere. Ok?

Domnul George-Edward Dirca:

Da, va rog sa ma iertati...

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Vi rog, sa cititi inca o data, da.

Domnul George-Edward Dirca:

Pentru ca am avut de trei ori in dezbatere acest proiect de lege, ultimul, cel mai recent raport,
este un raport de respingere, ca urmare a adoptarii Legii nr.148/2019.

Deci vom avea la...

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult.

Daca exista colegi care vor sa intervina.

Daca nu, declar incheiate dezbaterile generale.

Votul — pentru luni.

Mai apucdm incd una.
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Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum §i pentru
modificarea unor acte normative. (L506/2017)

De asemenea, reexaminare.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului. Microfonul 9.

Domnul Gyorgy Attila:

Multumesc frumos.

Avand in vedere decizia Curtii Constitutionale, nu sustinem aceasta initiativa legislativa.

Multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu.

Domnul Dirca, microfonul 6, raportul comun.

Vi rog sa il prezentati.

Domnul George-Edward Dirca:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Va prezint raportul comun de respingere a Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii, precum si pentru modificarea unor acte normative.

Probabil ca va amintiti, aceasta lege a starnit foarte mult interes si ample dezbateri.

Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional Tn ansamblu acest proiect de lege, motiv
pentru care va supunem la vot raportul comun de respingere.

Legea face parte din categoria legilor organice, Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc si eu foarte mult.

Daca doreste sd intervina cineva.

Daca nu, declar incheiate dezbaterile generale.

Votul va fi luni, la ora 17.00.

Va multumesc respectuos si am o apreciere deosebita pentru cei care ati reusit sd stati aici pana
la sfarsit, asigurand cvorumul.

Multumesc mult si va doresc o sdptdmana placuta!

Multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 13.00.
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