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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 3 iunie 2019

Sedinta a inceput la ora 16.20.
Lucrarile sedintei au fost conduse de doamna Doina-Elena Federovici, vicepresedinte al

Senatului, asistata de domnii lon Ganea si Silvia-Monica Dinica, secretari ai Senatului.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 3 iunie 2019, si va anunt ca, din totalul de
136 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 92 de senatori.

Sedinta plenului de astazi este condusd de subsemnata, vicepresedinte al Senatului, asistatd de
doamna senator Silvia-Monica Dinica si de domnul senator Ion Ganea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca nu sunt comentarii, va supun votului ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Cu 62 de voturi pentru, 4 contra si 2 colegi nu voteaza, ordinea de zi a fost aprobata.

Plus avem cativa colegi senatori care nu au cartela: colegul de la PMP, domnul senator Gotiu si
doamna senator Harau Eleonora; si din partea Grupului parlamentar al PSD, domnul senator Lupu Victorel.

Programul de lucru pentru aceasta zi: de la ora 16.00 la 18.00, lucrari in plenul Senatului, cu
dezbaterea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi si votul final dupa finalizarea dezbaterii si
votului asupra punctului 3, Sectiunea I a ordinii de zi. De asemenea, va informez cad intrebarile si
interpelarile se depun in scris.

Sunt interventii In legaturad cu acest program?

Domnul senator Gotiu.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Buna ziua!

Da, vad cd se permanentizeaza faptul cd intrebarile si interpelarile se depun doar in scris si nu
inteleg care este motivul, in conditiile in care sunt multe intrebari la care asteptdm raspunsuri si oral.
De aceea, propun ca sesiunea de intrebari si interpeldri s se desfdsoare normal, sd poatd fi si citite
Intrebarile, interpelarile de cei care doresc si s se poata si primi raspunsurile care sunt cerute oral.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Va informez ca a fost decizia Comitetului liderilor de astazi, domnule senator.

Daca nu mai sunt alte interventii, supun votului programul de lucru prezentat.



Cu 63... cu 67 de voturi pentru, 21 contra, 2 abtineri si un coleg nu voteaza, programul de lucru
pentru aceasta zi a fost aprobat.

Distinsi colegi,

La balcon avem un grup de elevi de la Scoala Generala Fantanele, judetul Mures, care viziteaza
Palatul Parlamentului, la invitatia domnului senator Csaszar Karoly.

Bine ati venit in Senatul Romaniei! (Aplauze.)

*

1l invit la microfon pe domnul senator Wiener Adrian, liderul de grup de la USR.

Domnul Adrian Wiener:

Stimati colegi,

Vreau sa fac un anunt — membrii Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania,
Partidului National Liberal si Partidului Miscarea Populard au strans semnaturi pentru a depune o
motiune simpla, intitulata ,,26 mai va cere demisia, domnule Melescanu!”.

In consecintd, vd rugim si dispuneti masurile necesare in vederea declansarii procedurilor
legale pentru dezbaterea acestei motiuni.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Se vor verifica conditiile de forma si de fond si se va transmite data dezbaterii motiunii.

Multumim.

*

La punctul 1, Sectiunea I a ordinii de zi, avem aprobarea procedurii de urgentd pentru
dezbaterea si adoptarea unor initiative legislative.

Se supun aprobarii plenului Senatului, conform prevederilor art.111 din Regulamentul
Senatului, dezbaterea si adoptarea in procedura de urgenta, analizatad in sedinta Biroului permanent din
3 iunie 2019, a urmatoarelor initiative legislative:

La primul punct, Propunerea legislativa privind exercitarea profesiei de psiholog, reorganizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania. (b113/2019)

Se sustine?

Va rog, domnule senator.

Domnul senator Badulescu.

Domnul Dorin-Valeriu Badulescu:

Sustinem procedura de urgenta, doamna presedinte.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Propunerea legislativa a fost sustinuta.



Varog sa votati.

Cu 72 de voturi pentru, 23 contra, 4 abtineri si un coleg nu voteaza, procedura de urgentd a fost
aprobata.

La punctul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea art.3 alin.(2) din Legea nr.374/2006
privind suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru
care au fost emise documentele prevazute la art.IIT alin.(1) din Legea nr.169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991. (b114/2019)

Daca se sustine. Nu.

Multumesc.

La punctul 3, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011. (b231/2019)

Se sustine?

Domnul senator Cseke.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Multumesc, doamna presedinte de sedinta.

Sustinem necesitatea aprobarii procedurii de urgenta pentru acest proiect legislativ.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Propunerea legislativa a fost sustinuta.

Varog sa votati.

Cu 77 de voturi pentru, un coleg contra, 12 abtineri si 4 colegi nu voteaza, procedura de urgenta
a fost aprobata.

La punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei. (b233/2019)

Se sustine? Nu.

La punctul 5, Propunerea legislativd pentru modificarea art.29 alin.(2) din Legea educatiei
nationale nr.1/2011. (b235/2019)

Se sustine? Nu.

*

La punctul 2, Sectiunea I a ordinii de zi, avem notd privind adoptarea tacita, prin implinirea
termenului pentru dezbatere si adoptare la data de 29 mai 2019, a unor initiative legislative:

1. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.458/2002 privind calitatea apei potabile.

(L170/2019)



2. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.458/2002 privind calitatea apei potabile.
(L171/2019)

3. Propunerea legislativa privind aprobarea obiectivelor de investitii ,,Autostrada Unirii
Principatelor Roméane” si ,,Autostrada Basarabia”. (L177/2019)

4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.69 din 16 aprilie 2010 a
responsabilitatii fiscal-bugetare. (L178/2019)

5. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.
(L184/2019)

Initiativele legislative se considerd adoptate prin Implinirea termenului, In conformitate cu
art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.146 alin.(2) din
Regulamentul Senatului, si urmeaza sa fie transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in

calitate de Camera decizionala.

Stimati colegi,

Potrivit ordinii de zi aprobate, trecem la dezbaterea initiativelor legislative inscrise la punctele
1 — 4 din Sectiunea a II-a.

La punctul 1 al ordinii de zi este Tnscris Proiectul de lege privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante. (L221/2019)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege si invit reprezentantul
Guvernului pentru prezentarea proiectului de lege, domnul ministru Viorel llie, ministru — Ministerul
pentru Relatia cu Parlamentul.

Aveti cuvantul, microfonul 8.

Domnul Viorel Ilie — ministrul pentru relatia cu Parlamentul:

Va multumesc, stimatd doamna presedinta de sedinta.

Stimati domni senatori,

Proiectul de lege care se afld astazi in discutii si dezbatere a fost elaborat de Guvern in temeiul
art.115 din Constitutia Romaniei, republicatd, care instituie competenta Parlamentului de a adopta o
lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante.

Proiectul de lege pe care il prezentam a fost structurat pe 11 domenii de abilitare, domenii care
nu fac obiectul legilor organice stabilite de art.73 din Constitutie sau in alte domenii pentru care in
Constitutie se prevede adoptarea de legi organice, iar ca urmare a suplimentarii cu amendamente
admise, conform si raportului Comisiei juridice, au reiesit 12 domenii, astfel:

- finante publice si economie;

- administratie publica si dezvoltare regionala;



- afaceri interne;

- munca si protectie sociald;

- comunicatii si societate informational;

- sanatate;

- culturad si identitate nationald;

- agriculturd si dezvoltare rurala;

- transporturi;

- fonduri europene;

- aparare;

- si prorogarea sau modificarea unor termene prevazute in acte normative cu putere de lege.

Tn cadrul acestor domenii generale sunt cuprinse materiile ce vor fi reglementate in concret pe
calea ordonantelor ce vor fi emise in baza acestei legi.

Totodatd, in proiect se prevede cd Guvernul va putea emite ordonante simple pe perioada
cuprinsd intre data intrarii in vigoare a legii, dar nu mai inainte de incheierea acestei sesiuni
parlamentare, si pana la data de 31 august 20109.

Subliniez cd, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(3) din Constitutie, in proiectul de lege
se dispune ca ordonantele emise de Guvern sd fie supuse spre aprobare Parlamentului, potrivit
procedurii parlamentare legislative, pana la data de 31 august, nerespectarea termenului atragand
incetarea efectelor ordonantei. Cu acest prilej, comisiile Senatului vor putea examina dacd au fost
respectate dispozitiile constitutionale cu privire la abilitarea Guvernului de a emite ordonante. Tn mod
concret, In acel moment se vor putea examina in fond reglementdrile cuprinse in ordonantele
respective si, desigur, se va verifica si daca domeniile reglementate nu fac parte din categoria legilor
organice.

In acest context, consider ca discutiile pe care le putem purta pe marginea acestui proiect de
lege sunt de principiu si generale, avand 1n vedere ca concretizarea acestora se va putea face cu prilejul
dezbaterii ordonantelor ce vor fi emise si inaintate spre aprobare Parlamentului.

Va multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumim, domnule ministru.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului, domnul presedinte Robert Cazanciuc. Microfonul 5.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc.

Stimati colegi,



Era sa-1 contrazic pe domnul ministru, ca nu sunt 11 domenii, ci 12 in final, dupa dezbaterea
din Comisia juridica, dar s-a repliat la timp. Deci avem 12 domenii de reglementare propuse astdzi prin
proiectul de lege.

Discutia din comisia de fond s-a concentrat pe faptul cd delegarea nu poate privi decat aspecte
diferite de cele care, potrivit Constitutiei, se reglementeaza numai prin lege organicd, asa cum si
Curtea Constitutionald a retinut Tn numeroase decizii. Am fost asigurati ca Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul va fi un foarte bun avocat al acestui text din Constitutie, asa cd nu ne vom trezi cu
ordonante care vor reglementa in materia legilor organice.

De aceea, va propunem astdzi un raport de admitere, cu amendamente admise si amendamente
respinse.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumim.

Daca sunt interventii.

Doamna senator Presada, Grupul parlamentar al USR.

Doamna Florina-Raluca Presada:

Doamnelor si domnilor senatori,

Uniunea Salvati Romania va vota impotriva proiectului de lege pentru aprobarea acestui... da,
va vota impotriva abilitarii Guvernului de a emite ordonante de urgentd intre cele doud sesiuni
parlamentare, din trei motive.

Tn primul rand, nu este justificat, in instrumentul de fundamentare, de ce Guvernul doreste s
emita ordonante in domeniile pe care le-a inclus in proiectul de abilitare. Spune asta inclusiv Consiliul
Legislativ, si anume ca ar fi trebuit completat instrumentul de fundamentare cu aceste precizari.

Doi. Stim cu totii, din Constitutie, cd Guvernul poate adopta aceste ordonante doar in domenii
care nu fac obiectul legilor organice. Or, nici aceastd departajare intre domenii care fac obiectul legilor
organice sau nu, in proiectul propus, nu este foarte clara.

Si, trei, cred ca ar trebui sa ne gandim cu totii la faptul ca ar trebui sa fim in sesiune extraordinara.
Pana la urmad, acest Parlament, pe perioada campaniei electorale, a ramas In urma cu legiferarea. Dincolo
de asta, votul din 26 mai a aratat clar ca este nevoie de dezbateri parlamentare pentru modificarea unor
sumedenii de legi. Si md gandesc aici inclusiv la legile electorale, unde avem o sumedenie de propuneri
aflate deja in circuit parlamentar, si dacd acest Guvern isi doreste si aceasta majoritate parlamentara isi
doreste ca votul de la urméatoarele alegeri sa se desfasoare In cele mai bune conditii, ar trebui sa stdm cu
totii impreund sa dezbatem care sunt acele modificéri la legile electorale care vor asigura un vot cat mai

corect si echitabil pentru toti cetatenii Romaniei in urmdtorul proces electoral, care este peste cateva luni.



Asadar, vom vota, din toate aceste considerente, impotriva Proiectului de lege de abilitare a
Guvernului de a emite ordonante de urgenta.

Doamna Doina-Elena Federovici:

11 invit la microfon pe domnul senator Fenechiu Catalin-Daniel — Tmi cer scuze, eu v-am vazut
0 idee mai tarziu —, Grupul parlamentar al PNL.

Domnul Citilin-Daniel Fenechiu:

Multumesc.

Initierea acestui proiect, care are ca obiect abilitarea Guvernului de a emite ordonante, este
demonstratia faptului ca pentru majoritatea PSD-ALDE nu conteaza votul roméanilor si nu conteaza ce
vot romanii. In mod firesc, vazand rezultatul de duminicd, majoritatea PSD-ALDE ar fi trebuit si-si
faca planuri de vacantd, nu sa vind cu proiecte de abilitare a Guvernului sd emitd ordonante.

Este motivul pentru care Partidul National Liberal poate vota planurile de vacantd ale PSD-ALDE,
nu insa si acest proiect de lege, si va vota impotriva.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

1l invit la microfon pe domnul senator Badulescu, Grupul parlamentar al ALDE.

Domnul Dorin-Valeriu Biadulescu:

Doamna presedinte,

Stimati colegi,

Nu este primul proiect care apare pe perioada vacantei parlamentare. Deocamdatd nu s-a
discutat de prelungirea sau neprelungirea sesiunii parlamentare peste data de 1 iulie. Cu siguranta,
proiectul intra in vigoare la momentul in care se incheie activitatea parlamentara.

Pe de alta parte, as vrea sa facem o distinctie foarte clard. Daca discutam de referendum si de
votul romanilor, se discutd de ordonante de urgenta. Aici vorbim de ordonante de Guvern, este un act
normativ separat, act normativ care este altfel reglementat de Constitutie.

Pe de alta parte, domeniile studiate la Comisia juridica, chiar daca unele dintre ele — si am atras
atentia acolo — ar putea naste anumite discutii, sigur, verificarea ulterioard a Parlamentului, fiind
obligatorie, ne va da ocazia sa discutdim pe marginea actelor emise. Cu siguranta, acest lucru nu s-a
fntdmplat nici in sesiunile anterioare si nu se va intdmpla nici in sesiunea urmatoare, atunci cand vom
avea ocazia sd dezbatem si sa discutam pe marginea ordonantelor de Guvern.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Daca nu mai sunt interventii, declar incheiate dezbaterile generale si trecem la votul asupra

proiectului de lege.



Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise si un amendament respins.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare. Senatul este prima Camera sesizata.

Daca amendamentul respins de comisie este sustinut in plen. Nu.

Atunci, supunem la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Cu 62 de voturi pentru, 32 impotriva, 7 abtineri si un coleg nu voteaza, raportul privind
Proiectul de lege privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante a fost adoptat.

Se supune la vot proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 65 de voturi pentru, 32 contra, 8 abtineri si un coleg nu voteaza, proiectul de lege a fost adoptat.

Domnul senator Gotiu, explicatia votului.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

Parlamentarii USR au votat impotriva abilitarii Guvernului de a emite ordonante, in primul
rand, pentru ¢i nu ne este clar ce guvern abilitim si emitd ordonante. In primul rand, indiferent de ce
veti face, acest Guvern nu mai are legitimitate.

Tn al doilea rand, se tot discuti aici despre faptul ci in sesiunea urmitoare aceste ordonante vor
ajunge sa fie discutate in Parlament. Da, din pécate, se intdmpla acest lucru si e tardiv. Colegii, cel
putin din Comisia de Invatdmant, stiinta, tineret si sport a Senatului Romaniei, stiu ce am patit anul
trecut cu celebra Ordonanta nr.9 din domeniul educatiei, careia nici pana in ziua de astazi nu i-am dat
de cap si care da peste cap ceea ce se intdmpla in scolile din Romania. Este doar o mostrd de ceea ce
inseamna sa evitam dezbaterea parlamentara, dezbaterea publicd asociatda dezbaterii parlamentare.

Acestea sunt motivele pentru care USR a votat impotriva abilitarii Guvernului — nu stim a cdrui
guvern — de a emite ordonante in perioada de vacanta parlamentara.

*

Doamna Doina-Elena Federovici:

La punctul 2 al ordinii de zi este Inscrisd Propunerea legislativa pentru recunoasterea meritelor
personalului participant la actiuni militare in afara teritoriului statului roméan si acordarea unor drepturi
acestuia si urmasilor celui decedat. (L176/2019)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului pentru sustinerea propunerii legislative. Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru prezentarea punctului de vedere al
Executivului, domnul Mihai Chirica, secretar de stat — Ministerul Apararii Nationale. Microfonul 10.

Domnul Mihai Dan Chirica — secretar de stat la Ministerul Apararii Nationale:

Multumesc, doamna presedinte de sedinta.

-10 -



Doamnelor si domnilor senatori,

Ministerul Apararii Nationale sustine propunerea legislativa, cu amendamentele admise care au
fost cuprinse 1n raportul Comisiei pentru apdrare, ordine publica si siguranta nationala.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumim.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru aparare, ordine publicd si sigurantd nationala
pentru prezentarea raportului, domnul presedinte Tit Brailoiu.

Domnul Tit-Liviu Briiloiu:

Multumesc.

Membrii Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala au dezbatut propunerea
legislativd in sedinta din data de 3 iunie 2019 si au hotarat, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti, adoptarea unui raport suplimentar de admitere, cu amendamente admise, cuprinse In anexa
care face parte integranta din prezentul raport suplimentar.

Comisia, de altfel, supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului prezentul raport de
suplimentar de admitere, cu amendamente admise, precum si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Dezbateri?

Nu sunt interventii.

Declar incheiate dezbaterile generale, iar votul il vom avea dupa epuizarea punctului 3 de pe
ordinea de zi, fiind o initiativa organica.

*

La punctul 3 al ordinii de zi este inscrisd Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.223 din 24 iulie 2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare. (L180/2019)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului pentru sustinerea propunerii legislative. Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru prezentarea punctului de vedere al
Executivului, domnul secretar de stat de la Ministerul Apararii Nationale, domnul Mihai Chirica.
Microfonul 10.

Domnul Mihai Dan Chirica:

Multumesc, doamna presedinte de sedinta.

Guvernul nu sustine aceastd propunere legislativa.

-11-



Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Dau cuvantul presedintelui de comisie, Comisia pentru apdrare, ordine publicd si sigurantd
nationala, domnul senator Tit Brailoiu.

Domnul Tit-Liviu Brailoiu:

Multumesc.

Membrii Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala au dezbatut propunerea
si au adoptat un raport suplimentar de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa care face
parte integranta.

Comisia, de altfel, supune spre dezbatere si adoptare prezentul raport suplimentar de admitere,
cu amendamente admise, precum si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumim.

Interventii? Nu sunt.

Declar incheiate dezbaterile generale.

Vot, dupa punctul 3 al ordinii de zi.

Domnul Serban Nicolae.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc.

Doamnelor si domnilor colegi,

Am o respectuoasd rugaminte la intregul plen al Senatului. Aceste doud proiecte de lege cu
caracter organic vizeazd categoria celor aflati sub arme. E vorba de persoane care fac parte din
sistemul public de ordine publica si siguranta nationald. De aceea, va rog sa fiti de acord, chiar daca
sunt legi organice, sa votam acum. La comisie nu au fost niciun fel de probleme, niciun fel de
amendamente, raportul a fost votat in unanimitatea celor prezenti, aflandu-se parlamentari si de la
putere, si de la opozitie.

Dupa cum ati auzit prezentarea, e vorba, la primul proiect, de drepturi acordate persoanelor
care au decedat — bineinteles, pentru urmasii lor — in teatrele de operatiuni sau in cadrul unor misiuni
indeplinite in tara sau in strdindtate. De asemenea, la al doilea proiect este vorba de reglarea unor

chestiuni legate de drepturile cuvenite personalului militar.
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Eu va rog sa fiti de acord sda dam un vot acum pe aceste doud legi organice, care nu au ridicat
probleme la comisie, si sd intrdm 1n punctul urmator al ordinii de zi fard sd amanam votul la aceste
doua proiecte.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Domnul senator Gotiu.

Domnul Remus Mihai Gotiu:

As vrea sa arat cd pe ordinea de zi mai avem legi organice de votat, legi care sunt deja
dezbatute. Si, dacad vrem sa schimbam o reguld, o schimbam pentru toate si votdm pentru toate, nu doar
pentru una.

Nu inteleg totusi aceastd graba, cand mai sunt 12 minute pana la ora 17.00, cand in mod normal
lunea Incepe votul pe legile organice, si unde se grabesc colegii de la PSD, de vor acest vot pe aceste
doua legi Tnaintea dezbaterii care urmeaza la punctul 3.

Asadar, consider ca nu se justifica absolut deloc un regim special pentru doud legi, in conditiile
in care mai avem si alte legi organice deja dezbatute si care urmeaza sa fie votate.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Supun la vot propunerea facuta de liderul de grup al PSD, domnul senator Serban Nicolae.

Vi rog sa votati.

Cu 70 de voturi pentru, 31 contra, 7 abtineri, un coleg nu voteaza, propunerea a fost aprobata.

*

Propunerea legislativa pentru recunoasterea meritelor personalului participant la actiuni
militare in afara teritoriului statului roman si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui
decedat. (L176/2019)

Raportul suplimentar al comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii
legislative. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, Senatul este prima Camera
sesizata.

Raportul cu amendamente admise.

Varog sa votati.

Cu 92 de voturi pentru, un coleg contra, 9 abtineri..., 10 abtineri, un coleg nu voteaza, raportul
a fost adoptat.

Se supune la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Cu 92 de voturi pentru, niciun vot contra, 18 abtineri, un coleg nu voteaza, propunerea

legislativa a fost adoptata.
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*

Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.223 din 24 iulie 2015 privind
pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare. (L180/2019).

Raportul suplimentar al comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii
legislative. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, Senatul este primd Camera
sesizata.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Cu 73 de voturi pentru, 11 voturi contra, 25 de abtineri..., 26 de abtineri, un coleg nu voteaza,
raportul a fost adoptat.

Supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Cu 71 de voturi pentru, 11 voturi contra, 28 de abtineri, propunerea legislativa a fost adoptata.

*

La punctul 4 al ordinii de zi este inscris Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.29/2019 privind modificarea si completarea unor acte normative ih materie
electorald, precum si pentru unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru membrii din Romania in
Parlamentul European si a referendumului national din 26 mai 2019. (L223/2019)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege si dau cuvantul reprezentantului
Guvernului pentru prezentarea proiectului de lege, domnul Zsombor Vajda, vicepresedinte —
Autoritatea Electorala Permanenta. Microfonul 8.

Domnul Vajda Zsombor - vicepresedinte al Autorititii Electorale Permanente:

Va multumesc, doamna presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

AEP sustine adoptarea Proiectului de lege pentru Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29 care
a vizat, in principal, clarificarea procedurii de organizare concomitentd a referendumului national cu
alegerile europarlamentare, modificarea art.42 alin.(2) din Legea nr.334 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, astfel incat Curtea de Conturi si Autoritatea Electorala
Permanentd sd isi poatd exercita in mod autonom atributia de a verifica legalitatea modului de utilizare
a subventiilor acordate partidelor politice, instituirea obligatiei primarilor de a asigura accesibilitatea
localurilor de vot, conform Hotararii AEP nr.44/2016 privind setul de conditii minimale pe care trebuie
sa-1 indeplineasca locatiile in care functioneaza sectiile de votare, precum si reglementarea modului de
utilizare a SIMPV la referendum.

Va multumesc.
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Doamna Doina-Elena Federovici:

Dau cuvantul domnului presedinte Robert Cazanciuc, presedintele Comisiei juridice, pentru
prezentarea raportului. Microfonul 5..., 6!

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Cinci, cinci!

Doamna Doina-Elena Federovici:

Cinci.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc.

Stimati colegi,

Comisia de administratie si Comisia juridicd va propun un raport comun de admitere, fara
amendamente.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumim.

Interventii? Nu sunt...

Declar incheiate dezbaterile generale.

Trecem la votul... (Discutii.)

Doamna Presada, va rog.

Doamna Florina-Raluca Presada:

Doamnelor si domnilor senatori,

Desi aceastd ordonantd de urgentd privind organizarea alegerilor europarlamentare si a
referendumului pare, pur si simplu, o ordonantd de urgenta care venea sa clarifice anumite prevederi
legale n vigoare, ascunde, in realitate, o chichitd, o capcana legislativa care a facut ca PSD sa scape de
controlul pe fond in ceea ce priveste subventia de la buget.

S-a eliminat, la art.42 alin.(2) din Legea privind finantarea partidelor si a campaniilor
electorale, cuvantul ,,simultan” in ceea ce priveste controlul efectuat de catre Autoritatea Electorala
Permanentd si de catre Curtea de Conturi. Prin urmare, PSD-ul a reusit sd scape de acel control care ii
statea deasupra capului si care 1-a deranjat atat de tare.

Nu putem sd nu remarcdm ca, in urma a doua ordonante de urgenta privind organizarea acestor
alegeri, adoptate in ultima vreme de catre Guvernul Dancila, nu au rezolvat problemele pe care romanii
le-au intdmpinat in practica in ziua votului. Si acest lucru deoarece cei care aveau datoria sd organizeze
corect aceste alegeri — si trebuie sa includ aici inclusiv Autoritatea Electoralda Permanenta — au facut tot
posibilul ca acest proces si nu se desfisoare in cele mai bune conditii. Imi pare rau ca trebuie si spun

acest lucru, Insa aceasta este realitatea.
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Prin urmare, Uniunea Salvati Roméania va vota impotriva acestei ordonante de urgenta.
Doamna Doina-Elena Federovici:
Declar incheiate dezbaterile generale.

Vot, dupa punctul 3, Sectiunea I.

Doamnelor si domnilor senatori,

La punctul 3, Sectiunea I a ordinii de zi, avem solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, adresatd Senatului Romaniei, in vederea formuldrii cererii de efectuare a urmaririi
penale fata de presedintele Senatului — domnul senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost
prim-ministru al Romaniei, in Dosarul nr. 532/P/2018 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Va reamintesc ca, in conformitate cu prevederile art.161 alin.(6) din Regulamentul Senatului,
republicat, la dezbaterea asupra cererii de Incetare a urmaririi penale vor lua cuvantul presedintele
comisiei care a intocmit raportul, senatorul la care se refera cererea respectiva si, dupa caz, cate un
reprezentant al fiecarui grup parlamentar, dupa care se trece la vot.

In legaturd cu solicitarea Parchetului, Comitetul liderilor grupurilor parlamentare a hotarat sa
propuna repartizarea timpului alocat pentru dezbateri dupa cum urmeaza:

a) domnului senator Calin Popescu-Tariceanu, presedintele Senatului, 1 se rezerva 30 de minute
pe care le utilizeaza la Inceputul si sfarsitul dezbaterilor;

b) dezbateri pe grupurile parlamentare, cate un reprezentant al fiecarui grup — 30 de minute
repartizate astfel:

- Grupul parlamentar al PSD, 15 minute;

- Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, 5 minute;

- Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania, 3 minute;

- Grupul parlamentar al Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor, 3 minute;

- Grupul parlamentar al Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania, 2 minute;

- senatorii fara apartenenta la grupurile parlamentare, 2 minute.

Daca sunt interventii cu privire la aceasta propunere de repartizare a timpilor de interventii. Nu.

In consecintd, neavand interventii, supun votului propunerile de repartizare a timpilor de
interventii din partea grupurilor parlamentare.

Va rog sa votati.

Cu 93 de voturi pentru, 8 contra, o abtinere, un coleg nu voteaza, repartizarea timpilor de
interventii a fost aprobata.

Doamnelor si domnilor senatori,
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Il invit pe reprezentantul Comisiei juridice de numiri, disciplin, imunititi si validari pentru
prezentarea raportului si a proiectului de hotérare.

Domnule senator Robert Cazanciuc, aveti cuvantul.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc.

Stimati colegi,

In temeiul art.109 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd, al art.12 si urmatoarele din
Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, al art.160 si urmatoarele din Regulamentul
Senatului, procurorul general a transmis Senatului referatul din data de 6 noiembrie 2018, intocmit de
DNA in Dosarul penal nr.532/P/2018 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, impreund cu copii ale materialului probator din acest dosar, respectiv 73 de volume, in vederea
formularii cererii de incepere a urmaririi penale impotriva domnului senator Calin-Constantin-Anton
Popescu-Tariceanu, presedintele Senatului, pentru savarsirea, in exercitarea functiei de prim-ministru al
Guvernului Romaniei, a infractiunii prevazute de art.289 alin.(1) Cod penal si art.6 si 7 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.78/2000.

Avand in vedere dispozitiile art.161 din Regulamentul Senatului, Biroul permanent, in sedinta
din 12 noiembrie 2018, a hotarat transmiterea scrisorii Parchetului Comisiei juridice.

Procedura desfasuratd a comportat mai multe dezbateri, atdt in Biroul permanent, cat si in
Comisia juridica, iar senatorilor care si-au exprimat intentia de a studia documentele transmise
comisiei cu privire la acest dosar li s-a asigurat acest acces. Durata de analiza a fost prelungita si
pentru faptul ca cele 18 755 de file cuprinse Tn cele 73 de volume nu au fost opisate.

In temeiul art.109 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicati, si al art.12 din Legea
nr.115/1999, ,Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sd ceara
urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele sdvarsite in exercitarea functiei lor.”.

In temeiul dispozitiilor art.23 alin.(1) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, ,,Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecatd penald pentru faptele care nu au
legaturda cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti ori arestati preventiv sau la domiciliu fara incuviintarea Camerei din care fac
parte si fara a proceda la ascultarea lor.”.

In temeiul art.160 din Regulamentul Senatului, ,,Senatul are dreptul sa ceara doar urmarirea
penald a senatorilor care sunt sau au fost membri ai Guvernului.”.

Raportul contine o sintezd a acuzatiilor formulate de procurori, precum si elemente de aparare

formulate de domnul senator Tariceanu.
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Dupa studierea dosarului, a notelor scrise, avand 1n vedere audierile realizate in cadrul
comisiei, tindnd cont de dezbaterile efectuate pe parcursul mai multor sedinte, senatorii prezenti in
sedinta din 29 mai 2019 s-au pronuntat prin vot secret asupra solicitarii Parchetului de a formula
cererea de urmarire penald Tmpotriva domnului senator Calin Popescu-Tariceanu.

Avand in vedere cd, in urma numararii voturilor — 3 voturi pentru, un vot contra si 2 abtineri —,
nu a fost intrunitd o majoritate, Comisia juridicd transmite plenului Senatului raportul, precum si
proiectul de hotarare, in conformitate cu prevederile art.161 din Regulamentul Senatului.

Potrivit alin.(7) al art.161 din Regulament, Comisia juridicd intocmeste proiectul de hotarare
privind cererea de urmirire penali. In sedinti de plen, prin vot secret exprimat prin bile, potrivit
procedurii reglementate de art.137 din Regulament, Senatul va hotari sd ceard sau sd nu ceard
urmarirea penala a domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu.

Anexat, gasiti proiectul de hotdrare, avand urmatorul continut:

Hotarare
privind cererea de urmarire penald a domnului senator
Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru

Avand n vedere adresa nr.2666/C/2018 a procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie privind solicitarea formularii cererii de urmdrire penald a domnului senator
Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru, tinand cont de dezbaterile din cadrul
Comisiei juridice, consemnate in raport, in temeiul prevederilor art.109 alin.(2) din Constitutia
Romaniei si ale art.161 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr.28/2005, cu
modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotdrare:

Articol unic. Senatul cere urmarirea penald/hotaraste sa nu ceard urmarirea penala a domnului
senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru in perioada 28 decembrie
2004 — 22 decembrie 2008, pentru faptele care fac obiectul Dosarului nr.532/P/2018 al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — DNA, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

In continuare, il invit pe domnul senator Cilin Popescu-Tariceanu si isi expuna punctul de
vedere cu privire la solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie adresati
Senatului Romaniei.

Domnul Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Va multumesc, doamna presedinte de sedinta, si am sa va rog sa Imi acordati si dupa dezbateri

posibilitatea sd subliniez cateva lucruri, in functie de luarile de cuvant ale colegilor senatori.
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Doamnelor si domnilor senatori,

Am si Incep cu cateva considerente juridice. Asa dupd cum stiti, Senatul a fost sesizat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie cu o cerere
de urmarire penala formulata la adresa mea, in calitate de fost prim-ministru, insotitd de o selectic a
materialului de cercetare penala.

Prin procedura declansarii urmaririi penale de cétre alte autoritati publice decat organele de
urmarire penald, prevazuta de art.109 din Constitutie, se stabileste o garantie constitutionalda de ordin
procedural, menitd sd ocroteascd interesul public, si anume realizarea actului de guvernare prin
exercitiul mandatului. Aceastd garantie impune ca autoritatea decizionald, in cazul nostru, Senatul, sa
intreprinda o dubla evaluare, si anume:

- primo, daca acuzatia adusa in referatul DNA este clara, precisa, corecta si serioasa si daca se
bazeazd pe elemente de fapt si de drept incontestabile si suficient de conturate pentru a permite
apararea, cu respectarea art.6 si 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

- si, secundo, dacd ancheta penald nu urmareste scopuri de naturd politicd, ce vizeaza
impiedicarea exercitarii in conditii normale a mandatului de senator.

Am sa ma refer, in ceea ce urmeaza, la criteriile pe baza carora functioneazd imunitatea
parlamentara.

Comisia juridica ar fi trebuit sa analizeze cererea de urmarire penald raportandu-se la criteriile
obiective de definire si incadrare a institutiei imunitatii parlamentare, stabilite prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in Raportul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, cum este cunoscuta
Comisia de la Venetia, aplicabile si in cazul meu.

In raportul sus-mentionat, Comisia de la Venetia a subliniat ci procedurile speciale de ridicare
a imunitatii ce trateaza raspunderea ministeriald au mai degrabd un caracter politic decat penal, iar
atunci cand sunt prevazute in legislatiile nationale, asa cum prevede art.109 din Constitutia noastra,
procesul decizional necesita, subliniez, o analiza temeinica, bazatad pe discernamant politic — pct.88 din
Raportul Comisiei de la Venetia.

Totodata, Comisia a precizat ca, pentru a atrage raspunderea penald, incalcarea legii de care
este acuzat membrul Guvernului trebuie sa fie clara.

De asemenea, a remarcat ca, in privinta procedurilor de punere sub acuzare a unui ministru,
trebuie respectate elementele fundamentale ale unui proces echitabil, in primul rand dreptul la aparare
si prezumtia de nevinovatie — la pct.84.

In acelasi timp, Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei a impus ca rispunderea penali a

ministrilor sd respecte art.7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si alte cerinte ce
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decurg din principiul legalitatii, cum sunt: certitudinea juridicd, previzibilitatea, -claritatea,
proportionalitatea si tratamentul egal.

Astfel, Senatul se va asigura ca oricare dintre principiile de drept pe care le voi enumera nu
sunt incalcate pentru a putea sd decida procedura de urmarire penald a unui fost prim-ministru,
actualmente senator, $i anume:

Primo, investigatia penald nu este de natura sa afecteze independenta si libertatea de exercitare
a mandatului prin demararea unui caz care poate fi considerat o actiune politica.

In al doilea rand, investigatia penald nu este construitd ca prin ea insisi si fie de naturd sa
rastoarne prezumtia de nevinovatie.

Si, in al treilea rand, cererea de urmarire penald nu infrange garantiile de independenta ale
senatorului fata de celelalte puteri ale statului sau in raport cu majoritatea parlamentara.

Doar prin analiza acestor criterii se poate stabili legitimitatea deciziei prin care se cere
urmarirea mea penald, fara ca prin aceasta sa Tmi fie afectatd exercitarea mandatului, astfel incat
ratiunile oricdrei decizii, fie ea de aprobare sau refuz, sa fie stabilite In mod obiectiv si sd nu se poata
constitui intr-un mecanism de obstructionare a justitiei.

Circumstantele concrete ale cererii de urmdrire penald redactate la adresa mea, in calitate de
fost prim-ministru, am sa incerc sa le descriu.

Asadar, presupusele fapte penale sunt descrise in referat ca fiind sdvarsite pana in luna
noiembrie 2008, cu 10 ani Tnaintea sesizarii Senatului, si se refera la exercitarea atributiilor mele de
prim-ministru.

Raportandu-se la criteriile obiective de analiza a garantiilor constitutionale privind imunitatea
st analizdnd referatul, circumstantele obiective si declaratiile facute de mine in cadrul audierilor,
Senatul ar trebui sa aibd in vedere urmatoarele:

a) Referitor la criteriul nr.1, investigatia penald nu este de naturd sd afecteze independenta si
libertatea de exercitare a mandatului prin demararea unui caz care poate fi considerat o actiune politica.

Pentru a putea fi examinatd aplicarea acestui criteriu este necesard analiza activitatii mele in
exercitarea mandatului de senator.

Astfel, atat Tn calitatea mea de senator, cat si de presedinte al Senatului, am luptat si actionat
public impotriva abuzurilor din justitie, cu precdadere in faza urmaririi penale, acuzadnd in mod constant
Parchetul (si in special DNA) de incalcarea drepturilor omului si de implicare politica.

Mai mult, in calitate de senator, am initiat un proiect de lege (adoptat de Parlament) prin care s-a
reglementat declasificarea protocoalelor de cooperare intre autoritdtile din justitie si serviciile de
informatii, precum si eliminarea efectelor generate prin incélcarea art.6 din Conventia Europeand a

Drepturilor Omului.
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De asemenea, in calitate de senator si lider al unuia dintre cele doua partide care asigura
majoritatea parlamentard, am sustinut, impreund cu intreg grupul politic din care fac parte,
introducerea 1n legile de organizare a justitiei a principiului raspunderii magistratilor pentru erorile
judiciare si transferul competentei de investigare a magistratilor de la DNA la o sectie distinctd din
Parchetul General.

Toate aceste elemente au fost percepute negativ de DNA, inclusiv prin pozitii publice critice la
adresa Parlamentului, aspect sanctionat, de altfel, chiar prin decizii ale Curtii Constitutionale (ma refer
la Deciziile nr.63 si 611 din anul 2017).

Un alt aspect este cel al declansarii, in calitatea mea de presedinte al Senatului, a unor actiuni
de constatare a conflictului juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public si Parlament,
solutionate de Curtea Constitutionala prin castig de cauza dat Parlamentului si constatarea conduitei
culpabile a Ministerului Public.

Asadar, pozitiile antagonice pe care le-am avut cu Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie sunt de notorietate si s-au materializat prin actiuni concrete, ce tin de natura exercitarii
mandatului de membru al Senatului.

De asemenea, este bine cunoscut ca acelasi Parchet a realizat o altd ancheta la adresa mea si a
dispus trimiterea mea in judecata pentru savarsirea de fapte penale in Dosarul penal nr.2553/1/2016.
Acele acuzatii au fost ulterior respinse de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a constatat ca faptele
nu existd si a dispus achitarea. Hotararea reprezinta un verdict judiciar definitiv, pronuntat de o curte
independenta si contureaza netemeinicia acuzatiilor aduse la adresa mea de catre DNA.

In concluzie, raportat la criteriul analizat si tindnd cont de activitatea mea politica, de
precedentul altor acuzatii demonstrate pana in acest moment de instantele de judecata ca nefondate si
de momentul operativ al dosarului, veti constata ca exista elemente concrete care sd indice existenta
unui caz de retorsiune politica.

b) Referitor la criteriul nr.2, investigatia penald nu este construitd ca prin ea Insdsi sa fie de
naturd sa rastoarne prezumtia de nevinovatie.

In faza preliminari a cercetirii penale, Parchetul nu mi-a solicitat nicio relatie, nu m-a audiat si
nu a consemnat punctul meu de vedere, fie si in faza actelor premergitoare. Insi, de indati ce a
transmis sesizarea la Senat, Parchetul, prin mecanisme de scurgere in presa a datelor din dosar, a
derulat o actiune mediatica de afectare a imaginii mele publice.

Este de notorietate faptul cd in Roménia aducerea unor acuzatii publice a devenit o modalitate
de Incalcare a prezumtiei de nevinovatie prin practicile de comunicare enumerate mai sus.

In acest sens, pentru intelegerea contextului in care se face analiza acestui criteriu privind

imunitatea parlamentarilor, aplicabil si in cazul meu, trebuie sa fac trimitere la unele situatii concrete
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care fundamenteazd practica acuzarii si totodata la consecintele acesteia asupra titularilor functiilor
publice, respectiv:

- cazul judecatorului Curtii Constitutionale a Romaniei, Toni Grebla, care a fost pus sub
acuzare si retinut preventiv, care a demisionat din functie in urma acuzatiilor si a fost achitat de
instanta de fond;

- cazul fostului prim-ministru Victor Ponta care, demisionand din functie, a condus la
schimbarea Guvernului si care a fost ulterior achitat de instanta de fond;

- cazul fostului presedinte al Autoritdtii de Supraveghere Financiara, Dan Rusanu, care a fost
pus sub acuzare, arestat si achitat definitiv de instanta de judecata;

- cazul fostului procuror general al Romaniei, Tiberiu Nitu, care a demisionat in urma punerii
sub acuzare, Parchetul renuntand ulterior la acuzatii definitiv;

- cazul fostului ministru al apararii, Teodor Atanasiu, care a fost pus sub acuzare si a
demisionat din functie, Parchetul renuntand ulterior la acuzatii definitiv;

- cazul fostilor judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dintre care un presedinte de
sectie, pusi sub acuzare, trimisi in judecatd, suspendati din functie 4 ani pentru ca au refuzat sa
demisioneze, achitati ulterior definitiv de instanta de judecata.

- si cazul meu, in care am fost pus sub acuzare si achitat ulterior definitiv la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

In faza premergitoare de cercetare penald, Parchetul a recurs la utilizarea unor presupuse
acuzatii facute la adresa mea intr-un alt dosar, in care eu nu sunt de fapt mentionat. Mai mult, aceste
acuzatii au fost facute fard ca eu sa fiu audiat prealabil. Asadar, este evident ca in faza premergatoare
nu s-a aplicat principiul audiatur et altera pars si nici cel al prezumtiei de nevinovatie, elemente
esentiale ale unei proceduri judiciare echitabile.

Tn concluzie, raportat la aspectele pe care le-am prezentat, se constati ci sesizarea Parchetului

¢) Acum, in ceea ce priveste criteriul nr.3, ca cererea de urmarire penala adoptatd in Senat sd nu
infranga garantiile de independenta ale senatorului fatd de celelalte puteri ale statului.

Parchetul si anumite forte politice au creat o legdturd directd, in campaniile de presa derulate,
intre situatia juridicd a unor membri ai Parlamentului si activitatea de adoptare in mod independent si
suveran a legilor justitiei. Astfel s-a Tncercat, prin deschiderea acestui dosar, atat discreditarea mea
de corectare a legislatiei pentru garantarea independentei instantelor fata de parchete si de serviciile de

informatii si conferirea garantiilor stabilite prin art.7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

-22 -



Retinem, astfel, declaratia fostului procuror general al Roméaniei in care sunt mentionati ,,penali
de rang Tnalt care Tncearcd sa scape de dosare”, cunoscutele declaratii ale presedintelui Romaniei ori
ale fostului procuror sef al DNA, doamna Kd&vesi.

Astfel, dupa ce anterior instanta Suprema a constatat ca acuzatiile ce mi s-au adus erau
nefondate, Parchetul a simtit nevoia sa-mi deschidd un nou dosar, ceea ce mi-a afectat statutul de
independenta ca senator fatd de celelalte puteri ale statului. Pentru mine este evident cd deschiderea
unei noi proceduri de urmadrire penala afecteaza si credibilitatea forului legislativ in ansamblul sau.

In consecintd, se poate argumenta cu usurinta ci nici micar cel de-al treilea criteriu mentionat
nu a fost aplicat si Indeplinit.

Doamnelor si domnilor senatori,

Tn data de 27 noiembrie 2018, la invitatia Comisiei juridice, m-am prezentat pentru a da
lamuriri. In sintezd, am negat acuzatiile, exprimandu-mi punctul de vedere cu privire la situatia
concretd. Am precizat ¢ pe intreaga duratd a mandatului meu de prim-ministru nu s-au facut plati pe
baza hotararilor de Guvern emise. Acestea stabileau doar situatia de legalitate a demersului, ulterior
notificdrii legale a autoritatilor romane cu privire la incélcarea dreptului de autor.

In cursul audierii nu am invocat imunitatea, ci am lasat la latitudinea comisiei analiza sesizarii
si aplicarea unor recomandari pe baza criteriilor obiective referitoare la sesizare.

In aceste conditii, se pot evidentia urmitoarele pozitii de principiu, si anume:

1. Comisia juridicd nu va recurge la stabilirea veridicitatii acuzarii sau a temeiniciei apararilor
facute, dat fiind ca nu are competenta de judecata, insa va lua act de faptul ca:

- Acuzatia este incompletd: se bazeazad pe pagini anonimizate — cei care ati studiat dosarul ati
putut observa —, clasificate, netraduse, neopisate, urmand sa faca studierea celor 73 de volume
imposibila in vederea exercitarii dreptului la aparare si nu precizeaza sau, in alte cazuri, denatureaza
urmatoarele elemente de fapt, absolut necesare pentru conturarea faptei de naturd penala:

- Nu este identificatd fapta de luare de mita intr-una din formele pretinderii, promisiunii sau
intelegerii, fiecare dintre acestea fiind mentionate de catre procuror in referat;

- Nu este identificata persoana de la care as fi primit mita;

- Se vorbeste de ,,consultanta politica de care a beneficiat Calin Popescu-Tariceanu”, cand, in
fapt, aceasta a fost prestatd catre Partidul National Liberal, sens in care existd un contract intre PNL si
Multimedia Political Communication, societatea domnului Dan Andronic, precum si declaratii de
martori Tn acest sens;

- Niciunul dintre martorii audiati in dosar nu spune despre mine ca as fi pretins vreun folos;

- Nu este identificata atributia concreta pentru care as fi primit sau pretins mita.
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- Acuzatia contine date false: se afirmd cd unele persoane au fost trimise in judecata alaturi de
mine in fata Inaltei Curti, intr-un dosar avand ca obiect obtinerea in mod ilegal a unei suprafete de
teren, ceea ce este complet fals. Dupa cum se poate observa, probabil ca stiti, dosarul la care se face
referire este pe rolul Curtii de Apel Brasov, iar eu nu sunt inculpat in acest dosar.

- Datele false de mai sus au stat la baza unor acte de urmérire penald, de exemplu, Ordonanta
din data de 29.09.2017 prin care DNA a dispus efectuarea unei comisii rogatorii de catre autoritatile
judiciare din Israel.

- Mai mult de atat, acuzatia contrazice autoritatea de lucru judecat a unor hotarari judecatoresti
prin care Partidul National Liberal a fost obligat la plata sumelor identificate in sesizare ca fiind mita,
la cererea firmei de consultantd politica Multimedia Political Communication, fapt ce poate fi cu
usurinta identificat pe portalul instantelor de judecata, si anume Dosarul nr.19526/3/2009.

2. Acum, faptul cd nu am invocat regimul imunitdtii nu este de naturd a descarca Comisia
juridicd de a se pronunta prin raportul sdu cu privire la incidenta protectiei constitutionale prevazute in
art.109 alin.(2) din legea fundamentald, dat fiind ca aceasta protectie este o garantie data Legislativului
prin protectia membrilor Guvernului, si nu un atribut personal al persoanei fizice a senatorilor, la fel
cum independenta judecatorilor este o garantie data justitiei.

Asadar, acestea sunt elementele pe care am vrut sa vi le prezint in aceastd fazd si, cu
rugdmintea de a-mi da cuvantul la sfarsit, va multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumim, domnule presedinte.

Interventii ale reprezentantilor grupurilor parlamentare.

Din partea Grupului parlamentar al PNL, domnul Florin Citu.

Domnul Florin-Vasile Citu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Astazi nu discutdm despre vinovatia domnului Calin Popescu-Téariceanu. Stiti foarte bine ca
noi, in Parlament, nu suntem judecatori. Or, in statul de drept, verdictele le dau doar judecatorii.
Treaba noastrd — si aici vorbesc pentru Grupul Partidul National Liberal — este nu sd blocam activitatea
de urmadrire penala si judecatd opunandu-ne, cand e vorba de un parlamentar al puterii, demersurilor
prevazute de lege pentru toti muritorii de rand, ci sa respectam si prin vot, prin votul pe care-l vom da
astazi, separatia puterilor in stat.

Noi nu spunem ca domnul Calin Popescu-Tariceanu este vinovat — nici nu am putea spune asta,

stabilirea vinovatiei fiind atribuita judecatorului —, ceea ce spunem noi este ca, daca doar judecatorii
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pot stabili vinovétia sau nevinovatia unui cetdtean, in temeiul art.16 din Constitutie, care stabileste
calitatea 1n fata legii, de acelasi tratament trebuie sd beneficieze orice cetdtean, de la vladica la opinca.

PNL crede cu tarie ca dosarele trebuie discutate in instantd, si nu in Parlament.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

11 invit la microfon pe domnul senator George Dirca, Grupul parlamentar al USR.

Domnul George-Edward Dirca:

Multumesc, doamna presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Domnule presedinte al Senatului,

Ne aflam intr-un moment pe care atitudinea din ultimele luni a colegilor senatori din Comisia
juridica il facea sa para tot mai indepartat — momentul votului in plen, la solicitarea Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationale Anticoruptie de formulare a cererii de
efectuare a urmaririi penale impotriva domnului Calin Popescu-Tariceanu.

O jumatate de an, domnule Téariceanu, presedintele Senatului a trait intr-o buld scutitd de
principiul constitutional potrivit cdruia niciun cetdtean nu este mai presus de lege. Luni Intregi, cererea
Parchetului, impreuna cu 17 volume pline de dovezi intr-o speta ce cuprinde suficiente probe privind
acuzatii ca ati luat o spagd de 800 000 de dolari, a fost ingropatd de colegii de coalitie ai
dumneavoastra intr-un fiset metalic de la etajul 5.

Sigur, nu stiu daca suma e una importantd pentru dumneavoastra — si nici pentru amicii din
alianta —, dar stiu ca pentru noi e important ca justitia sa fie infaptuita de cdtre magistrati in sala de
judecata, nu de catre parlamentari in comisii sau in plenul Senatului.

Acesta este motivul pentru care ne-am opus tergiversarilor din Comisia juridica, aratand ca
rolul nostru constitutional nu e acela de a bloca demersurile judiciare, ci sa facilitam aflarea adevarului
cat mai rapid.

Pentru domnul Popescu-Tariceanu, un domn cu aspiratii prezidentiale pana nu de mult — nu
stim Tn ce masurd modestia electorald a ALDE din 26 mai nu v-a razgindit —, este esential sa avem
concluzia si de a scdpa cat mai repede de aceste acuzatii. Pentru noi, toti ceilalti, este vital sa stim daca
cel de-al doilea om din statul romén, daca omul care ar putea conduce interimar Romania in anumite
situatii extraordinare si, avand in vedere persoana, nefericite este sau nu dincolo de orice suspiciune de
primire de mitd In perioada in care a fost premier al Romaniei si a achizitionat milioane de licente la

preturi supraevaluate.

-25-



Va considerati o victimd persecutata politic pentru ca, in calitate de senator, ati promovat mai
multe proiecte de lege precum desecretizarea protocoalelor sau instituirea unui mecanism de
raspundere pentru magistrati. Atentie, toate au fost declarate neconstitutionale!

Invocati ca in perioada mandatului nu ati realizat plati in acest dosar. Va rog sa-mi permiteti sa
va completez: nu ati realizat plati fara sa primiti un comision de 10%! Abia apoi urma achizitia unui alt
lot de licente.

Intarzierile, deopotrivd jenante si sfiditoare, din Comisia juridicid l-au tinut pe domnul
Tariceanu departe de aflarea adevarului. Acum avem ocazia 1nsd sd-i oferim sansa unei confruntéri cu
probe, cu acuzatiile ce-i sunt indreptate. Acum avem ocazia sa votam formularea cererii de efectuare a
urmadririi penale fatd de domnul Calin Popescu-Tariceanu pentru ca magistratii care au lansat niste
acuzatii... lar adevarul trebuie aflat fara intarziere.

Adevarul 1n astfel de situatii, stimati colegi, nu se poate afla decat in fata magistratilor, in fata
instantelor judecatoresti competente. Nu-i rapiti domnului Célin Popescu-Tariceanu sansa de a-si
clarifica situatia, de a-i lamuri pe toti daca a luat intr-adevar o spaga de 800 000 de dolari, cum sustin
procurorii, sau nu. E dreptul sau si obligatia noastra sa ridicim astazi imunitatea.

Va multumesc. (Aplauze.)

Doamna Doina-Elena Federovici:

i1 invit 1a microfon pe domnul senator Serban Nicolae, din partea Grupului parlamentar al PSD.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc.

Doamnelor si domnilor colegi,

Am luat cuvantul la sfarsit special sd aud ce au de spus cei care vor sa se pronunte in cunostinta
de cauza cu privire la speta dedusa votului plenului Senatului si am constatat, din pacate, ca nu s-a
depasit faza politicd. Am auzit ca existd o acuzatie de ,,luare de spagd” — si nu m-as fi asteptat ca un
profesionist al dreptului, cu pretentii profesionale, sa foloseasca acest termen care n-are niciun fel de
legdtura cu rigoarea profesionald, n-are niciun fel de legatura cu Codul penal si, in general, nu ar trebui
sa fie folosit la nivelul dezbaterii in plenul Senatului.

Dar, as vrea sa fac o precizare: solicitarea transmisd de DNA, cuprinsd in 73 de volume,
fnsumeaza peste 18 000 de pagini. Am fost curios sa vad, in aceasta perioadd, in afard de membrii
Comisiei juridice, cine doreste sd decida in plenul Senatului In cunostintd de cauza.

S-a facut aici trimitere la egalitatea de tratament in fata legii. Daca ar fi o problema cu legea,
n-aveti decat s-o atacati la Curtea Constitutionala, sd constatati neconstitutionalitatea unei dispozitii
legale care instituie aceasta procedurd, si nu de acum, ci din anul 1999, de pe vremea guvernarii CDR,

in mandatul Presedintelui Roméniei Emil Constantinescu. Cu alte cuvinte, nimeni din aceasta sald nu
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poate invoca lipsa de pregatire juridica, lipsa de informatii pe parcursul celor 6 luni (cat a stat acest
dosar la dispozitie) ca sia spuna: ,,Am votat politic.” Abia asta este, stimati colegi, imixtiunea
politicului 1n justitie, cdnd invocati votul din 26 mai ca sd luati o decizie care are efect juridic In
materie procesual penald. Pentru ca, in fapt, daca nu v-au spus colegii dumneavoastra — si ma refer la
cele doud partide care au vorbit deja —, exista o dispozitie expresa in Codul de procedura penala care
vorbeste de ,,autorizarea” sau ,,incuviintarea” organului desemnat de lege. In faza aceasta ne aflam.

Nu ati vazut dosarul, invocati si faptul cad nu sunteti de specialitate, dar cereti, proactiv,
urmarirea penald a unei persoane ca sa vedem daca este vinovata sau nu. Nu e vorba despre asta. Nu e
vorba ca trebuie sd verificdim dacd o persoana este vinovata sau nu. Poate ca ar fi fost nevoie si de alte
dovezi, poate ca ar fi fost nevoie ca sustinerea DNA, cum ca s-ar fi primit mita, ca s-ar fi pretins mita,
sa fie doveditd de documente, nu sa fie presupusa printr-o serie de deductii irationale si ilogice. N-am
nimic impotriva ca toti cei care si-au insusit ilegal banul public s plateascd. N-am nimic impotriva ca
ceil care au primit mitd, care au traficat influentd, care si-au folosit functia publica pentru avantaje
personale sa fie trimisi in judecata si condamnati potrivit legii. Dar, n acelasi timp, Senatul ar trebui sa
ceard in cunostintd de cauza a tuturor celor care voteaza urmarirea penald a unei persoane, nu din
considerente politice, nu pentru ca asa s-a decis la partid si nu pentru ca asa interpretdm un vot la
alegerile europarlamentare sau la un referendum. Daci ar fi fost asa, puteam si trecem in lege: ,,in
functie de rezultatul unui vot la referendum, Senatul este obligat sa...”, in functie de rezultatul
alegerilor europarlamentare, Senatul este obligat sa...”, si atunci ati fi fost exonerati de raspunderea de
a cere urmadrirea penald a unui senator pentru fapte penale (cunoscand efectele juridice ale acesteia)
chiar si in necunostinta de cauza.

Mi-e greu sa inteleg cum de sunteti atdt de categorici si ati luat deja decizia pe care o
considerati corectd, fara sd studiati macar dosarul, fard sd aveti curiozitatea, macar formala, de a
parcurge acele hartii. Aceastd bascdlie de comportament nu poate fi admisa in plenul Senatului.

De aceea, eu va rog sa va ganditi foarte responsabil la consecintele votului dumneavoastra si
dacd va incarcati constiinta cu o cerere de urmarire penald doar ca sd vedem daca cineva este vinovat
sau nu. S1 am avut in Senat aceasta situatie nu o datd: ministrul muncii din Guvernul Tariceanu a fost
trimis in judecata, cu votul Senatului, si a fost achitat de ambele instante pe motiv cd fapta nu exista.

Stimati colegi,

Daca fapta nu existd, asa cum spune Codul de procedura penald, ea nu a existat nici la
momentul votului in Senat. De fapt, nu a existat niciodatad. Si, cu toate astea, unii colegi din Senat, la
vremea respectivd, la adapostul lipsei de pregatire de specialitate, la addpostul lipsei de informare, desi

nu i-a oprit nimeni sa se informeze, au votat politic si au decis politic o procedura cu caracter penal.
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Eu unul fac apel la toate autoritdtile publice, in spiritul echilibrului puterilor in stat, dar si al
cooperdrii loiale intre autoritatile statului, sd ia in serios toate efectele juridice ale unor asemenea
actiuni, astfel incat sa nu fie pus Parlamentul in situatia de a da un vot politic in cadrul unei proceduri
Cu caracter penal.

Din punctul meu de vedere, aceasta cerere, la acest moment, asa cum a fost formulata, aga cum
a fost sustinuta, in niciun caz nu poate conduce la o solicitare de incepere a urmadririi penale pentru
senatorul Calin Popescu-Tariceanu.

Dumneavoastra aveti deplina libertate sd votati potrivit propriei constiinte, dar eu va asigur ca
incarcarea morala cu o asemenea decizie, mai devreme sau mai tirziu, va avea efecte si asupra
dumneavoastra.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumim, domnule senator.

Deoarece nu mai sunt alte interventii, conform solicitarii, il invit la microfon pe domnul senator
Calin Popescu-Tariceanu, presedintele Senatului, pentru interventia de la sfarsitul dezbaterilor.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tériceanu:

Dragi colegi senatori,

Am ascultat cu atentie interventiile care precedeaza prezenta mea la pupitru. Si vreau sa-i atrag
atentia domnului senator de la USR, care a facut aici acuzatii pe care nici macar procurorii NU au
indraznit sa le formuleze, cd aceasta spune mult despre spiritul care va anima.

Dragi colegi,

Din pacate, cel mai pervers efect al acestui gen de dosare este subminarea democratiei in
Romania. De ce? Pentru cd acest gen de dosare i indeamna pe alegatori, pe cetateni, sa nu mai aiba
incredere in Parlament, pentru ca — nu-i asa? — sunt toti o gasca de corupti, Guvernul e o turma de
neputinciosi, iar primarii nu fac altceva decat sa-si urmdreasca propriile interese. Si atunci, urmarea
fireascd este de ce mai avem nevoie de un Parlament costisitor, cidnd putem fi condusi de 100 de
procurori vanjosi si de 200 de securisti noi care pot sd-1 manevreze pe Presedinte cum doresc. Asa
incepe sférsitul democratiei, iar parintii si bunicii vostri sunt convins ca au vazut asta prin anii '50, iar
acum este, probabil, randul nostru s dam piept cu ei.

Doamnelor si domnilor senatori, as vrea sd va descriu putin care este situatia de fapt.

Guvernul Romaniei a facut pe parcursul anilor 2007 — 2008, cand conduceam acest Guvern,
demersurile necesare pentru intrarea in legalitate cu privire la folosirea de cétre institutiile publice a

licentelor software Microsoft.
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In anul 2004 a fost semnat de citre Guvernul condus de predecesorul meu, domnul Nastase, un
contract comercial intre Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului, si Firma
Microsoft — Irlanda, reprezentatd de Fujitsu Siemens. Prin acest contract, Romania se obliga sa
inventarieze si sa plateasca licentele Microsoft care se folosesc sau se vor folosi in institutiile publice.
Primul act aditional care face o numarare a acestor licente este facut tot de Guvernul care m-a
precedat, la sfarsitul anului 2004.

In continuare, secretarul general al Guvernului avea obligatia si centralizeze in fiecare an noile
licente folosite si sd propuna acte aditionale la contract. Din cauza faptului cd Secretariatul General al
Guvernului nu are capacitatea si expertiza de a face acest lucru, in anii 2005 — 2006 nu s-a intdmplat
nimic in acest contract, fapt care, evident, a nemultumit companiile implicate. Atat eu, ca prim-ministru,
cat si secretarii generali ai Guvernului, am primit nenumadrate solicitdri si somatii de la Microsoft sau
Fujitsu pentru a intra 1n legalitate cu utilizarea licentelor.

De asemenea, ambasadorii Statelor Unite, ai Irlandei si Austriei au intervenit in mod repetat in
favoarea companiilor mai sus-mentionate. In anul 2007 — atentie! — dupi aderarea la Uniunea
Europeana, situatia a devenit mai sensibild, pentru ca in Uniunea Europeana folosirea fara drept a
acestor licente este tratatd mult mai serios, este vorba de dreptul de proprietate intelectuala.

In consecinta, pentru a debloca aceasta situatie s-au adoptat mai multe hotarari de guvern prin
care se stabilea ca Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor sa fie institutia care sa
gestioneze acest contract si sa inventarieze licentele software in perioada 2006 — 2008. Este important
de stiut pentru dumneavoastra cd in perioada in care am condus Guvernul nu s-a platit nicio suma de
bani catre Firma Microsoft sau alte companii in contul acestui contract, platile efectudndu-se de catre
Guvernul care a urmat in anul 2009.

Dragi colegi,

Votul de astazi ne da si sansa sa vorbim despre coincidente in justitie. Aceasta sintagma, dupa
cum bine stiti, apartine doamnei Kdvesi, care afirma intr-un interviu ca sunt prea multe coincidente in
dosarul ei. Insd noi nu am inventat coincidentele in justitie. Ce coincidenta stranie ci in anii electorali
ascultarile telefonice se triplau! Ce coincidentd stranie cd in momentul in care 151 anunta candidatura la
Primdria Baia Mare, primarul Chereches era saltat de mascati si dus la Gherla, de unde castiga
alegerile, din detentie, da? Ce coincidente stranii cd mii de oameni de afaceri romani sunt séltati de
acasa In preajma unor licitatii la care urmau sa participe! Ce coincidentd cd in plin proces de expunere
si de martelare a acestui sistem criminal care a facut mii de victime mi se scoate un dosar care stitea la
dospit de prin anul 2010, fapte presupuse din anii 2007 si 2008! Doar cei care vorbesc de coincidente
nu inteleg sensul cuvantului ,,coincidentd”. Coincidenta e atunci cand se Intampla poate o datd sau de

doud ori cel mult, dar cand se intdmpld permanent, nu se mai numeste coincidentd, ci obisnuinta,
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procedura si protocol. Nu este o coincidenta ca acest dosar a aparut in momentul denuntarii publice a
protocoalelor secrete intre serviciile de informatii si Inalta Curte de Casatie si Justitie. Probabil ca,
dacd nu s-ar fi temut sistemul ca se va prabusi, ar mai fi asteptat cateva luni pana in preajma campaniei
electorale pentru ca lovitura sa fie mortala.

Doamnelor si domnilor,

Felul in care DNA si masina de zgomote actioneaza nu mai e un secret pentru niciun roman. Se
alege o tinta, fie un politician incomod, un om de afaceri, un om din zona academica, se aduc apoi
unul, doi martori falsi care spun niste minciuni patentate, se da dosarul la presa si se Tncepe presiunea
publica si gata cu reputatia politicianului sau a omului de afaceri. Daca nu merge din prima, mai vine
Ccu un dosar inca o data, dupa modelul bolsevic ,,calomniaza, calomniaza, ca tot ramane ceva”.

Eu nu sunt la primul dosar pe care mi l-a crosetat DNA-ul, ci la al doilea, si cate stic cate mai
au pregitite. In primul dosar am fost achitat deja definitiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar,
evident, niciun procuror nu s-a gandit ca ar trebui sa-mi repare intr-un fel reputatia, asa cum reclama ei
adesea la Consiliul Superior al Magistraturii. lar masina de zgomote ne spune cu multd deontologie:
,Daca stiti ca sunteti nevinovat, mergeti in fata instantei si dovediti-va nevinovatia”. Cat cinism!

In primul rand, nu asa trebuie sa functioneze justitia, nu noi trebuie si ne dovedim nevinovitia,
ci procurorii trebuie s ne dovedeasca vinovdtia. Si cum sa te aperi de niste probe mincinoase,
inventate n totalitate!

Sa stiti cd am Inceput sa Inteleg toatd aceastd poveste care nu-i atdit de complicatd pe cat
incearcd DNA-ul sa o facd. Nu e nevoie de 18 000 de pagini ca sa Intelegi ca un grup de baieti destepti
dintr-o companie austriaca si-au jumulit timp de vreo 5 ani, intre 2004 si 2009, propria companie. Mai
pe scurt, isi trdgeau comisioane direct sau prin intermediari din contractele pe care ei le semnau pentru
compania pentru care lucrau. In decursul acestor ani, acesti smecheri si-au pagubit compania cu multe
zeci de milioane de euro. In 2009, noul management al companiei austriece isi da seama ci ceva nu e
in reguld si face si anchetd internd care descoperd smecheriile si inainteaza concluziile anchetei catre
Parchetul austriac, pentru ca unele fapte puteau fi de naturd penald. Parchetul austriac face ancheta in
anul 2010 s1 un an mai tarziu constata ca acei baieti sunt suspecti de abuz de incredere si, posibil,
spilare de bani. In ancheta Parchetului austriac — atentie! — apar si cetiteni romani care erau directori
sau consultanti ai firmei austriece din Romania.

in consecintd, Parchetul austriac trimite in anul 2010, subliniez, in 2010, — da? — catre DNA o
copie a investigatiei lor, spunandu-le ca pot exista suspiciuni de spalare de bani si alte infractiuni.
Dosarul austriac era destul de complet, cu extrase bancare, e-mail-uri, acte oficiale. Ce credeti ca face
DNA-ul cu aceasta cauza? A luat dosarul, 1-a decapat — un cuvant celebru deja — si a decapat de acolo

ce i-a convenit si a lasat restul in asteptare pentru momente de oportunitate politica. Asa ca toti cei pe
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care Parchetul austriac i-a indicat in material ca fiind cel putin suspecti de abuz de incredere si spalare
de bani au fost transformati in martori si au scapat bine mersi de acuzatii. Dar ca sa scapi de acuzatii si
sd ramai si cu banii trebuie sa fii bine pregatit ca sd faci servicii la DNA. Si asa s-a ndscut acest dosar.
La momentul oportun, apropierea campaniei prezidentiale, aratarea abuzurilor din justitie, denuntarea
protocoalelor secrete, s-au hotarat sa incerce sa-mi bage pumnul in gura.

Dupa 7 ani de cand au fost sesizati de catre Parchetul austriac cu posibile ilegalitati savarsite de
un grup mixt austriaco-roman, DNA-ul ii cheama pe cei care in acel moment trebuiau sa fie la puscarie
si le da directia ,,Hai pe Tariceanu!”, si bietii oameni, care nici nu m-au cunoscut, nu s-au ntalnit
niciodatd cu mine au facut si ei ce au putut. Un exemplu este cel al directorului de la Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, care in zece randuri de declaratie spune trei minciuni doar
ca sa justifice posibila implicare a mea in aceste ilegalitdti. Pe scurt, puteti verifica in dosar, el spune
ca la sfargitul anului 2008, Ilie Bolojan, secretarul general al Guvernului, s-a dus la ministerul la care
acest director lucra ca sa faca presiuni pentru plata licentelor.

Prima minciund este ca la acea datd Bolojan nu mai era secretar general al Guvernului, ci
primar, din luna aprilie sau mai a anului 2008, la Oradea, a doua minciuna, ca SGG nu mai avea nicio
responsabilitate Tn contract, toate aceste responsabilitati fiind ale Ministerului Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei, iar a treia, cad nu se punea problema niciunei plati in 2008, pentru ca prin
hotarare de guvern s-a stabilit ca aceste plati sa se faca in anul urmator, sumele nefiind bugetate.

Dragi colegi,

Acest dosar are 18 000 de pagini, nu pentru cd e plin de dovezi, ci ca sd va induca
dumneavoastrd si opiniei publice credinta cd s-a lucrat serios si asezat si dosarul geme de probe
impotriva lui Tériceanu.

In fapt, acest dosar este un fel de talmes-balmes, fara cuprins si fira nicio logicd, nu are o
pagind de cuprins. Nu este Intamplator facut in acest fel, ci, dintr-un calcul cinic, paginile vin fara
numerotare, fard continuitate, incepe cu capitolul V, continud cu capitolul XIV si asa mai departe.
Ce sanse are cineva care a citit acest dosar sd gdseasca dovezi in apararea mea? Ce sanse am eu ca
un judecator sa gaseasca in acest Babilon argumente in favoarea mea? De voie, de nevoie, probabil
ca trebuie sd dai crezare cuvintelor din rezumatul facut de procuror. Cred ca acest mod de a
amesteca paginile si documentele este facut pentru a ingreuna apdrarea, dar si pentru a ascunde
lucruri care nu convin procurorilor, de exemplu, faptul ca una din hotérarile de guvern incriminate
este avizatd — de cine credeti? — de Parchetul General, condus la acea vreme chiar de doamna
Kovesi. Stiti bine ca am fost urmarit si ascultat mai bine de 8 ani, incepand cu anul 2008, inca de

pe vremea cand eram prim-ministru.
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in anul 2018 am primit o instiintare oficiald de la DNA, in care mi se confirma ci nu am avut
nicio calitate in dosarul Microsoft. E ciudat ca nu am fost chemat in calitate de martor pentru a incerca
sd lamuresc eventualele suspiciuni pe care procurorul le-ar fi avut. Tn cele 18 000 de pagini nu exista
nicio frazi care sa spuni ci eu sau apropiati de-ai mei am primit vreun folos necuvenit. In cele 18 000
de pagini nu exista niciun document care sd ateste vreun transfer bancar catre mine sau apropiatii mei.
In realitate, nu exista nicio proba care sa fundamenteze banuiala rezonabild invocata in contextul starii
de fapt imaginate si spun ,,imaginate de procuror”, pentru cd afirmatia acestuia referitoare la
pretinderea si primirea unei sume de bani de catre mine nu se sprijind pe nimic. Simptomatic este si
faptul ca procurorul afirma cd ar fi pretins si ar fi primit aceastd suma de la reprezentantii companiei
Fujitsu Siemens, fard a se spune numele acestora. Cum poti sd acuzi o persoand de luare de mita, fard a
indica persoana care a dat mitd? Nu trebuie sa fii jurist ca sa realizezi ca este o imposibilitate obiectiva
de a realiza si concretiza o astfel de acuzatie vreodata. Niciodatd nu se poate sustine ca o persoana
nominalizata ar fi luat mita de la persoane neidentificate.

Cam asa arata asa-zisele dovezi din acest dosar, dovezi generate sub presiunea procurorilor de
smecherii pe care i-au scapat de puscarie, daca spun minciuni despre mine sau apropiatii mei.

V-am adus aici cateva pagini care demonstreazd, sunt copiile documentelor prin care firma
Multimedia Political Communication someaza Partidul National Liberal sa onoreze contractul, pe care
I-a semnat, de consultanta politicd. Firma Multimedia Communication a dat in judecata Partidul
National Liberal pentru recuperarea sumelor restante, care nu au fost mici, sumele au totalizat nici mai
mult nici mai putin de aproape 3 milioane si care au fost achitate esalonat, dupd un proces, la finele
anului 2013.

Deci acestea erau elementele care, in mod normal, ar fi trebuit, de asemenea, sa figureze in
dosar, dar ele vin, bineinteles, sa contrazica afirmatiile procurorilor.

Tot acest referat este plin de minciuni si de manipuldri si nu am niciun dubiu ca este facut in
scop politic. Daca au vazut ca nu merge cu dosarul cu marturia mincinoasa, atunci au recurs la alte cai,
la fel de ilegale si murdare, in al doilea dosar.

Dragi colegi, o tema frecventa care ne e servitd de masina de zgomote a statului paralel este ca
noi, dumneavoastra, nu avem calitatea sd ne pronuntam la seriozitatea unui dosar in care se solicita
urmarirea penald a unui membru al Parlamentului. Adicd suntem un fel de masina de avizat
documente, trimise de DNA sau daca vreti, un fel de gara in care nu se opreste niciun tren. Dar aceiasi
ipocriti ne spun cd Presedintele are dreptul sd refuze bugetul, sd-1 promulge, poate sa-1 trimitd la
reexaminare, poate sa refuze numirea unor membri ai Cabinetului, are voie sa faca cam ce doreste, fara

sa raspunda pentru nimic. Si, cand le convine, vad cd nu-i o problema sa gaseasca si justificari.
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Tn cei aproape 30 de ani de cand sunt in politica, am fost pe rand deputat, ministru, prim-ministru,
presedinte al Senatului si nu am facut niciodata vreo fapta ilegala.

Ceea ce vrea DNA-ul astdzi sa faca nu este sa ma trimita In fata unei instante, pentru ca ei stiu
ca nu au dovezi in acest sens, ci sa puna o pata pe intreaga mea cariera politica.

Nu pot sa va dau sfaturi cu privire la felul in care sa votati, dar atunci cand veti vota, va rog sa
aveti inima usoara, pentru ca eu, Calin Popescu-Tariceanu, in calitatea mea de om politic vreme de 30
de ani nu am facut nimic ilegal sau de care sa-mi fie rusine.

Va multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Distinsi colegi,

Va reamintesc cd in conformitate cu prevederile art.15 din Legea nr.115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald, republicatd, cu modificarile ulterioare, cererea de urmarire penala se
adoptd cu respectarea prevederilor art.67 si ale art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, iar
votul este secret si se exprima prin bile.

Totodata, la art.161 alin.(7) din Regulamentul Senatului se prevede expres ca hotararea privind
cererea de urmarire penala se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Potrivit dispozitiilor regulamentare, constatarea rezultatului votului si intocmirea procesului-
verbal se fac de catre o comisie constituitd din cate un reprezentant al fiecarui grup parlamentar.

Urmeaza, asadar, sa alegem o comisie de numarare a voturilor si pentru intocmirea procesului-
verbal formata din cate un reprezentant al fiecarui grup parlamentar.

Rog grupurile parlamentare sa prezinte propunerile nominale pentru Comisia de numdrare a
voturilor.

Grupul parlamentar al PSD, domnul senator Serban Nicolae.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc.

Grupul parlamentar al PSD propune pe domnul senator Liviu-Lucian Mazilu pentru a face parte
din Comisia de numarare a voturilor.

Multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Are cuvantul liderul Grupului parlamentar al PNL.

Domnul Florin-Vasile Citu:

Grupul PNL 11 propune pe domnul Mario-Ovidiu Oprea pentru Comisia de numarare a voturilor.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Are cuvantul liderul Grupului parlamentar al USR.
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Domnul Adrian Wiener:

Grupul parlamentar al USR 11 propune pe domnul senator George Dirca.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Grupul parlamentar al ALDE. Domnule senator Sibinescu, va rog.

Domnul Ionut Sibinescu:

Grupul parlamentar al ALDE 1l propune pe domnul senator Nita Ilie.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Si Grupul parlamentar al UDMR. Vi rog.

Domnul Laszlo Attila:

Grupul parlamentar al UDMR 1l deleaga pe domnul senator Csaszar Karoly.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Supun votului componenta Comisiei de numadrare a voturilor:

- Grupul parlamentar al PSD, domnul senator Liviu Mazilu;

- Grupul parlamentar al PNL, domnul senator Mario-Ovidiu Oprea;

- Grupul parlamentar al USR, domnul senator George Dirca;

- Grupul parlamentar al ALDE, domnul senator Nita Ilie;

- Grupul parlamentar al UDMR, domnul senator Csaszar Karoly.

Vi rog sa votati.

Cu 97 de voturi pentru, componenta Comisiei de numadrare a voturilor a fost aprobata.

*

Stimati colegi, va supun votului prelungirea programului de lucru pana la epuizarea acestui
punct de pe ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Cu 98 de voturi pentru, ordinea de zi a fost prelungita pana la epuizarea acestui punct.

*

Stimati colegi, urmeaza sa exercitam votul.

In acest sens, va reamintesc procedura de vot secret, cu bile, previazuta la art.137 alin.(6) din
Regulamentul Senatului, republicat, respectiv, bila alba introdusa in urna alba si bila neagra introdusa
in urna neagrd inseamnd vot pentru cererea de efectuare a urmadririi penale fatd de presedintele
Senatului, domnul senator Calin Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru al Romaniei in Dosarul
nr.532/P/2018 al Directie Nationale Anticoruptie; bila albd introdusa in urma neagrd si bila neagrd
introdusd in urna albd inseamna vot ,,contra”. De asemenea, ambele bile introduse in urna neagra
inseamna ,,abtinere”.

Tncepem procedura de vot.
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Rog pe domnul secretar Ganea Ion sd inceapa cu membrii Guvernului, nu Tnainte ca domnii
chestori sd vina pentru inmanarea bilelor pentru exercitarea votului.

Domnii chestori! Dacd se poate si un domn chestor din partea opozitiei. (Discutii.) Rog, un
chestor din partea opozitiei.

Vi rog sa incepeti, domnule secretar.

Domnul lon Ganea:

Multumesc, doamna presedinte de sedinta.

Dati-mi voie sa prezint mai intai lista membrilor Guvernului.

Andronescu Ecaterina — prezenta

Pai nu mergeti la vot?

Domnul senator, domnul ministru Badalau Niculae

Domnul ministru, domnul senator Breaz Valer-Daniel

Mai repede.

Doamna ministru Dan Carmen-Daniela

Domnul ministru Denes loan

Domnul ministru llie Viorel

Domnul ministru, domnul senator Les Gabriel-Beniamin

Poftiti la vot. Mai repede.

Domnul ministru Matei Constantin-Bogdan

Domnul ministru Melescanu Teodor-Viorel

Prezent.

Domnul ministru Oprea Stefan-Radu

Prezent.

Domnul ministru al finantelor Teodorovici Eugen-Orlando

Prezent. Poftiti la vot.

Domnul Chisdlita loan-Narcis — prezent

Domnul senator Mihai Fifor

In continuare dau lista... dau prezenta la vot a senatorilor prezenti in sala.

Alexandrescu Vlad-Tudor — prezent

Antal Istvan-Lorant — absent

Arcan Emilia — prezenta

Poftiti. Mai repede la vot.

Arcag Viorel

Avram Nicolae
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Baciu Gheorghe — prezent

Badea Viorel-Riceard — prezent
Badulescu Dorin-Valeriu — prezent
Basescu Traian — absent

Benea Adrian-Dragos — prezent
Bodog Florian-Dorel — absent
Botnariu Emanuel-Gabriel — prezent
Brailoiu Tit-Liviu — prezent

Bulacu Romulus — prezent

Butunoi lonel-Daniel — prezent
Poftiti la vot.

Cadariu Constantin-Daniel — prezent
Caracota lancu — prezent

Cazan Mircea-Vasile

Cazanciuc Robert-Marius — prezent
Carciumaru Florin — prezent

Chirtes Ioan-Cristian — prezent
Chisalita loan-Narcis — prezent
Chitac Vergil — absent

Citu Florin-Vasile — prezent
Coliban Allen — prezent

Corlatean Titus — absent

Costoiu Mihnea-Cosmin — prezent
Poftiti la vot.

Covaciu Severica-Rodica — prezenta
Craioveanu Elena-Lavinia — prezenta
Cretu Gabriela

Cristina loan — prezent

Cséaszar Karoly Zsolt — absent
Cseke Attila-Zoltan — absent

Dan Carmen Daniela — prezenta
Am strigat-o. Nu raspunde.

Danaila Leon. Parca era in sald, domnul senator. Domnul Déanaila Leon, prezent.

Denes loan
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Derzsi Akos — prezent

Diaconescu Renica — prezent
Diaconu Adrian-Nicolae — prezent
Dinica Silvia-Monica — prezenta
Dinu Nicoleta-Ramona — prezenta
Dirca George-Edward — prezent
Dogariu Eugen — prezent
Dumitrescu Cristian-Sorin — prezent
Dumitrescu lulian — prezent
(Interventie neinteligibila a doamnei Florina-Raluca Presada.)
Cine? Nu e prezent, da? O secundita.
Falcoi Nicu — absent

Dunca Marius-Alexandru — prezent
Federovici Doina-Elena — prezenta
Fejér LaszI6-Odén — absent
Fenechiu Catalin-Daniel

Parca era in sala domnul Fenechiu. Prezent.
Fifor Mihai-Viorel — prezent
Filipescu Raducu-George — prezent
Subsemnatul, Ganea lon — prezent
O sa merg la vot.

Ghica Cristian — prezent

Gorghiu Alina-Stefania — prezenta
Doamna Gorgiu, prezenta.

Gotiu Remus Mihai — prezent
Hadarca Ion — prezent

Harau Eleonora-Carmen — prezenta
llea Vasile — prezent

Ionascu Gabi

lordache Virginel — absent

Iriza Scarlat — prezent

Laszl6 Attila — absent

Les Gabriel-Beniamin

L-am strigat, e prezent.
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Lungu Dan — prezent

Lungu Vasile-Cristian — absent
Lupu Victorel — prezent

Manda lulian-Claudiu — prezent
Manoliu Dan — prezent

Marciu Ovidiu-Cristian-Dan — prezent
Marin Gheorghe — prezent

Marin Nicolae — prezent

Marussi George-Nicolae — prezent
Mazilu Liviu-Lucian — prezent
Mihail Radu-Mihai — prezent
Mihu Stefan — absent

Mirea Siminica — prezenta

Moga Nicolae — prezent

Nicoara Marius-Petre — prezent
Nicolae Serban — prezent

Nita Ilie

La vot.

Novék Csaba-Zoltan — absent
Oprea Mario-Ovidiu — prezent
Ortan Ovidiu-Florin — prezent
Pavel Marian — prezent

Paturca Roxana-Natalia — prezenta
Pauliuc Nicoleta — prezenta
Panescu Doru-Adrian — prezent
Peres Alexandru — prezent
Pirvulescu Eugen — prezent

Pop Gheorghe — absent

Pop Liviu-Marian — absent

Popa Cornel — prezent

Prezent, prezent. Spuneti ,,prezent”.
Popa lon — prezent
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton — prezent

Preda Radu-Cosmin
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Preda Radu, e prezent? (Discutii.)

Pop Liviu-Marian, inca o data. Nu raspunde. L-am trecut absent.
Domnul Liviu-Marian Pop (din sala):
Aici sunt. Deloc nu vreti sa ma vedeti. Deloc.
Domnul lon Ganea:

Presada Florina-Raluca — prezenta
Resmerita Cornel-Cristian

L-am trecut, e prezent.

Romagcanu Lucian, al treilea pe lista — prezent.
Rotaru lon — prezent

Ruse Mihai — prezent

Salan Viorel — prezent

Savin Emanoil — prezent

Sbirnea Liliana — prezenta

Scantei Laura-luliana — prezenta
Sibinescu lonut — prezent

Silistru Doina — prezenta

Simionca loan — absent

Smarandache Miron-Alexandru — absent
Soporan Aurel-Horea — absent

Stan loan — prezent

Stanescu Paul — prezent

Stanga George-Catalin — prezent
Stocheci Cristina-Mariana — prezenta
Soptica Costel — prezent

Talpos Ioan-lustin — absent

Ténczos Barna — absent

Toma Catalin Dumitru — prezent

Toma Vasilica (Discutii.)

Trufin Lucian — prezent

Turos Lorand — absent

Tapu Nazare Eugen — prezent

Tutuianu Adrian — absent

Valeca Serban-Constantin — absent

Vela lon Marcel
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Prezent, camarade.

Vulpescu loan

E prezent? Sa-1 vad.

Wiener Adrian

E prezent.

Si ultimul, Zamfir Daniel-Catalin, care este absent.

Va multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Doamnelor si domnilor senatori,

Inainte de a lua o scurti pauza, dati-mi voie sa fac urmatorul anunt.

Motiunea simpla depusa in sedinta plenului de astdzi va fi dezbatutd in sedinta Senatului din
data de 11.06.2019, de la ora 16.00.

De asemenea, in vederea respectarii prevederilor regulamentare, motiunea va fi comunicata
catre Ministerul Afacerilor Externe si catre Comisia pentru politicd externd pentru Intocmirea unui
aviz, conform art.166 alin.(3) din Regulamentul Senatului.

*
Distingi colegi, ludm o scurta pauza pentru numararea voturilor.
Invit Comisia de numarare a voturilor in Sala ,,Constantin Stere” pentru a-si exercita atributiile.
PAUZA

Doamna Doina-Elena Federovici:

Stimati colegi, dau cuvantul domnului senator Mazilu pentru a prezenta procesul-verbal cu
privire la rezultatul votului.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, doamna presedinta.

Proces-verbal

referitor la rezultatul votului secret cu bile exprimat asupra formularii cererii de efectuare a
urmdririi penale fatda de domnul senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-
ministru Tn perioada 28 decembrie 2004 — 22 decembrie 2008, in Dosarul nr.532/P/2018 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie

Procedandu-se la numararea voturilor exprimate de catre senatori, prin vot secret cu bile, asupra
formularii cererii de efectuare a urmaririi penale fata de domnul senator Calin-Constantin-Anton

Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru in perioada 28 decembrie 2004 — 22 decembrie 2008, in
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Dosarul nr.532/P/2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, s-au constatat
urmatoarele:

- numarul total al senatorilor — 136;

- senatori prezenti — 110;

- numarul total al votantilor — 110.

Din care:

- voturi pentru — 38;

- voturi contra — 71,

- abtineri —1;

- voturi nule —0.

Ca urmare a faptului ca, in urma votului exprimat, nu a fost intrunit votul majoritatii senatorilor
prezenti, in conformitate cu dispozitiile art.15 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriala, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si cu cele ale art.161 alin.(7) din
Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile ulterioare, Senatul nu cere urmarirea penald a
domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru in perioada 28
decembrie 2004 — 22 decembrie 2008, in Dosarul nr.532/P/2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

Va multumesc.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Doamnelor si domnilor senatori,

Avand in vedere rezultatul votului consemnat si prezentat in procesul-verbal de catre domnul
senator Mazilu, dati-mi voie sd dau citire Hotararii privind cererea de urmadrire penald a domnului
senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru.

Avand in vedere Adresa nr.2666/C/2018 a procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie privind solicitarea formularii cererii de urmarire penala a domnului
senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru,

tinand cont de dezbaterile din cadrul Comisiei juridice de numiri, disciplind, imunitati si
validari consemnate in Raportul nr.XIX/85/2018 din 3.06.2019,

Tn temeiul prevederilor art.109 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicati, si ale art.161 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotdrarea Senatului nr.28/2005, republicat, cu modificarile

ulterioare, Senatul adopta prezenta hotarare.
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Articol unic. — Senatul hotaraste sa nu ceard urmarirea penala a domnului senator
Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, fost prim-ministru in perioada 28 decembrie 2004 — 22
decembrie 2008, pentru faptele care fac obiectul Dosarului nr.532/P/2018 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie.

Aceastd hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta de astdzi, 3 iunie 2019, cu respectarea
prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Doamnelor si domnilor senatori, declar inchisd sedinta de astazi a Senatului.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.30.
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