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1. Declaraţii politice prezentate de senatorii: 

- Ion Toma (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Să ne preţuim cum se cuvine 

dascălii!”; 

- Alexandru Cordoş (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Parlamentul va 

susţine priorităţile Guvernului pentru semestru I al anului 2015”; 

- Gabriela Firea (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Sarcinile mamelor 

minore, o traumă pentru adolescente şi o gravă problemă socială pentru 

România”; 

- Doina-Elena Federovici (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „În discuţiile cu 

FMI, Guvernul Ponta a protejat interesele românilor”; 

- Doina Silistru (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Bună pentru România. În 

ce fel?!”; 

- Mario-Ovidiu Oprea (PNL) – declaraţie politică referitoare la Proiectul de lege 

privind traducătorii şi interpreţii judiciari, iniţiat de Ministerul Justiţiei; 

- Dumitru-Marcel Bujor (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Adopţia în 

România – un proces birocratic chinuitor”;  

- Alexandru Pereş (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Controlul parlamentar 

a devenit, mai nou, «jocul de-a întrebarea şi răspunsul»!”; 

- Ioan Deneş (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Noul Cod silvic, un element 

de siguranţă naţională?”; 

- Nicolae Mohanu (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Ziua Internaţională de 

Luptă împotriva Cancerului”; 

- Sorin-Constantin Lazăr (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Proiectul 

Codului de etică pentru învăţământul preuniversitar”; 

- Florian-Dorel Bodog (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Ce facem cu 

România când, într-un secol care numără trei generaţii, una nu se mai naşte, iar 

celelalte două se pregătesc de pensionare?”; 

- Laurenţiu Florian Coca (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Politicile în 

domeniul sănătăţii – lupta împotriva cancerului”; 
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- Florin Constantinescu (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Acordul cu FMI 

rămâne în vigoare”; 

- Mihai-Viorel Fifor (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Fondul Monetar 

Internaţional – piedică în sustenabilitatea energetică a României”;  

- Gheorghe Pop (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Să nu lăsăm circul băsist 

să eclipseze rezultatele economice ale României”; 

- Marius-Petre Nicoară (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Promisiune 

electorală marca Victor Ponta!”; 

- Dumitru Oprea (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Controlul cheltuielilor 

ineficiente, obligatoriu pentru scăderea TVA”;  

- Marius Neculoiu (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Opriţi denigrarea 

categoriilor profesionale!”; 

- Octavian Motoc (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Domnilor miniştri, 

fermierii persoane fizice plătesc şi ei impozite… deci au dreptul la subvenţii la fel 

ca şi persoanele juridice!”; 

- Găvrilă Ghilea (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Promisiuni electorale, 

vorbe de două parale?!”; 

- Paul Ichim (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Se pare că unii au învăţat 

repede că din necazul oamenilor se poate face profit!”;  

- Emil-Marius Paşcan (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Justiţiarismul – 

pradă şi paradă”; 

- Viorel Grigoraş (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Scăderea calităţii în 

educaţie”; 

- Traian-Constantin Igaş (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Administraţiile 

locale, supuse presiunilor Guvernului prin ordonanţe de urgenţă şi ordine de 

ministru”; 

- Alin-Păunel Tişe (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Centralismul, 

politizarea şi nepăsarea falimentează administraţiile locale”;  

- Valeriu Todiraşcu (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Cum pot alegătorii 

determina abolirea sclaviei moderne a cetăţenilor români?”; 

- Vasile Nistor (LC) – declaraţie politică având ca titlu „RAFO Oneşti ajunge la fier 

vechi”; 

- Biró Rozalia-Ibolya (UDMR) – declaraţie politică având ca titlu „Necesitatea 

adoptării Strategiei de sănătate mintală pentru copii şi adolescenţi”;  
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- Valer Marian (independent, fără apartenenţă la grupurile parlamentare) – declaraţie 

politică având ca titlu „«Copiii de trupă» din serviciile secrete”.  

2. Aprobarea ordinii de zi şi a programului de lucru.  54 
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de 11.02.2015, va activa ca senator independent afiliat Grupului parlamentar al PNL.  
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- dislocarea şi operarea temporară în Centrul Administrativ Aerodrom „Mihail 

Kogălniceanu” şi Aeroportului Internaţional „Mihail Kogălniceanu” – Constanţa 

a maximum 250 de militari americani, respectiv a aeronavelor de transport 
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- utilizarea Aeroportului Internaţional „Henri Coandă” Otopeni în cadrul operaţiilor 
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de Integritate. 

(Votul asupra numirii se va da în şedinţa din 12 februarie a.c.) 
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vederea formulării cererii de urmărire penală faţă de domnul senator Ion Ariton, fost 
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S T E N O G R A M A 

şedinţei Senatului din 11 februarie 2015 

 

Şedinţa a început la ora 10.00.  

Lucrările şedinţei au fost conduse de domnul senator Vasile Nistor, vicepreşedinte al 

Senatului, înlocuit de domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepreşedinte al Senatului, asistaţi 

de domnii senatori Ion Rotaru şi Mario-Ovidiu Oprea, înlocuit de domnul senator Alexandru Pereş, 

secretari ai Senatului. 

 

Domnul Vasile Nistor: 

Bună dimineaţa! 

Deschid şedinţa de astăzi, 11 februarie 2015.  

Stimaţi colegi, începem sesiunea cu declaraţiile politice. 

Îl invit la microfon pe domnul senator Toma Ion. Se pregăteşte… cine mai e în sală? … domnul 

senator Cordoş. 

Vă rog, domnule senator.  

Domnul Ion Toma: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Declaraţia mea politică e „Să ne preţuim cum se cuvine dascălii!”.  

Când folosim termeni precum educaţie sau învăţământ ne gândim în primul rând la misiunea 

extrem de nobilă şi de asumată a dascălilor noştri de a contura generaţia de mâine, stabilind bazele 

solide pe care orice societate sănătoasă se clădeşte.  

 Din păcate, în perioada postdecembristă, responsabilitatea educaţiei a fost superficial asumată 

de autorităţi, printr-o finanţare inadecvată a necesităţilor elevilor şi printr-o prioritizare defectuoasă a 

acestora, făcând din misiunea formării educaţionale a noii generaţii una extrem de dificilă, dacă nu 

chiar imposibilă. În lipsa materialelor didactice necesare – şi uneori chiar şi a unor condiţii minime de 

igienă şi salubritate –, dascălii au continuat cu sârguinţă şi dedicaţie să îşi conducă profesionist lecţiile. 

Clase lipsite de încălzire în mijlocul iernii, aflate la kilometri distanţă de domiciliul elevilor, compuse 

din elevi cu vârste şi grade diferite de pregătire – nimic nu a stat în calea celor mai dedicaţi dintre 

profesori în a-şi exercita cu decenţă meseria.  

Aşa cum reclamă şi asociaţiile de elevi sau de părinţi, există numeroase cazuri în care şcolile nu 

au autorizaţie sanitară de funcţionare şi nu au beneficiat de fonduri pentru reabilitarea bazei materiale, 

cazuri ce par incredibile într-un stat european. În aceste situaţii extreme nu se mai poate pune 

problema de respectarea normelor europene, care prevăd, fără echivoc, ca unităţile de învăţământ să 
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aibă în dotare laboratoare, biblioteci, baze sportive, săli de clasă dotate corespunzător, da r şi spaţii 

destinate activităţilor extracurriculare.  

Tocmai de aceea spun că această meserie nu se adresează oricui, ba, dimpotrivă, presupune 

dăruire şi pasiune, astfel încât să reuşeşti să formezi mintea şi caracterul unui tânăr. La baza acestei 

profesii se află, negreşit, o alchimie în care dozezi cu atenţie răbdare, tenacitate, sacrificiu de sine, 

bucuria de a te dărui.  

Contrastul dintre implicarea profesională a dascălilor şi realităţile crunte cu care sistemul se 

confruntă în materie de resurse este, deopotrivă, absurd şi nedrept. Privind obiectiv date relevante, nu ne 

rămâne decât să conştientizăm metastaza în care sistemul s-a afundat cu fiecare an, pe fondul unei 

subfinanţări recurente, precum şi necesitatea de a acţiona cât mai rapid în sensul corectării acestor cifre.  

Bref, statisticile arată că în domeniul învăţământului lucrează aproximativ 360 000 de persoane. 

Deşi la nivelul tuturor ramurilor de activitate s-a înregistrat anul trecut o creştere a efectivului 

salariaţilor, învăţământul a cunoscut o scădere de 4 200 de persoane angajate, cea mai mare scădere la 

nivel naţional, luând în calcul principalele ramuri de activitate ale economiei.  

Concluzia este cât se poate de elocventă: domeniul educaţional este din ce în ce mai neatractiv 

pentru tinerii absolvenţi, pentru forţa de muncă, în general. Care să fie motivul acestui dezinteres 

general? În mod evident, este vorba despre sistemul de salarizare, care nu reflectă nici pe departe 

meritele sau pregătirea profesorilor.  

Dacă salariul mediu net pe economie, pe luna octombrie 2014, a fost de 1 705 lei, cel din 

învăţământ se situează semnificativ sub medie, totalizând doar 1 541 de lei. Îmbucurător este totuşi că 

acest salariu a cunoscut o creştere de 54 de lei, de la o valoare medie netă de 1 487 de lei, cât înregistra 

în octombrie 2013. Creşterea este, indiscutabil, extrem de utilă, dar, în mod cert, insuficientă. Acest 

trend trebuie continuat, în sensul acordării respectului cuvenit – inclusiv în termeni pecuniari – unei 

categorii profesionale prea mult timp văduvită de recunoaştere.  

Printr-o asumare a soluţionării acestor probleme cu caracter de prioritate naţională, putem 

identifica metode eficiente prin care învăţământul – atât cel preuniversitar, cât şi cel universitar, din 

mediul urban, dar şi din cel rural – să îşi recâştige atractivitatea în rândul tinerilor pregătiţi, 

profesionişti veritabili. În încercarea de a se ralia cerinţelor europene în materie de educaţie, 

autorităţile vor trebui să înţeleagă necesitatea de a investi în pregătirea permanentă a noilor generaţii 

de cadre didactice, astfel încât acestea să poată satisface cel mai înalt grad al exigenţelor.  

Pentru atingerea dezideratului unei educaţii calitative, trebuie să conştientizăm că suntem datori 

să oferim dascălilor recunoştinţă, posibilitatea unui trai mai bun, speranţa că eforturile vor fi 

cumsecade răsplătite. Tocmai de aceea, întotdeauna am susţinut învăţământul ca o constantă în 
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priorităţile noastre, căutând soluţii pentru ca munca responsabilă, din ce în ce mai solicitantă a 

profesorilor să fie pe măsură recompensată.  

Totodată, consider că ar fi foarte constructivă o mai bună colaborare cu asociaţiile de elevi şi 

părinţi, cele care sunt familiarizate cu problemele şi nevoile sistemului. Agenda publică trebuie să fie 

actualizată permanent cu aceste probleme, astfel încât soluţii rezonabile să poată fi identificate în 

chestiuni punctuale cum ar fi: existenţa aşa-zisului fond al clasei/şcolii, lipsa infrastructurii şcolare, 

lipsa manualelor ori decontarea insuficientă a navetei elevilor. 

 Fără echivoc, soluţionarea acestor probleme nu mai suportă amânare, cu atât mai mult cu cât, 

aşa cum Benjamin Franklin afirma, „investiţia în cunoaştere are cea mai mare dobândă”. 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Domnul Vasile Nistor: 

Mulţumesc, domnule senator. 

Îl invit la microfon pe domnul senator Cordoş Alexandru. Se pregăteşte domnul senator Ichim Paul.  

Domnul Alexandru Cordoş: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Bună dimineaţa, stimaţi colegi! 

Titlul declaraţiei politice este „Parlamentul va susţine priorităţile Guvernului pentru semestru I 

al anului 2015”.  

Stimaţi colegi, 

Obiectivul Guvernului României în 2015 este creşterea economică, utilizând în acest sens toate 

pârghiile economice şi fiscale care să stimuleze sectorul privat şi să permită creşterea calităţii 

investiţiilor publice, în paralel cu refacerea plasei de siguranţă socială.  

De aceea, consider necesar ca membrii Parlamentului României să susţină activ priorităţile 

guvernamentale pentru primul semestru al anului 2015, prezentate de premierul Victor Ponta luni, în 

Camera Deputaţilor. Îndeplinirea acestor obiective ar da avânt tuturor sectoarelor de activitate şi ar 

reduce semnificativ numărul ordonanţelor de urgenţă.  

Astfel, în domeniul economic şi fiscal, prin implementarea unui nou Cod fiscal şi nou Cod de 

procedură fiscală, să obţinem o legislaţie mult mai clară şi predictibilă, implementarea de măsuri active 

în combaterea evaziunii fiscale, reducerea birocraţiei şi crearea condiţiilor ca de la 1 ianuarie 2016 să 

putem reduce TVA la un nivel care să se apropie de momentul 2010.  

Prin indexarea anuală a pensiilor, dublarea alocaţiilor pentru copiii din familiile dezavantajate, 

indexarea, pentru prima dată după 2008, a indemnizaţiilor persoanelor cu dizabilităţi, se va acţiona în 

sectorul măsurilor sociale, necesar a se aplica atât în 2015, cât şi în 2016 şi 2017.  
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Aplicarea măsurilor de creştere a ocupării în rândul tinerilor va duce la creşterea gradului de 

ocupare, iar implementarea venitului minim de inserţie va fi un sprijin rea l pentru persoanele care ies 

din zona asistenţială.  

De asemenea, finalizarea proiectului de implementare a cardului de sănătate şi realizarea din 

fondurile structurale a celor trei spitale regionale, de la Iaşi, Cluj, Craiova, ca proiecte importante în 

domeniul infrastructurii medicale, sunt priorităţi în domeniul sănătăţii.  

Educaţia are nevoie de susţinerea Parlamentului în finalizarea actului normativ care, printre 

altele, va relansa învăţământul profesional şi pentru a îmbunătăţi legislaţia privind învăţământul 

superior. 

Pentru fondurile europene, finalizarea cadrului anterior şi intrarea în noul cadru financiar 

necesită un suport normativ actual şi aplicabil întocmit având ca bază experienţele pozitive şi negative 

din anii anteriori, cu atât mai mult cu cât anul 2015 este ultimul an din exerciţiul 2007 – 2013 şi primul 

din noul cadru financiar.  

În lupta anticorupţie trebuie implementat pachetul legislativ referitor la achiziţiile publice şi 

combaterea conflictului de interese.  

Un alt aspect extrem de important este dezvoltarea infrastructurii de transport prin susţinerea 

punerii în aplicare a Master Planului de Transport, elaborat de Ministerul Transporturilor. Acesta este 

întocmit în baza criteriilor de finanţare acceptate de Comisia Europeană şi cuprinde, pe lângă alte 

investiţii, demararea lucrărilor pentru autostrada Iaşi – Târgu-Mureş, centura Timişoarei, autostrada 

Sibiu – Piteşti şi autostrada Sebeş – Turda. 

În ceea ce priveşte Legea redevenţelor, trebuie menţionat faptul că România are nevoie de o 

legislaţie predictibilă şi stabilă care să aibă în vedere încurajarea investiţiilor în domeniul resurselor 

naturale, o mai mare contribuţie la bugetul de stat şi obţinerea independenţei energetice a României.  

Un alt proiect legislativ, Legea minelor, va contribui, prin implementarea lui, la asigurarea unui 

cadru clar, transparent şi predictiv pentru domeniul mineritului, care asigură locuri de muncă.  

Dezvoltarea regională este un alt punct prioritar în strategia Guvernului şi, de aceea, este 

necesară contribuţia Parlamentului în analizarea şi susţinerea proiectelor legislative referitoare la 

implicarea României în dezvoltarea pe plan european.  

În domeniul agriculturii este necesar să susţinem  adoptarea noilor principii ale Politicii 

Agricole Comune, implementarea Programului Naţional de Dezvoltare Rurală 2014 – 2020, 

continuarea proiectelor de creştere a subvenţiilor, de dezvoltare a irigaţiilor şi de sprijinire a 

sectoarelor speciale precum agricultura bio şi alte domenii în care România poate performa.  
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Salut şi susţin, pe această cale, apropierea Guvernului de Parlament prin activităţile de 

informare „Ora primului ministru” şi  „Ora ministrului”, ca un pas în menţinerea unui dialog eficient 

între Legislativ şi Executiv.  

Stimaţi colegi,  

Existenţa unui dialog direct, eficient şi constructiv între Guvern şi Parlament nu este suficientă 

dacă acesta din urmă nu va susţine eforturile depuse de guvernanţi în direcţia realizării obiectivelor 

propuse. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Vasile Nistor: 

Mulţumesc, domnule senator. 

Facem o mică rectificare: în locul domnului senator Ichim, doamna senator Firea Gabriela. Se 

pregăteşte doamna senator Doina Federovici.  

Întâi doamnele. Sper că domnii nu se supără.  

Doamna Gabriela Firea: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Declaraţia mea politică poartă titlul „Sarcinile mamelor minore, o traumă pentru adolescente şi 

o gravă problemă socială pentru România”.  

Dincolo de disputele sterile care ţin agenda publică zi de zi, există o realitate cu multiple faţete, 

dintre care unele ar trebui să ne dea serios de gândit. Mă voi referi în cele ce urmează la problema 

natalităţi precoce, un capitol la care, din păcate, România se situează pe primele locuri.  

Potrivit datelor furnizate de INS, ţara noastră înregistrează cel mai mare număr de naşteri la 

adolescente sub 15 ani dintre statele membre ale Uniunii Europene. Potrivit statisticilor oficiale, anual 

în România, din cei aproximativ 200 000 de copii care se nasc, peste  9 000 provin din mame minore, 

iar în ultimii patru ani numărul acestora se apropie de 38 000. 

Peste 3 000 de fete care nu împliniseră 15 ani au născut în perioada 2009 – 2012, iar aproape 

39 000 au făcut întrerupere de sarcină în acelaşi interval de timp. În fine, din ultimele date disponibile, 

cele corespunzătoare anului 2013, din cele 135 000 de gravide înregistrate în acel an, aproape 10%, 

respectiv 13 000, aveau cel mult 19 ani. Dintre acestea, aproape 800 aveau mai puţin de 15 ani.  

Mă îndoiesc sincer că ar putea cineva să pună la îndoială nocivitatea extremă a acestui 

fenomen. Consecinţele sunt pe cât de variate pe atât de devastatoare, începând cu cele de ordin medical 

şi terminând cu cele de ordin social. Gravidele minore sunt expuse riscului unor naşteri premature, al 

unor severe traume psihice şi, de cele mai multe ori, se confruntă cu ostracizarea din partea familiei şi 

cu dezinserţia socială.  
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Printre principalele cauze identificare de specialişti se numără apartenenţa la familii 

dezorganizate şi mai ales lipsa de educaţie. Asta, în condiţiile în care există, din 2005, în programa 

şcolară, o materie – ce- i drept, facultativă – intitulată „Educaţie pentru sănătate”, al cărei scop declarat 

este familiarizarea elevilor din clasele I – XII cu probleme legate de îngrijirea sănătăţii, inclusiv cu 

cele de educaţie sexuală.  

Se pare însă că acest lucru nu este suficient şi cred că este timpul să transformăm această 

materie într-una obligatorie, aşa cum s-a procedat în majoritatea ţărilor europene. Nu întâmplător, în 

aceste ţări incidenţa sarcinilor la vârste precoce este mult mai mică.  

Mă alătur, aşadar, ONG-urilor care au solicitat, la sfârşitul anului trecut, Ministerului Educaţiei 

modificarea curriculei, pentru includerea acestui obiect de studiu în trunchiul comun, alături de 

celelalte materii obligatorii.  

Problema mamelor minore trebuie acceptată ca o realitate obiectivă a societăţii actuale şi 

impune eforturi susţinute educaţionale, economice, sociale şi medicale, pentru prevenirea şi 

managementul cât mai consistent şi eficace al acesteia.  

Vă mulţumesc. 

Şi, domnule preşedinte de şedinţă, permiteţi-mi să vă spun în finalul declaraţiei politice, de 

fapt, să vă rog să anunţaţi Biroul permanent că toţi colegii noştri care au fost la ora 9.00 dimineaţa aici, 

în sală, nu au avut posibilitatea să-şi citească declaraţiile. Nu s-a mai întâmplat în ultimii ani, aşa cum 

îmi spun senatorii mai vechi, ceea ce se întâmplă în ultima perioadă, şi anume ca programul de lucru 

aprobat de Biroul permanent să nu fie respectat.  

Am venit cu toţii aici la 9.00, nu era nimeni în sală. Dumneavoastră sunteţi binevoitor. Ştiu că 

nu dumneavoastră aţi fost desemnat de Biroul permanent, dar încercaţi să salvaţi o situaţie destul de 

jenantă pentru Senatul României şi vă mulţumim că aţi făcut acest lucru, pentru a doua oară în această 

sesiune, şi aţi venit aici, în faţa noastră, la un pupitru atât de important, să ne daţi cuvântul.  

Deci prima rugăminte ar fi aceea ca tuturor colegilor care au fost la ora 9.00, dar au plecat la 

comisii sau la alte activităţi şi nu au mai putut să susţină declaraţiile, să le fie luate în considerare de 

către secretariat şi Biroul permanent. Să fie deci depuse. Şi, în al doilea rând, dacă puteţi ridica 

problema în Biroul permanent: dacă nu se poate ca viceliderii să se ţină de program, să vină la ora 

9.00, atunci să- l modificăm de comun acord şi să înceapă aceste declaraţii politice, precum întrebările 

şi interpelările mâine, la ora 10.00 şi cine, din motive de timp, nu mai reuşeşte să ajungă aici, la 

pupitru, să le depună.  

Noi am mai făcut această solicitare, fiind un grup mai mare, dar ştiţi bine că nu s-a acceptat. Şi 

nu din vina noastră. Acum, având deja două experienţe nefericite, când venim la ora 9.00 şi nu găsim 

pe nimeni să conducă şedinţa, poate că se ia mai în serios acest subiect.  
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Vă mulţumesc.  

Domnul Vasile Nistor:  

Vă mulţumesc, doamnă senator.  

A fost o lipsă de comunicare. Colegul meu, domnul vicepreşedinte din partea opoziţiei, trebuia 

să conducă astăzi lucrările. Din nefericire, aşa cum spuneam, a fost o defecţiune.  

Mulţumesc.  

O invit la microfon pe doamna senator Doina Federovici. Se pregăteşte doamna senator Doina 

Silistru.  

Că de asta dau cuvântul doamnelor întâi, ca să scăpăm de critici.  

Vă rog. 

Doamna Doina-Elena Federovici:  

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.    

Bună dimineaţa, distinşi colegi!  

Declaraţia politică de astăzi am intitulat-o „În discuţiile cu FMI, Guvernul Ponta a protejat 

interesele românilor”.  

Stimaţi colegi,  

Guvernul Ponta a dat dovadă de responsabilitate faţă de cetăţeni şi de fermitate în negocierile 

cu partenerii noştri internaţionali, refuzând o serie de prevederi care ar fi afectat direct situaţia 

românilor. 

Foarte multe din obiectivele importante pentru România din noul acord pe care îl avem în 

derulare sunt îndeplinite şi asta înseamnă ţintele de creştere economică, disciplina bugetară, care însă 

nu a însemnat împiedicarea măsurilor de creştere a salariului minim, a pensiilor, a celorlalte venituri. 

Reducerea CAS cu 5% nu a generat deloc o catastrofă, ci, dimpotrivă, începe să producă efectele 

pozitive pe care le-am anticipat.  

După cum ştiţi din datele oficiale, România, pentru prima dată în istoria sa, a depăşit pragul 

psihologic de 50 de miliarde de euro exporturi. Investiţiile, de asemenea, au crescut. Avem economia 

cea mai stabilă şi predictibilă din regiune şi tot ceea ce ţine de managementul companiilor cu capital 

integral sau majoritar de stat s-a îmbunătăţit în mod considerabil. Mă refer la o parte din companiile 

din energie care au cele mai bune rezultate din ultimii ani. Cu putere de exemplu, iată că 

Hidroelectrica, care a fost preluată în 2012 pe pierdere, din cauza contractelor cu „băieţii deştepţi” şi a 

gestionării politice defectuoase, iată că în 2014 a făcut cel mai mare profit din istoria sa. La fel şi 

companiile de transporturi, în special transporturi feroviare, care sunt în 2014 pentru prima dată pe 

profit operaţional.  
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Aceste realizări importante ale României vrem şi ne dorim foarte mult, aşa cum s-a procedat cu 

măsurile fiscale şi sociale de anul trecut, să se reflecte şi în viaţa de zi cu zi a fiecărui cetăţean, iar 

agenda reală a cetăţeanului să privească, până la urmă, efectele pozitive ale faptului că s-a muncit mult 

şi s-a muncit bine.  

Au rămas pe agendă două puncte asupra cărora nu avem un acord. În primul rând, continuarea 

agendei de liberalizare a preţurilor la gaze, care înseamnă creşterea preţului acestora. Solicitarea 

delegaţiei FMI şi a Băncii Mondiale se referea la o creştere abruptă, din aprilie, de la 53,3 lei/MW la 

62 de lei, o creştere pe care Guvernul o consideră nesustenabilă.  

Al doilea punct de divergenţă vizează companiile energetice Hunedoara şi Oltenia. Solicitarea 

FMI era a unor restructurări masive şi radicale, care nu salvează industria, ci practic îi trimit într-o 

spirală care, în câţiva ani, duce la distrugerea acestui sec tor în România. 

Suntem de acord cu eficientizarea, dar nu vom accepta măsuri prin care acest sector esenţial 

pentru siguranţa energetică şi dezvoltarea economică şi socială a unor regiuni să fie pus în pericol. Nu 

suntem de acord cu măsuri care să ducă, practic, la dispariţia acestei industrii.  

Guvernul Ponta a demonstrat, încă o dată, că este total diferit de guvernele PDL din trecut, care 

acceptau orice fel de condiţii din partea FMI, indiferent cât de tare ar fi lovit în românii de rând. Acest 

lucru nu ţine doar de atitudine, ci şi de faptul că, prin modelul de guvernare în care stimularea 

economiei şi reparaţiile sociale merg foarte bine în paralel, România îşi permite să refuze condiţii care 

ar dăuna nivelului de trai al cetăţenilor.  

Pe cele două teme precizate mai sus nu există o abordare comună. A rămas ca în luna aprilie, 

când vor fi din nou la Bucureşti reprezentanţii Comisiei Europene, ai Fondului Monetar Internaţional 

şi ai Băncii Mondiale, Guvernul României să prezinte cum crede că este cel mai bine ca preţul la gaze 

să nu mai crească sau să crească într-un ritm sustenabil până în anul 2021, iar industria producătoare 

de energie electrică pe cărbune să aibă o perspectivă de salvare şi de dezvoltare în viitor, nu o 

perspectivă de reducere din ce în ce mai mult, până când nu mai rămâne absolut nimic. Pentru aceasta, 

Guvernul Ponta vine cu toate planurile care sunt în favoarea României şi a populaţiei României.  

Acesta este stadiul în care ne aflăm în acest moment. România are o economie stabilă şi care se 

dezvoltă. Ţine de capacitatea Guvernului şi a oamenilor politici, dar şi de dialogul cu sindicatele, cu 

patronatele să păstrăm această direcţie, care, de fapt, înseamnă agenda reală şi care este cea mai 

importantă pentru viaţa de zi cu zi a fiecărui român. 

Vă mulţumesc.  

Domnul Vasile Nistor:  

Vă mulţumesc foarte mult, doamnă senator.  
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O invit la microfon pe doamna Doina Silistru. Se pregăteşte domnul senator Mario-Ovidiu 

Oprea. 

Doamna Doina Silistru: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.   

Declaraţia mea de astăzi mi-am intitulat-o „Bună pentru România. În ce fel?!”.  

Stimaţi colegi,  

Pun pe hârtie aceste rânduri când deja se ştie că doamna Elena Udrea este arestată. A mai căzut 

un mit, spun analiştii. Alţii au rămas în faza indignărilor pompoase: „E posibil aşa ceva?!” Puţintică 

răbdare, spun eu, fiindcă, în buna tradiţie hollywoodo-dâmboviţană, din acest film de acţiune, care 

amestecă deopotrivă politicieni, jurnalişti, „oameni care apar la televizor”, servicii secrete şi presupuse 

şpăgi de milioane de euro, mai avem destul de văzut.  

De câteva zile, la TV sunt date în buclă declaraţii mai vechi de-ale fostului preşedinte Traian 

Băsescu. Sunt vorbe spuse atât în campania electorală pentru alegerile prezidenţiale, cât şi cu ocazia 

altor evenimente politice. Firul roşu al acestora este, evident, Elena Udrea. În majoritatea luărilor de 

poziţie exprimate, fostul preşedinte încerca să ne convingă că „Elena Udrea este bună pentru 

România”. Profetice cuvinte! Domnul Traian Băsescu a avut dreptate. Elena Udrea chiar este bună 

pentru România de azi, deşi nu în maniera în care credea creatorul şi mentorul ei.  

Iată, aşa cum aud la TV şi cum redă din memorie internetul, câteva dintre formulările domnului 

Băsescu. „Ca un om pe care l-am crescut din punct de vedere politic, vă pot garanta că este un om 

inteligent, la care nu veţi găsi fluctuaţii de opţiuni, nu veţi găsi compromisuri politice. Politica este şi o 

artă a compromisului, la un moment dat, dar fără să compromiţi principiile”, spunea Traian Băsescu. 

Şi încheia profetic: „Am convingerea că Elena Udrea este bună pentru România.”  

În ce fel este bună, stimaţi colegi? Păstrând prezumţia de nevinovăţie, până când doamna Elena 

Udrea va avea un răspuns din partea justiţiei, este bună pentru că ne arată putreziciunea şi corupţia 

ultimilor ani. Este bună pentru că, într-un mod brutal, Elena Udrea ridică vălul de pe reţeaua de 

interese a cărei beneficiară – alături de mulţi alţii – se presupune că a fost. Ce principii, ce onestitate, 

ce valori?  

Pentru câţiva, Elena Udrea este deja o martiră, o Ioana d’Arc în luptă cu „oculta” – termenul îi 

aparţine – serviciilor. Nimic mai fals.  

Vă spun cu sinceritate: mi-ar fi plăcut ca o femeie să fie bună pentru România. Ca femeie, mă 

doare că o altă femeie este atât de dur atacată. Dar, tot ca femeie, nu pot fi de acord cu tăcerea de ani 

de zile a Elenei Udrea. Tăcerea, stimaţi colegi, nu e bună pentru România. Şi nici cel sau cei care o 

practică în asemenea situaţii.  

Mulţumesc. 
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Domnul Vasile Nistor:  

Mulţumesc, doamnă senator.  

Îl invit la microfon pe domnul senator Mario-Ovidiu Oprea. Se pregăteşte domnul senator 

Bujor Dumitru. 

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:  

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Distins Senat,  

Mi-am rezervat această intervenţie cu scopul de a vă aduce la cunoştinţă că prin intrarea în 

vigoare a Proiectului de lege privind traducătorii şi interpreţii judiciari, iniţiat de Ministerul Justiţiei, se 

va crea un haos total.  

Noua iniţiativă legislativă este abuzivă, neconstituţională şi restricţionează activitatea acestei 

categorii în mod nejustificat. Proiectul de lege în cauză afectează un număr de 37 000 de traducători şi 

interpreţi autorizaţi şi, exponenţial, numărul de cetăţeni persoane fizice sau juridice care ar putea să 

apeleze la aceştia. Ca urmare a aprobării acestui proiect de lege, un număr foarte mare de traducători 

angajaţi cu carte de muncă sau sub formă de PFA în cadrul diverselor firme de traduceri vor fi nevoiţi 

să înceteze raporturile contractuale. Acest lucru va genera pierderi importante la nivel macroeconomic, 

având un impact larg, acoperind inclusiv personal din alte sfere de muncă conexe. Din acest motiv, îl 

găsesc abuziv şi discriminatoriu, îngrădind drepturile esenţiale ale practicanţilor prin limitarea 

posibilităţii dezvoltării traducătorilor şi interpreţilor.  

Limitarea activităţii traducătorilor şi interpreţilor înseamnă totodată limitarea accesului la 

propria clientelă, fie persoane fizice sau persoane juridice. Acest aspect din proiectul de lege 

contrazice enunţurile făcute în expunerea de motive, unde Ministerul Justiţiei îşi propune să asigure 

independenţa acestei categorii profesionale. Prin această limitare, Ministerul Justiţiei a intervenit în 

mod evident pe piaţa muncii, reuşind ca, în loc să construiască o lege prin care să se faciliteze accesul 

pe piaţa muncii, în fapt să- l îngrădească. 

Prin noul proiect de lege, traducătorii devin,  într-o anumită măsură, vasalii entităţilor juridice, 

ceea ce ar însemna că Ministerul Justiţiei nu este direct interesat de dezvoltarea traducătorilor şi 

interpreţilor. Mai mult, referirea făcută de către Ministerul Justiţiei în expunerea de motive cu privire 

la calitatea uneori precară a serviciilor prestate de către traducători şi interpreţi reprezintă un atac 

direct la adresa acestora şi un puternic deficit de imagine. Este necesar să subliniez aici că iniţiatorul 

proiectului, care susţine că pe piaţă există o calitate scăzută a serviciilor, este acelaşi care nu poate să 

facă diferenţa clară între profesia de traducător şi cea de interpret.  

Doar citind acest proiect de lege, orice cetăţean responsabil şi fără studii de specialitate poate 

observa o mare nedreptate, cu care eu nu pot fi de acord. Din punctul meu de vedere, noul proiect 
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legislativ, care s-a aflat în dezbatere publică până la data de 6 februarie, este o sancţiune adusă 

traducătorilor şi interpreţilor judiciari, motiv pentru care face şi obiec tul unei interpelări către domnul 

ministru al justiţiei. În calitate de senator, nu voi susţine niciodată un proiect de lege obtuz, care trimite 

către o zonă gri a economiei şi nu voi sprijini nicio acţiune menită să obstrucţioneze liberul acces pe 

piaţa muncii. 

Vă mulţumesc.  

Domnul Vasile Nistor:  

Vă mulţumesc, domnule senator.   

Îl invit la microfon pe domnul senator Bujor Dumitru. Se pregăteşte domnul senator Sandu 

Pereş, ultimul vorbitor.  

Vă rog, domnule senator.  

Domnul Dumitru-Marcel Bujor:   

Mulţumesc, domnule preşedinte.    

Titlul declaraţiei politice: „Adopţia în România – un proces birocratic chinuitor”.  

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi,  

Adopţia este o procedură reglementată de Legea nr. 273/2004, republicată la 19 aprilie 2012, 

fiind definită ca o operaţiune juridică prin care se rup legăturile biologice anterioare şi se creează 

legătura de filiaţie între adoptator şi adoptat. Adoptatorul sau familia adoptatoare trebuie să 

îndeplinească garanţii morale şi condiţii materiale necesare creşterii, educării şi dezvoltării armonioase 

a copilului.  

Potrivit noului act normativ, copiii abandonaţi ar putea fi mai uşor declaraţi adoptabili. Însă 

doar în teorie. Noua lege privind regimul juridic al adopţiei nu a influenţat foarte mult procentul 

adopţiilor, în practică, procedura de adopţie fiind la fel de greoaie, fapt dovedit statistic. În România 

anului 2015, peste 60 000 de copii se află în grija statului, numărul acestor copii instituţionalizaţi 

continuând să crească, în timp ce numărul adopţiilor se menţine scăzut. România are una dintre cele 

mai dificile proceduri de adopţie din Uniunea Europeană, implicând timp, birocraţie excesivă, evaluări 

psihologice şi sociale.  

Potrivit statisticilor, România se află pe primul loc în Europa în ceea ce priveşte numărul de 

copii abandonaţi, întâmpinând dificultăţi în manevrarea acestui fenomen alarmant. Datele Autorităţii 

Naţionale pentru Protecţia Drepturilor Copilului şi Adopţie arată că, anual, peste 1 000 de copii sunt 

părăsiţi în maternităţi, adoptaţi, dacă putem să spunem aşa, de un sistem social depăşit, cu personal 

insuficient sau necalificat la nivelul serviciilor publice de asistenţă socială.  
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Totodată, anual, în medie de doar 1 300 de familii doresc să adopte un copil, urmând o 

procedură anevoioasă, care cere timp nelimitat, multă răbdare şi speranţă. Soluţia adopţiei, naţională 

sau internaţională, serveşte interesului superior al copilului şi constituie singura măsură specială de 

protecţie cu un caracter permanent, capabilă să ofere copiilor abandonaţi acel mediu familial atât de 

necesar unei creşteri şi dezvoltări armonioase a personalităţii lor.  

De la tribuna Senatului doresc să evidenţiez faptul că statul român are numeroase lacune în 

ameliorarea situaţiei adopţiilor, deşi dispune de legislaţie, strategii şi politici, care nu sunt 

implementate la un nivel optim, fiind necesară o mobilizare de resurse umane şi financiare în interesul 

copiilor abandonaţi.  

De asemenea, statul român trebuie să încurajeze şi să sprijine organizaţiile neguvernamentale, 

care lucrează cu dăruire, în asigurarea, copiilor din orfelinate şi abandonaţi în spitale, de găzduire, 

facilităţi ale unui cămin familial, acces la un climat educaţional normal şi sprijin emoţional, în aşa fel 

încât să beneficieze de activităţile desfăşurate cât mai mulţi copii defavorizaţi.  

Copiii instituţionalizaţi sunt o prioritate şi este imperios necesar să se afle în centrul eforturilor 

Guvernului de a încuraja adopţia, prin simplificarea procedurilor, în vederea dezvoltării armonioase a 

copiilor, într-un cadru iubitor şi echilibrat.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Vasile Nistor: 

Vă mulţumesc, domnule senator.  

Îl invit la microfon pe domnul senator Sandu Pereş, ultimul vorbitor.  

(Domnul senator Alexandru Pereş, secretar al Senatului, se deplasează la microfonul central 

pentru a lua cuvântul.) 

Domnul Alexandru Pereş:  

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Titlul declaraţiei mele este „Controlul parlamentar a devenit, mai nou, «jocul de-a întrebarea şi 

răspunsul»!”.  

Domnule preşedinte,  

Onorat Senat, 

Constat cu surprindere că Guvernul Ponta continuă să trateze cu dispreţ Parlamentul, organul 

reprezentativ suprem al poporului român, unica autoritate legiuitoare a ţării. Afirm cu tărie şi 

responsabilitate acest lucru, deoarece modul în care înţeleg unele ministere să răspundă la întrebările şi 

interpelările formulate de o parte dintre parlamentari, de regulă cei din opoziţie, duce procedura de 

control parlamentar în derizoriu.  
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Astfel, controlul parlamentar asupra Guvernului Ponta a devenit o procedură a formulării de 

întrebări retorice, un joc perfid de-a întrebarea şi răspunsul. Mai precis, ceva de genul: Te-aş mai întreba, 

dac-aş putea/Răspuns de la tine a avea,/Tu mi-ai răspunde, de-ai putea/Să înţelegi retorica mea.  

Spre exemplificare, în luna decembrie a anului trecut, îna inte de definitivarea proiectului de 

buget pe anul 2015, pe fondul conflictului din Ucraina şi al măsurilor luate de Uniunea Europeană, 

Federaţia Rusă a reacţionat, interzicând importurile de carne de vită, carne de pui, peşte, brânză, lapte, 

legume şi fructe din statele membre ale UE, ceea ce a determinat un excedent de astfel de produse pe 

piaţa românească, afectând negativ producţia autohtonă, fapt care m-a îndemnat să adresez o întrebare 

Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale cu privire la reducerea TVA pentru aceste alimente, 

conform promisiunilor din Programul de guvernare al PSD, la secţiunea „Agricultură”. Prin răspunsul 

ministerului, am fost îndrumat să mă adresez Ministerului Finanţelor. Un fel de eschivare sau aruncare 

a pisicii moarte peste gard, în curtea vecinului.  

Stimaţi guvernanţi,  

O astfel de atitudine poate fi interpretată ca lipsa minimului respect datorat poporului român, 

popor divizat şi prin modul dumneavoastră de a răspunde corect şi fundamentat doar acelei părţi a 

poporului reprezentată prin parlamentari ai PSD, cealaltă parte nemeritând să fie luată în seamă. Şi fac 

această afirmaţie în contextul în care, în luna noiembrie, tot a anului trecut, Ministerul Agriculturii şi 

Dezvoltării Rurale a putut transmite un răspuns laborios şi serios domnului Ovidiu-Liviu Donţu, 

senator PSD, la o întrebare aproape similară celei formulate de mine. Ba, mai mult, urmare a publicării 

în presă a acestui răspuns, respectiv reacţia societăţii civile, pe site-ul ministerului, în data de 4 

decembrie 2014, au fost postate mai multe precizări cu privire la reducerea TVA la produsele 

ecologice. Ce să înţeleg: că Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale este pentru unii mumă, iar 

pentru alţii ciumă? Şi exemplul dat nu este singular, iar atitudinea şi răspunsurile la fel.  

Onoraţi colegi,   

Doresc să mai fac un apel la toţi parlamentarii din Senatul României de a lua atitudine cu privire 

la procedura de control parlamentar, respectiv modalitatea de desfăşurare a secţiunii de şedinţă alocate 

întrebărilor şi interpelărilor adresate Guvernului, conform Regulamentului Senatului, astfel încât să 

înceteze jocul sfidător de-a întrebarea şi răspunsul şi să reintrăm în procedura normală de lucru.  

În sprijinul acestui deziderat, îmi permit a cita din lucrarea edificatoare a domnilor Ioan Muraru 

şi Mihai Constantinescu ,,Drept parlamentar românesc”: „După cum arăta Stuart Mill, principala 

îndatorire a unei adunări parlamentare este «de a supraveghea şi a controla guvernul». Îndeplinirea 

acestei misiuni ţine însă de arta politicii, deoarece, aşa cum s-a spus, «prea multă critică paralizează, 

iar prea puţină poate conduce la tiranie».”  

Vă mulţumesc. 
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(Domnul senator Alexandru Pereş, secretar al Senatului, revine la prezidiu.)  

Domnul Vasile Nistor: 

Vă mulţumesc, domnule senator.  

Domnilor colegi, 

Îmi cer scuze pentru lipsa de comunicare din cadrul Biroului. Următorii colegi, care nu au avut 

timp să-şi citească declaraţiile politice, le pot considera depuse. Am să enumăr colegii.  

Domnii senatori: 

- Deneş Ioan, Mohanu Nicolae, Lazăr Sorin, Bodog Florian, Coca Laurenţiu, Constantinescu 

Florin, Fifor Mihai-Viorel, Pop Gheorghe – Grupul parlamentar al PSD;  

- Nicoară Marius, Oprea Dumitru, Neculoiu Marius, Motoc Octavian, Ghilea Gavrilă, Ichim 

Paul, Paşcan Marius, Grigoraş Viorel, Igaş Constantin, Tişe Alin, Todiraşcu Valer iu – Grupul 

parlamentar al PNL; 

- Nistor Vasile – Grupul parlamentar Liberal Conservator; 

- Biró Rozalia – Grupul parlamentar al UDMR; 

- Marian Valer – senator independent. 

Domnilor colegi, declar închisă sesiunea de declaraţii politice.   

Luăm o pauză de 5 minute, până când ne adunăm în sală.  

Vă mulţumesc. 

Declaraţii politice consemnate conform materialelor depuse în scris de către senatori:  

Domnul Ioan Deneş: 

Declaraţia politică se intitulează „Noul Cod silvic, un element de siguranţă naţională?”.  

Domnule preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Problema siguranţei naţionale a încetat de mult timp să mai fie doar o chestiune legată de 

înzestrarea armatei ori nivelul de pregătire al militarilor. Ea e una complexă, asortată cu complexitatea 

evoluţiei socio-politice şi geostrategice, implicit a obligaţiilor la care ne-am angajat să fim parte. Asta 

se vede la o primă privire. Există însă nuanţe, particularităţi de abordare a acestei siguranţe la care nu 

se face referire decât atunci când contextul o impune. Firesc, s-a vorbit de o necesitate a asigurării 

siguranţei noastre energetice ori de câte ori au fost ameninţări sau interese în acest sens pe piaţa 

energiei… de siguranţa alimentară… de atâtea şi atâtea alte expresii ale aceleiaşi reţete de securitate.  

De la presă la lupta împotriva corupţiei ori insistenţa de-acum pentru adoptarea pachetului de 

legi recunoscut sub genericul „Big Brother”, rând pe rând, multe au fost nominalizate ca fiind de 

maximă importanţă pentru securitatea naţională.  
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Din păcate, zestrea resurselor naturale a fost prea puţin invocată în această reţetă de securitate. 

Ea a apărut cel mai adesea ca un element comercial, de piaţă, la capitolul „ceea ce ar mai fi de vândut”. 

Să nu fiu înţeles greşit, nu mă opun mecanismelor economice sănătoase, ci doar sacrificării interesului 

românilor cu orice preţ, cel mai adesea, în defavoarea românilor.  

Iată de ce pun şi eu acum o întrebare: oare nu e şi adoptarea în Parlamentul României a noului 

Cod silvic o chestiune de siguranţă naţională? Ţinând cont de situaţia  pădurii româneşti şi a intereselor 

care o agresează, răspunsul meu e: fără îndoială că da!  

Noul Cod silvic a trecut la Senat şi e în dezbatere, spre a primi votul final, la Camera 

Deputaţilor. Aşadar, nu intru în detalii despre conţinutul acestuia, fiindcă dumneavoastră v-aţi acordat 

votul şi vă mulţumesc acelora care aţi votat pentru adoptarea lui. Sunt totuşi câteva avantaje ale acestui 

nou Cod silvic, care trebuie reamintite: 

- creează posibilitatea legală de a lua măsuri împotriva monopolului pe piaţa lemnului;  

- asigură o valorificare superioară a masei lemnoase;  

- sprijină dezvoltarea rurală prin prelucrarea locală a masei lemnoase;  

- impune transparenţa vânzării şi comercializării lemnului şi, totodată, întărirea controlului pe 

întreg circuitul acestuia. 

Precum se observă, toate sunt avantaje din care pădurea românească are de câştigat. Românii, 

deopotrivă! 

Se pare însă că asta nu e pe placul tuturor. Se aude chiar că un mare investitor pe piaţa lemnului 

românesc s-ar fi manifestat în sensul care ar putea fi tradus astfel: dacă noul Cod silvic va trece… ne  

luăm jucăriile şi plecăm! Oare de ce- i sperie într-atât faptul că e vremea ca şi românii să se trezească, 

să-şi susţină interesele? Or fi ştiind ei!  

Trag nădejde că şi colegii parlamentari, indiferent de spectrul politic căruia aparţin, să se 

trezească şi să dea votul de adoptare noului Cod silvic. Ar fi un act de luciditate şi responsabilitate faţă 

de poporul ai cărui reprezentanţi suntem.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Nicolae Mohanu:  

Declaraţia politică este intitulată „Ziua Internaţională de Luptă împotriva Cancerului”.  

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 

În fiecare an, pe 4 februarie, se marchează Ziua Mondială de Luptă împotriva Cancerului, care 

militează pentru conştientizarea cancerului în rândul populaţiei şi pentru accesul egal al tuturor 

pacienţilor la cele mai noi terapii împotriva acestei boli nemiloase.  
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Conform raportului pe sănătate „Health at a Glance: Europe 2012” al Comisiei Europene, 

cancerul reprezintă a doua cauză de mortalitate în Uniunea Europeană.  

Tot din cuprinsul aceluiaşi raport se constată că această boală continuă să facă ravagii în rândul 

românilor, rata de mortalitate fiind de 248 de cazuri la 100 000 de locuitori, cu 18% mai mare faţă de 

media Uniunii Europene şi cu 65% mai ridicată faţă de media ţărilor dezvoltate.  

Totodată, în fiecare an, în întreaga lume se înregistrează aproximativ şapte milioane de cazuri 

noi de cancer. Se estimează că decesele provocate de cancer vor deveni principala cauză de deces în 

ţările industrializate, incidenţa (numărul de cazuri noi pe o perioadă de timp) şi prevalenţa (numărul 

total de cazuri) acestei afecţiuni fiind în creştere.  

De Ziua Mondială a Luptei împotriva Cancerului, să nu uităm că multe forme de cancer pot fi 

vindecate dacă sunt depistate la timp. Este necesar ca în România să fie declanşate în cel mai scurt 

timp campanii de informare şi de screening. Astfel, cancerele depistate la timp vor face să crească 

şansele de supravieţuire şi vor scădea costurile de spitalizare şi tratament. În acelaşi timp, pe termen 

lung, prevenirea şi depistarea în timp optim a acestor boli va costa statul mai puţin decât tratamentele 

făcute târziu şi cu şanse reduse de vindecare a pacientului.  

De asemenea, trebuie să existe o vizibilă preocupare pentru găs irea unor soluţii financiare 

viabile pentru asigurarea unui acces egal, echitabil şi în timp optim la tratamente specifice pentru toţi 

cei afectaţi de această boală necruţătoare şi organizarea de programe naţionale de informare şi de 

depistare precoce a mai multor forme de cancer. Prevenţia, depistarea la timp şi tratamentul optim sunt 

o parte dintre metodele de combatere a cancerului.  

Stimaţi colegi,  

Dincolo de orice calcule, programe, strategii nu trebuie să omitem că se află vieţile semenilor 

noştri şi dreptul lor la viaţă şi, de aceea, suntem obligaţi să le asigurăm accesul la tratamente inovative 

şi servicii medicale de calitate.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Sorin-Constantin Lazăr: 

Declaraţia politică se intitulează „Proiectul Codului de etică pentru învăţământul preuniversitar”.  

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 

Doamnelor şi domnilor,  

Oricare dintre noi are de-a lungul vieţii aşteptări; avem multe aşteptări comune. Aşteptăm, de 

pildă, să vină Anul Nou, să vină Paştele, să nu fie o iarnă prea grea, să trăim mai bine, să ne creştem 

copiii cu un sistem de valori, să avem o viaţă de poveste.  
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În sistemul de educaţie avem aşteptări care decurg din specificul de organizare a domeniului de 

activitate. Astfel, aşteptăm să vină vacanţa, apoi să ne întoarcem la şcoală.  

Săptămâna aceasta elevii au început cel de-al doilea semestru. Avem aşteptări ca aceştia să 

înveţe, să fie olimpici, să fie premiaţi, iar sistemul nostru de învăţământ să fie măcar pe poziţii de 

egalitate cu cel din Finlanda.  

Aşteptările noastre sunt pozitive, numai că, dacă deschidem ochii, ne loveşte cruda realitate din 

sistemul de învăţământ: slabe rezultate la examenele naţionale, învăţământ profesional aproape 

inexistent, fiecare bacalaureat venind cu un întreg cortegiu de fapte reprobabile.  

Ce măsuri a luat Ministerul Educaţiei? A propus un proiect de Cod de etică şi a identificat o 

soluţie de a supraveghea prin camere video examenul de bacalaureat.  

Cred că trebuie adoptat şi implementat proiectul Codului de etică pentru învăţământul 

preuniversitar. Numai atunci putem avea aşteptări de genul echivalării sistemului nostru de învăţământ 

cu sistemele de învăţământ nordice.  

Domnul Florian-Dorel Bodog:  

Declaraţia politică este intitulată „Ce facem cu România când, într-un secol care numără trei 

generaţii, una nu se mai naşte, iar celelalte două se pregătesc de pensionare?”. 

Titlul declaraţiei mele politice de astăzi preia titlul unui articol apărut în ediţia „Ziarului 

Financiar” din 5 februarie 2015. Pornind de la acest material de presă, aş dori să trag (încă) un semnal 

de alarmă privind scăderea demografică din România şi consecinţele negative pe care aceasta o 

generează în plan economic, social etc.  

Conform statisticilor, în anul 2013 s-au născut circa 198 000 de copii în România, cu 10% mai 

puţini faţă de anul 2008 şi cu 37% mai puţini în comparaţie cu anul 1990. Specialiştii au identificat cel 

puţin trei cauze care au determinat scăderea natalităţii din ţara noastră.  

În primul rând, avem de-a face cu o scădere a numărului de femei care se află la vârsta de a fi 

potenţiale mame. Generaţiile care s-au născut după 1989 au acum 25-26 de ani, iar numărul de mame 

potenţiale născute după 1990 este mult mai mic faţă de numărul celor născute în anul 1967, primul an 

al generaţiilor de decreţei. Dacă în anul 1967 s-au născut aproape 528 000 de copii în România, în 

1989 numărul de copii născuţi a fost de circa 370 000, cu o treime mai scăzut. Vârsta medie a femeilor 

la prima căsătorie şi cea a mamelor la prima naştere au crescut şi ele, adâncind şi ma i mult diferenţele. 

Înainte de 1990, vârsta medie a femeilor la prima căsătorie era de 21- 22 ani, iar vârsta medie a 

mamelor la prima naştere se situa în jurul valorii de 22,3 ani, această nupţialitate precoce favorizând o 

fertilitate ridicată de peste doi copii la o femeie. În prezent, rata fertilităţii este în jurul valorii de 1,3 

copii la o femeie, iar vârsta medie a mamei la naşterea primului copil este de 26,5 ani.  
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A doua cauză ar fi migraţia masivă a românilor în străinătate. În ultimii ani, ţara noastră a 

„pierdut” peste 2,3 milioane de persoane, cele mai multe dintre acestea fiind exact categoria activă şi 

cu potenţial de a-şi întemeia o familie.  

Nu în ultimul rând, lipsa locurilor de muncă din economie şi dificultăţile financiare determină 

familiile tinere să amâne sau să renunţe la conceperea unui copil. 

Stimaţi colegi,  

Răspunsul la întrebarea din titlu nu este unul simplu. Avem de-a face cu factori cauzali 

complecşi, care necesită soluţii complexe şi imediate din partea autorităţilor. După 25 de ani de declin 

demografic, dacă privim la modul realist lucrurile, nu putem avea o viziune optimistă. Mai ales că 

România nu are încă un plan concret pentru evitarea depopulării ţării şi stimularea natalităţii. Sunt 

foarte multe de făcut, iar costurile unor programe de redresare consistentă a natalităţii sunt foarte mari 

şi cu efecte de durată.  

Simulările ONU arată că o fertilitate – de doi copii la o femeie – care să asigure doar înlocuirea în 

timp a generaţiilor nu poate stopa reculul populaţiei decât în jurul anului 2070! Abia atunci populaţia 

României ar putea reveni, după 90 de ani, la o creştere naturală, modestă, e adevărat, dar fermă.  

În acest context, un pact politic pe tema politicilor cu privire la copii şi populaţie, pentru a 

împiedica depopularea ţării, nu doar că este imperios necesar, dar şi extrem de urgent!  

Vă mulţumesc pentru atenţia acordată.  

Domnul Laurenţiu Florian Coca: 

Declaraţia politică se intitulează „Politicile în domeniul sănătăţii – lupta împotriva cancerului”.  

Prezenta declaraţie politică este prilejuită de marcarea Zilei Mondiale de Luptă împotriva 

Cancerului.  

Acţiunile dedicate acestei zile sunt parte a campaniei mondiale în lupta cu cancerul, potrivit 

Cartei de la Paris adoptate la summitul mondial împotriva cancerului pentru noul mileniu, desfăşurat la 

4 februarie 2000. Acest document consemnează necesitatea unei alianţe puternice între cercetători, 

profesionişti din domeniul sănătăţii, pacienţi, guverne, parteneri din industrie şi mass-media în lupta 

împotriva cancerului. Carta de la Paris a stabilit data de 4 februarie a fiecărui an pentru marcarea Zilei 

Mondiale de Luptă împotriva Cancerului. Un principiu generos lansat în campanile de marcare a 

acestei zile este acela de a milita şi cu acest prilej pentru accesul egal al tuturor pacienţilor la cele mai 

noi terapii împotriva bolii.  

Prevenţia, depistarea precoce şi tratamentul corect sunt o parte dintre metodele de combatere a 

cancerului. Acesta este şi mesajul general al Zilei Mondiale de Luptă împotriva Cancerului din acest an. 

Cancerul este una dintre cauzele principale de deces în întreaga lume. Potrivit OMS, cancerul 

determină unul din opt decese. Consider ca este pentru noi, parlamentarii români, foarte important să 
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acordam atenţie acestei probleme, deoarece mulţi – din păcate, tot mai mulţi –  concetăţeni se 

confruntă cu ravagiile pe care cancerul le are asupra lor, a familiilor românilor. În prezent, în ţara 

noastră se estimează că numărul bolnavilor de cancer se ridică la câteva sute de mii de persoa ne. Iar  

rata de mortalitate este la noi mai mare faţă de media Uniunii Europene şi cu mult mai ridicată faţă de 

media ţărilor dezvoltate, conform unui raport pe sănătate al Comisiei Europene. Cele mai comune 

forme de cancer sunt cancerul pulmonar şi colorectal la bărbaţi, respectiv cancerul de sân la femei. Cu 

toate ca în toată lumea se acordă resurse importante luptei împotriva cancerului, totuşi boala aceasta 

continuă să ne afecteze viaţa.  

În încheiere, vreau să profit de această ocazie pentru a felicita asociaţiile de oncologie, ONG-urile 

şi voluntarii care au creat şi participat la evenimente legate de  Ziua Mondială de Luptă împotriva 

Cancerului. 

Totodată, ţin să apreciez eforturile actuale deosebite ale Ministerului Sănătăţii, ale domnului 

ministru N icolae Bănicioiu pentru îmbunătăţirea condiţiilor de tratament şi de viaţă ale bolnavilor de 

cancer şi de alte maladii grave. Trebuie să arătăm şi ce este pozitiv, faptul că prin venirea actualului 

titular în fruntea ministerului de resort s-au obţinut o serie de rezultate remarcabile şi remarcate de 

corpul profesional medical, de societatea românească, în ciuda greutăţilor şi a multitudinii de probleme 

pe care încă le întâmpină cetăţenii care se confruntă cu sistemul nostru medical.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Florin Constantinescu:  

Declaraţia politică este intitulată „Acordul cu FMI rămâne în vigoare”. 

Stimaţi colegi,  

Doamnelor şi domnilor,  

Unul dintre cele mai importante evenimente din ultimele zile a fost misiunea Fondului Monetar 

Internaţional şi Comisiei Europene în România. În urma discuţiile avute, autorităţile române au decis 

să nu semneze o scrisoare de intenţie cu organismele internaţionale. După cum ştiţi, motivul este 

solicitarea FMI de a continua agenda de liberalizare a preţului gazelor, ceea ce înseamnă creşterea 

preţului la gaze. „Solicitarea delegaţiei se referea la o creştere abruptă, din aprilie, de la 53,3 lei/MW la 

62 de lei, o creştere pe care noi o considerăm nesustenabilă”, a precizat premierul Victor Ponta.  

Argumentul principal este acela că populaţia şi CET-urile nu pot suporta o astfel de creştere din 

aprilie. Un alt motiv de divergenţă a fost solicitarea reprezentanţilor internaţionali de a restructura 

„masiv şi radical” companiile energetice Hunedoara şi Oltenia. Nici cu această solicitare autorităţile 

române nu au fost de acord, argumentul fiind că, astfel, în câţiva ani acest sector de industrie ar 

dispărea.  



 - 26 - 

Unii s-au grăbit să afirme că nu mai avem acord cu FMI şi CE. Fals! Acordul stă în picioare, iar 

aceste probleme vor fi rediscutate în aprilie, când reprezentanţii FMI şi CE se vor întoarce în România. 

În luna aprilie, Guvernul va propune un calendar sustenabil în ceea ce priveşte liberalizarea preţului la 

gaze şi, de asemenea, va prezenta şi planurile în ceea ce priveşte indus tria de cărbune, astfel încât 

aceasta să fie salvată pe viitor.   

Guvernul şi premierul Victor Ponta au acţionat legitim, arătând maturitate şi grijă pentru 

români. Ce ar fi însemnat să- i anunţi pe români acum, în iarnă, că o să scumpeşti gazele şi, colac peste 

pupăză, că o să dai afară oameni din cele două companii energetice pe care le vei restructura? Interesul 

românilor este primordial. Negocierile nu sunt în impas, acordul existent nu este în pericol. Iar în 

discuţiile cu FMI Guvernul Victor Ponta a protejat interesele românilor.  

Potrivit analiştilor economici, nu se întâmplă nimic dacă FMI pleacă fără vreo scrisoare de 

intenţie. Şi în momentul acesta încă mai sunt oameni care îngheaţă în case şi restanţieri la întreţinere, 

CET-urile au datorii, românii care lucrează în industria de cărbune se gândesc să se reprofileze şi aşa 

mai departe. Situaţia nu este una dintre cele mai bune şi numai oamenii care locuiesc în această ţară o 

ştiu. Repet, nu este nicio problemă că nu s-a semnat această scrisoare. Acordul este încă în vigoare şi 

avem nevoie în continuare de el, pentru că ne dă credibilitate în rândul investitorilor şi putem 

împrumuta mai ieftin.  

Pe de altă parte, au mai fost divergenţe. FMI s-a împotrivit şi la reducerea TVA la pâine, şi la 

reducerea CAS şi pentru români nu s-a întâmplat nimic rău. Am convingerea că şi în cazul industriei 

de cărbune sau al liberalizării preţului la gaze autorităţile din România vor avea dreptate.  

Stimaţi colegi,  

Este primul an din istoria României cu exporturi de peste 50 de miliarde de euro. România are 

economia cea mai stabilă şi predictibilă din regiune. Managementul companiilor de stat s-a îmbunătăţit 

considerabil. Hidroelectrica, pe pierdere în 2012, în 2014, a făcut cel mai mare profit din istorie. 

Companiile din transporturile feroviare sunt în 2014 pe profit operaţional. Câştigul salarial mediu a 

fost în decembrie de 1 866 de lei net, în urcare faţă de noiembrie cu 123 de lei (7,1%), cu cele mai 

mari valori în extracţia petrolului şi gazelor, iar cele mai mici în hoteluri şi restaurante, avansul fiind 

influenţat, printre altele, de acordarea primelor de sărbători sau anuale.   

Sunt doar câteva exemple pe care le readuc în discuţie pentru a arăta că suntem pe plus.  

Cel mai important aspect este ca aceste date să se reflecte şi în viaţa de zi cu zi a românilor. 

Este foarte important să conştientizăm că orice decizie, orice gest influenţează viaţa românilor. Salut 

gestul legitim al Guvernului Ponta şi sper ca până în aprilie să găsim soluţiile cele mai bune pentru 

România.  

Vă mulţumesc.  
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Domnul Mihai-Viorel Fifor: 

Declaraţia politică se intitulează „Fondul Monetar Internaţional – piedică în sustenabilitatea 

energetică a României”.  

Doamnelor şi domnilor,  

Stimaţi colegi, 

Recent, Fondul Monetar Internaţional (FMI) şi Comisia Europeană (CE) au propus Guvernului 

Ponta două măsuri fără precedent în domeniul energetic, considerate a fi „prea abrupte” de domnul 

prim-ministru, fapt pentru care actuala misiune de evaluare nu a fos t finalizată prin acord.  

Cele două aspecte care au stârnit controverse fac referire, pe de o parte, la creşterea preţului la 

gaze pentru populaţie şi centralele de energie termică (CET-uri), de la 53,3 lei/MWh la 62 lei/MWh, 

iar, pe de altă parte, la restructurările masive în Complexul Energetic Oltenia, respectiv Complexul 

Energetic Hunedoara, ce sunt dorite în ceea ce priveşte viitorul industriei bazate pe prelucrarea 

cărbunelui.  

Pe baza acestor considerente, premierul Victor Ponta a respins propunerile experţilor delegaţi, 

pentru faptul că măsurile nu dovedesc „sustenabilitate” şi, mai mult decât atât, pentru faptul că, „pe 

termen mediu şi lung, astfel de măsuri ar conduce la dispariţia unei industrii care pentru ţara noastră 

constituie un domeniu strategic din punct de vedere al securităţii naţionale”.  

Consider că o economie performantă, stabilă şi dinamică din punct de vedere al adaptării la 

cerinţele europene în domeniul energiei trebuie să reprezinte un pilon important al securităţii naţionale, 

astfel încât să se asigure cetăţenilor prosperitate şi siguranţă permanentă.  

Aşa cum se precizează în Strategia naţională de securitate, un rol important în garantarea 

securităţii naţionale este atribuit securităţii energetice, atât prin „optimizarea structur ii consumului de 

resurse energetice primare, cât şi prin creşterea eficienţei energetice”. Însă aici apare piedica: nu se 

realizează o distincţie clară între „sustenabilitate” şi „eficienţă energetică”. În cele mai multe situaţii, 

sustenabilitatea energetică presupune 99% reducerea costurilor şi 1% reducerea impactului asupra 

mediului. Acel 1% este decisiv, deoarece eficienţa energetică nu face nimic pentru mediu, deoarece 

aceasta echivalează cu o profitabilitate mai mare. Profitabilitatea crescută duce la creşterea necesarului 

de energie, încurajând astfel importurile, în condiţiile actualei economii, situaţia fiind deloc 

convenabilă pentru ţara noastră.  

Astfel, se ridică o serie de întrebări: oare au fost bune intenţiile FMI pentru ţara noastră în 

domeniul energetic? Ideea de sustenabilitate energetică a României a fost raportată corect la contextul 

economic prezent? Au fost luaţi în considerare toţi actorii/stakeholderii implicaţi în acest domeniu 

atunci când au fost formulate respectivele măsuri?  
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În final, susţin ideea fostului ambasador al SUA la Bucureşti, Excelenţa Sa Nicholas F. 

Taubman, care apreciază că România poate deveni un „centru de putere” şi „o voce cu impact” în UE 

doar dacă se dezvoltă pe baza domeniilor strategice, precum cel energetic. Teza este simplă: „Aurul şi 

energia sunt două mărfuri dorite pe plan mondial. Oferă- le la vânzare şi cumpărătorii vor veni.” Ţara 

noastră prezintă un potenţial energetic uriaş, dar, din păcate, neexploatat la adevărata lui capacitate. 

Când vom învăţa să preţuim cu adevărat acest potenţial, cu siguranţă vom depăşi orice barieră!  

Vă mulţumesc.  

Domnul Gheorghe Pop:  

Declaraţia politică este intitulată „Să nu lăsăm circul băsist să eclipseze rezultatele economice 

ale României”.   

Stimate colege,  

Stimaţi colegi, 

Dincolo de „parada cătuşelor” care a acaparat întreg spaţiul public, în România se petrec lucruri 

bune, care- i privesc pe români în mod direct! 

Consider că ar trebui popularizate mai mult progresele economice ale României, rezultatele 

eforturilor Guvernului şi ale ansamblului instituţional românesc pentru un trai mai bun al românilor, 

pentru reducerea pragurilor uriaşe create în timp între clasele sociale.  

Societatea a devenit suprasaturată de circ şi scandal (deşi publicitatea negativă este o metodă 

eficientă de promovare), ni s-au servit atâţia ani, că a venit timpul să vorbim şi de „pâinea” românilor.  

Nu s-a vorbit şi nu a curs cerneală aproape deloc despre cifrele publicate de Institutul Naţional 

de Statistică ce confirmă că pentru prima dată în istoria României exporturile realizate în 2014 au 

depăşit pragul de 50 de miliarde de euro! Nu se prea spune că salariul mediu al românilor a crescut cu 

7,1% în luna decembrie! Nu s-a vorbit de corectarea multor nedreptăţi produse în timpul regimului 

Băsescu, corectare la care românii au sperat ani în şir şi pe care încep să o resimtă. Nu s-a vorbit de 

efectele reducerii TVA la pâine, de faptul că produsul intern brut al României a revenit la nivelul 

anterior crizei economice, de măsurile luate pentru păstrarea trendului ascendent al PIB-ului!  

Românii aşteaptă să se vorbească şi de aceste lucruri, nu doar de activitatea Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, pentru că fiecare instituţie a acestui stat are activitate specifică, îndreptată, din 2012 

încoace, spre interesele cetăţeanului. Îmi spunea ieri cineva că speră „măcar în cele 24 de ore de 

reţinere a Elenei Udrea fiecare să se concentreze la cu totul altceva decât nasul unei blonde” şi se 

întreba retoric dacă sunt suficiente 24 de ore ca fiecare să-şi mai aducă aminte de familie, să se 

reacomodeze cu prietenii, cu viaţa de zi cu zi. Şi avea perfectă dreptate! Spaţiul media este sufocat de 

acest subiect, încât ştirile importante din economie, din sănătate, din educaţie etc. nu sunt deloc 

interesante şi prea puţin prezentate.  
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Din aceste motive, am ales să felicit azi Guvernul României şi mediul economic pentru 

rezultatele obţinute, pentru eforturile depuse şi sunt convins că economia României va fi şi în acest an 

un exemplu pentru Europa! Există viaţă şi activitate dincolo de circul băsist! 

Domnul Marius-Petre Nicoară:  

Declaraţia politică este intitulată „Promisiune electorală marca Victor Ponta!”.  

Domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Guvernul României, în speţă domnul Victor Ponta, îşi demonstrează dualitatea politică în funcţie 

de contextul electoral aflat. Mai precis, împreună cu majoritatea parlamentară a adoptat în sesiunea 

trecută Legea nr. 143/2014 pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea 

unor drepturi persoanelor persecutate de către regimurile instaurate în România cu începere de la 6 

septembrie 1940 până la 6 martie 1945 din motive etnice. Prin acest act normativ li s-a acordat foştilor 

refugiaţi, expulzaţi sau deportaţi (persecutaţi etnic şi politic în perioada 1940 – 1945) o serie de facilităţi 

fiscale, ca un simbol al recunoaşterii şi recompensării suferinţelor şi consecinţelor acestor suferinţe.  

Din păcate pentru cele câteva sute de beneficiari, scopul pare să fi fost doar un pretext politic, 

servind ca instrument de manipulare şi momeală în campania electorală pentru alegerile prezidenţiale. Praf 

în ochii plânşi şi slăbiţi de chinuri şi suferinţe îndurate de cele câteva sute de supravieţuitori din timpul 

dictatelor comunisto-fascisto-horthyste. Astfel, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 83/2014, la 

articolul 43 se prevede amânarea aplicării Legii nr. 143/2014 până la data de 1 ianuarie 2017. 

Amânarea acestei legi, după ce a fost promulgată şi de Preşedintele României, nu are nicio 

justificare serioasă din punct de vedere financiar. Are, în schimb, un efect material şi moral devastator 

asupra beneficiarilor ei.  

Prin această decizie, Victor Ponta demonstrează lipsă de respect faţă de un segment important 

al populaţiei, care a îndurat suferinţe cumplite în timpul dominaţiei horthyste din Transilvania de Nord, 

precum şi faţă de alte categorii care au suferit în perioada 1940 – 1945. 

Modul cinic în care a reacţionat premierul Ponta, prin iniţie rea unei ordonanţe de urgenţă prin 

care a amânat drepturile financiare ale unor categorii care nu se ştie dacă vor mai prinde anul 2017, 

demonstrează imaturitate decizională.  

De asemenea, nu trebuie uitat faptul că amânarea punerii în aplicare a Legii nr. 143/2014 

printr-o ordonanţă de urgenţă a Guvernului este de iz neconstituţional, neexistând condiţiile cerute de 

Constituţia României pentru emiterea unei ordonanţe.  

Stimaţi colegi,  

Consider că articolul 43 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 83/2014 reprezintă un abuz 

din partea Guvernului şi a primului ministru. Este regretabil că acest Guvern, condus de un tânăr 
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politician, cum este domnul Victor Ponta, conştient sau inconştient, produce o nouă nedreptate unui 

grup social şi aşa chinuit şi defavorizat de peste 70-75 de ani.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Dumitru Oprea: 

Declaraţia politică se intitulează „Controlul cheltuielilor ineficiente, obligatoriu pentru scăderea 

TVA”.  

Domnule preşedinte al Senatului,  

Doamnelor şi domnilor colegi,  

Stimaţi invitaţi, 

Guvernul Ponta, din când în când, îşi aduce aminte de o promisiune electorală referitoare la 

scăderea TVA. Chiar săptămână trecută, premierul a vorbit, în Camera Deputaţilor, despre eforturile 

pe care, chipurile, le face pentru a reduce TVA-ul la toate produsele, dar realităţile guvernării lui 

incompetente demonstrează că acest lucru este puţin probabil să se întâmple. Mai ales că încasările la 

buget, pe ianuarie, nu au crescut atât de mult pe cât declarau reprezentanţii puterii.  

Înainte de alte considerente tehnice, merită remarcată respingerea, săptămâna trecută, de către 

deputaţii din Comisia pentru industrii şi servicii, a propunerii de reducere treptată a TVA, până în 

2016. Cel mai probabil, fiind o iniţiativă din partea parlamentarilor PDL, ea a fost respinsă, PSD 

punând votul negativ pe seama unor directive ale Uniunii Europene privind tranşele TVA, ceea ce nu 

are legătură cu propunerea respinsă.  

Adevărata problemă a reducerii TVA constă în faptul că actualul Executiv nu este capabil să 

asigure condiţiile pentru a susţine o astfel de măsură. Pe lângă lipsa unei creşteri economice susţinute, 

care să fie vizibilă în încasările la bugetul de stat, Guvernul nu are capacitatea nici de a deţine 

controlul asupra cheltuielilor publice. Este un obiectiv iluzoriu, în condiţiile în care aceste cheltuieli au 

crescut anul trecut cu 2,7%. De aceea, este greu de închipuit cum va putea să fie compensat impactul 

bugetar de 11,5 miliarde de lei, calculat de Ministerul Finanţelor, altfel decât prin măsurile 

arhicunoscute ale PSD: tăierea investiţiilor şi creşterea taxelor. Ca urmare, ne putem aştepta, în acest 

an, la tot ce e mai rău din partea puterii, mai ales că nu este nici an electoral.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Marius Neculoiu:  

Declaraţia politică este intitulată „Opriţi denigrarea categoriilor profesionale!”.  

Domnule preşedinte de şedinţă,  

Doamnelor şi domnilor,  

Stimaţi colegi, 
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În ultima perioadă, deciziile aberante afectează tot mai mult personalul din sistemul sanitar 

românesc, astfel încât, la lipsa de finanţare a întregului sistem, la scăderea numărului de angajaţi care 

aleg să plece din ţară, se adaugă şi desfiinţarea unei demnităţi profesionale.  

Mă refer aici la introducerea medicilor în rândul funcţionarilor publici. Decizia nu face altceva 

decât să anuleze ideea de meserie liberală atribuită de sute de ani medicilor. În esenţă, medicul este în 

slujba pacientului, care, fără echivoc, este cetăţean al acestei ţări. La fel, medicul este un om dedicat 

meseriei pe care o practică, cariera sa fiind una recunoscută, iar statutul său ar trebui respectat de 

întreaga societate. 

Încadrarea în rândul funcţionarilor publici a medicilor nu face altceva decât să denigreze 

profesia de medic şi să o pună câteva paliere mai jos pe scara de valori a societăţii.  

Consider înjositoare această etichetă şi cred că denigrarea oricăror profesii în România trebuie 

să înceteze. Nu suntem o naţie plină de hoţi şi nelegiuiţi, categoriile profesionale având în rândul lor 

oameni valoroşi şi de bună-credinţă, a căror activitate nu trebuie să fie murdărită de cazuri singulare şi 

incriminată din start de către deţinătorii pârghiilor anchetelor.  

Vă supun atenţiei dumneavoastră alte aspecte ale desfăşurării activităţii de medic în România, 

aspecte care ar trebui să dea de gândit autorităţilor mai mult decât dărâmarea valorilor profesionale. 

Gândiţi-vă, stimaţi guvernanţi, la dotarea spitalelor, asigurarea unui buget rezonabil sistemului sanitar, 

reabilitarea spaţiilor destinate actului medical şi susţinerea personalului medical astfel încât el să nu 

mai fie nevoit să emigreze pentru a-şi asigura un trai decent.  

În final, ideea pentru care pledez, ca în România să existe o viziune limpede în delimitarea 

categoriilor profesionale, este aceea că de multă vreme entitatea omului multilateral dezvoltat a apus.  

Haideţi, stimaţi guvernanţi, să profesionalizăm la maximum potenţialul uman pe care îl avem la 

dispoziţie şi să nu mai investim în van în învăţământul formator de forţă de muncă pentru alte state.  

Este nevoie ca România să revină la un sistem de valori corect, astfel încât dezvoltarea noastră 

ca naţie să se facă şi prin aşezarea categoriile profesionale acolo unde le este locul!  

Vă mulţumesc pentru atenţie.  

Domnul Octavian Motoc:  

Declaraţia politică este intitulată „Domnilor miniştri, fermierii persoane fizice plătesc şi ei 

impozite… deci au dreptul la subvenţii la fel ca şi persoanele juridice!”.  

Domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori,  

În „laboratoarele” puterii din subsolurile Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale se 

pregăteşte o nouă ordonanţă a Guvernului, unul dintre nenumăratele exemple prin care majoritatea actuală 

ocoleşte procesul legislativ normal, trimiţând în viaţa reală un nou act normativ cu prevederi aberante.  
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În neconcordanţă cu legislaţia europeană, la care, de altfel, se face trimitere în ordonanţă 

(Regulamentul nr. 1307/2013 al Parlamentului European şi al Consiliului, care se referă la norme 

privind plăţile directe acordate fermierilor prin schema de sprijin în cadrul Politicii Agricole Comune), 

pentru justificarea prevederii la care mă voi referi, MADR încalcă într-un mod iraţional şi total 

nejustificat echilibrul din cadrul funcţionării actuale a exploataţiilor agricole de dimensiuni medii 

aflate în proprietatea unor persoane fizice.  

După cum se ştie, persoanele fizice care desfăşoară activităţi agricole plătesc statului o sumă 

forfetară, în funcţie de suprafaţa de teren cultivată şi numărul/categoria de animale pe care le cresc. Este un 

tip de impozit sigur şi corect comensurat încă de la stabilirea sa, care asigură venituri importante la bugetul 

de stat. Ei bine, pentru că lucrurile merg corespunzător în acest sector, de ce să nu-l destabilizăm? Şi atunci 

Guvernul vine cu o ordonanţă pentru aprobarea schemelor de plăţi directe care se acordă în agricultură în 

perioada 2015 – 2020 şi pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte 

forme de asociere în agricultură.  

Guvernanţii îşi propun prin aceasta ca fermierii persoane fizice care au beneficiat, în anul 

anterior aplicării actului normativ propus spre modificare, de plăţi directe în cuantum de peste 5 000 de 

euro să fie excluşi de la aplicarea acestei forme de sprijin, dacă nu se organizează într-o formă juridică 

de funcţionare. O astfel de condiţionare este total contraproductivă, excede prevederilor europene în 

materie şi prevederilor constituţionale.  

Chiar în conţinutul Regulamentului European nr. 1307/2013, la care se face trimitere în textul 

ordonanţei aflate în pregătire, se precizează, în mod foarte clar şi neinterpretabil, că „fermierul 

înseamnă o persoană fizică sau juridică sau un grup de persoane fizice sau juridice, indiferent de 

statutul juridic pe care membrii unui astfel de grup îl deţin în temeiul legislaţiei naţionale (…)”. De 

altfel, modificările prevăzute în regulamentul european la care am făcut referire nu sunt legate de 

categoria persoanelor fizice, ci fac trimitere la fermierii care au beneficiat de subvenţii mai mari de 

150 000 de euro în anul precedent (cărora li se pot aplica reduceri de subvenţii de până la 5%), la cei 

care nu pot dovedi că desfăşoară o activitate preponderent agricolă sau la cei care folosesc terenurile, 

în mod preponderent, ca păşuni naturale (necultivate).  

Articolul 53 din Constituţia României prevede că „exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi 

poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune”, în cazuri bine precizate. Nu cred că există 

vreo justificare legală pentru aplicarea unei astfel de măsuri, ce devine profund discriminatorie.  

În forma actuală, măsura legislativă propusă va afecta un număr important de fermieri persoane 

fizice, neafiliaţi unei forme juridice de organizare, de la care statul român colectează importante sume 

de bani cu titlu de impozite şi taxe. După cum spuneam anterior, aceste sume datorate şi achitate sub 

acest titlu sunt fixe şi au cel mai mare grad de siguranţă financiară dintre tipurile de impozite datorate. 



 - 33 - 

O mare parte dintre fermierii persoane fizice sunt în curs de derulare a unor contracte de concesiune pe 

terenuri agricole şi păşuni, care au presupus investiţii mari pentru viabilizarea lor. Aceştia au beneficiat 

de programe şi pachete APIA, iar în cazul nerespectării clauzelor contractuale pot atrage penalizări 

şi/sau restituiri de bani către APIA.  

În judeţul Tulcea, printre multe alte tipuri de persoane fizice afectate de această măsură, există 

mai multe cazuri de agricultori/oieri din Mărginimea Sibiului, care practică modelul tradiţional de 

creştere a animalelor (oi), în mod familial, ca model cultural de identificare a acestora, reprezentând, 

de secole, repere de dezvoltare a satului românesc. A încerca să spargi o tradiţie de mai multe generaţii 

doar din dorinţa (nejustificată de realitate) de a creşte nivelul de impozitare este ceva de-a dreptul 

grotesc şi hilar.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Găvrilă Ghilea: 

Declaraţia politică se intitulează „Promisiuni electorale, vorbe de două parale?!”.  

Domnule preşedinte de şedinţă,  

Stimaţi colegi,   

Aflaţi pentru câteva ceasuri la Oradea, în ultima săptămână a campaniei pentru alegerile 

europarlamentare, premierul Victor-Viorel Ponta şi mâna sa dreaptă, viceprim-ministrul Liviu 

Dragnea, au fost vedetele unui miting electoral organizat de PSD Bihor.  

De la microfonul Casei de Cultură a Sindicatelor din municipiu, în faţa celor peste 1 000 de 

membri, militanţi şi simpatizanţi social-democraţi bihoreni prezenţi, înalţii demnitari guvernamentali 

au promis sprijin nemijlocit pentru construirea la Oradea a unei noi săli polivalente, cu o capacitate de 

5 000 de locuri.  

De bună seamă că o parte din voturile cu care a fost creditat PSD în Bihor la alegerile pentru 

Parlamentul European s-a datorat şi promisiunii recente a celor doi fruntaşi social-democraţi, ridicarea 

unei noi săli polivalente la Oradea fiind un deziderat colectiv al ultimelor decenii, întreţinut şi de 

obţinerea unor rezultate notabile la nivel naţional şi internaţional în cadrul mai multor ramuri sportive.  

Perseverând să profite de buna-credinţă – ca să nu spun de… naivitatea – a bihorenilor,  

viceprim-ministrul Liviu Dragnea a dus din nou ulciorul guvernamental la izvorul promisiunilor 

electorale şi în toamna anului trecut, în ajunul campaniei pentru alegerile prezidenţiale, când a reiterat 

iminenţa finanţării sălii polivalente, ridicând „din pix” capacitatea acesteia la 8 000 de locuri, cu 

condiţia ca municipalitatea să pună la dispoziţia Companiei Naţionale pentru Investiţii suprafeţele de 

teren necesare, documentaţia şi autorizaţiile aferente. 

Cu acelaşi prilej, vicepremierul avea să afle, oarecum contrariat, că deja prin hotărâre de 

consiliu local a fost identificat şi pus la dispoziţia acestei investiţii un teren de 18 000 de metri pătraţi, 
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deci nu mai exista niciun impediment practic în ca lea demarării procedurii de achiziţie publică pentru 

proiectarea şi executarea noii săli polivalente.  

Am constatat însă cu surprindere că acest obiectiv nu a fost introdus şi nu figurează pe lista de 

investiţii a CNI programate a fi finanţate în acest an şi finalizate în perioada 2015 – 2017. 

Cu toate acestea, liderii judeţeni ai PSD Bihor continuă să disemineze în spaţiul public 

informaţii privind includerea acestei investiţii pe o aşa-numită „listă suplimentară” a Companiei 

Naţionale pentru Investiţii, care, chipurile, ar garanta iminenta ei demarare, singura condiţionalitate 

fiind, desigur, menţinerea reprezentanţilor partidului de guvernământ în poziţiile-cheie pe care le deţin 

în prezent la nivelul executivelor municipiului Oradea şi judeţului Bihor.  

Numai că nici ulciorul cu promisiuni guvernamentale nu va mai merge de multe ori la apă, iar 

bihorenii nu mai sunt de acord ca buna lor credinţă să fie luată drept naivitate.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Paul Ichim:  

Declaraţia politică este intitulată „Se pare că unii au învăţat repede că din necazul oamenilor se 

poate face profit!”.  

Doamnelor şi domnilor,  

Stimaţi colegi, 

În 2006, Guvernul de atunci îşi asuma răspunderea pe legea reformei în domeniul medical – Legea 

nr. 95/2006. La acea vreme, legea a fost etichetată drept cea mai mare schimbare în sistemul de 

sănătate. Adevărul este că legea aducea multe schimbări şi reglementări în domeniu.  

Este de notorietate faptul că între dorinţa de a face ceva şi „putinţa” de a rezolva este uneori o 

mare diferenţă. La acestea adăugăm efectele perverse ce pot apărea pe parcursul aplicării 

reglementării. 

Şi acum, în rezumat, constatăm faptul că de atunci au fost peste 1 000 de modificări, mai mari 

sau mai mici, ale legii, prin ordonanţe şi iniţiative legislative.  

Astăzi o să mă refer la un efect pervers sau pervertibil al legii, respectiv al spitalelor.  

Dintr-o dorinţă oarecum întemeiată de a rezolva accesul tinerilor la funcţii de conducere, s-a 

anulat instituţia „şefului de secţie” de autoritate profesională, cu aşa-numitele contracte de 

management susţinute în faţa managerilor de spital şi a unei comisii agreate de aceştia.  

Ulterior, în timpul guvernării PDL – PSD, s-au întâlnit interesele ministrului de a scăpa de 

răspunderea şi răspunsurile solicitate privind marea reţea medicală, ce a fost atribuită autorităţilor locale. 

Interesele autorităţilor locale erau diverse, pe lângă cele de austeritate asupra unui sistem ce nu- l 

înţelegeau, până la cele economice privind lucrările în aceste instituţii preluate.  
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Pe plan local, cheltuielile solicitate pentru spitale comportă cele mai mici discuţii în consiliile 

locale şi judeţene, deoarece toţi consilierii, supuşi presiunii politice, consideră cheltuielile din sistemul 

de sănătate întemeiate.  

Ministrul a scăpat de răspundere şi eventualele nemulţumiri din partea populaţiei.  

Decidenţii locali au speculat imediat situaţia şi au politizat „în draci” sistemul!  

Au întocmit, în mare grabă, consilii de administraţie cum au dorit. Au făcut concursuri pentru 

managerii pe care i-au agreat. Aceştia, la rândul lor, şi-au ales directorul medical, financiar, contabil, 

şefii de secţii cum au considerat – adică după carnetul de partid.  

Aroganţa acestor indivizi numiţi manageri, cu spate politic, în anumite zone, pe lângă faptul că 

a determinat apariţia abuzurilor în funcţie, s-a asociat şi cu bădărănia şi ameninţările faţă de personalul 

medical. 

Pseudodirectorii medicali, alături de manageri, îşi rezolvă propriile probleme de evoluţie 

profesională, de activitate în tot felul de asocieri private.  

Strategia de dotare şi dezvoltare a unităţilor de management al resurselor umane a intrat sub 

controlul total al clientelei de partid. Sunt deja de notorietate acţiunile concertate ale acestor conducători 

de obstrucţionare a sistemului public pentru promovarea intereselor private ale celor de la partid. 

Din punct de vedere economic, această cârdăşie politică ar face studiul savuros al instituţiilor 

statului privind modul cheltuirii banului public.  

În concluzie, strategia medicală la nivel de unităţi sanitare aflate  sub controlul autorităţilor 

publice locale este scăpată de sub controlul calităţii actului medical.  

Ministerul doar declarativ se mai ocupă de evaluarea managerilor, căci şi ei sunt puşi politic.  

Lângă noi, la graniţă, se discută despre o catastrofă umanitară, despre război.  

Acesta aduce refugiaţi, răniţi etc.  

În structura actuală a sistemului sanitar, palierul spitalicesc poate face faţă unui efort de ajutor 

medical acordat altor ţări?  

Întrebarea este, sigur, retorică, deoarece constatăm că am pierdut asistenţa medicală din mână 

pentru ai noştri, dar să mai avem şi resurse pentru alţii…  

Probabil, naiv, am susţinut şi susţin că sistemul sanitar ar trebui să nu cunoască „carnetul de partid” 

şi să recunoască doar competenţa profesională. Tot la capito lul naivitate, probabil, am sperat în păstrarea 

unor structuri medicale accesibile pentru păturile defavorizate de populaţie, respectiv 1/3 din naţie.  

Se pare că unii au învăţat repede că din necazul oamenilor se poate face profit!  

În concluzie, legea trebuie reluată, iar strategia medicală trebuie scoasă de sub interesele 

meschine ale unor politruci şi acel clamat „memorandum” pe probleme de interes naţional să fie „bine 

făcut”! 
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Domnul Emil-Marius Paşcan:  

Declaraţia politică se intitulează „Justiţiarismul – pradă şi paradă”.  

Domnule preşedinte,  

Distinşi colegi,  

România a devenit o mare arenă a spectacolului infracţional sordid. Publicul rezonează la 

agresiunea şi confruntarea gregară, ovaţionează agresivitatea combatanţilor, asmute politicianismul 

belicos, se bucură mediatic de căderea competitorilor sub asaltul justiţiei şi al instituţiilor „pitbull” ale 

statului, aplaudă cătuşele, dubele şi mascaţii, reverberează vicios negativismul, necazul altora devine 

prilej de triumf şi spectacol, iar arestul pare tot mai mult purgatoriul necesar al satisfacţiei generale.  

Simţind nevoia de sânge a pieţei publice, mass-media s-a transformat, cu puţine excepţii, în 

portavoce şi tribună pentru justiţiarismul ademenitor şi atotcotropitor. Prin redacţii şi studiouri se emit 

sentinţe, se stabilesc vinovăţii şi pedepse, se dă cu presupusul, se compun şi descompun scenarii de 

grupuri infracţionale, se analizează semantic stenograme din convorbirile telefonice ale suspecţilor, se 

fac interpretări după ureche ale unor probe din dosarele aflate încă în faza de cercetare penală, diverşi 

analişti judecă pe fond substituindu-se justiţiei, în dispreţul total al prezumţiei de nevinovăţie. Cei 

ajunşi, întâmplător sau nu, la stâlpul infamiei, vinovaţi ori nu, sunt ab initio desfiinţaţi mediatic, 

stigmatizaţi, condamnaţi la oprobriu şi dispreţ general.  

În acest scenariu al justiţiarismului degenerat, care a cotropit cu fervoare România, nu mai e loc 

pentru discernământ, pentru cumpătare, pentru respectarea drepturilor fundamentale ale cetăţeanului, 

în temeiul prevederilor constituţionale şi al principiilor statului democratic de drept, impunându-se 

suveran doar atotputernicul drept penal şi debuşeul mediatic al infracţionalităţii.  

Nu este în regulă! Indiscutabil, toţi cei care au încălcat legea trebuie să dea socoteală şi să 

răspundă în justiţie pentru faptele lor, indiferent cine este persoana în cauză. Însă a se jubila mediatic 

pe marginea unor posibile probe aflate într-un dosar de cercetare penală care se află în curs, când 

persoana în cauză are încă statutul de suspect, nu mai poate fi acceptat. Înainte de toate, trebuie să 

opereze prezumţia de nevinovăţie, iar, în temeiul legislaţiei audiovizualului, furnizorii de servicii 

media audiovizuale au obligaţia să respecte drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, viaţa 

privată, onoarea şi reputaţia, precum şi dreptul la propria imagine.  

Să nu cădem în capcana unui justiţiarism de paradă, aflat acum în mare vogă, în care cu toţii, 

persoane publice sau nu, putem deveni o pradă mediatică aparent penală. Nu avem voie să îngăduim 

nimănui să pună la zid ostentativ însuşi statul de drept, doar pentru rating şi deliciul publicului 

spectator. Nu trebuie să permitem ca cercetarea penală să degenereze într-un instrument mediatic în 

care cetăţeanul este a priori terfelit, desfiinţat ca imagine publică şi condamnat grosolan la oprobriu şi 

dezonoare. Înainte de orice, suntem creştini şi se cuvine să nu ne bucure necazul aproapelui, cu atât 
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mai mult trebuie să ne ferim de promovarea şi publicitatea descalificantă a infracţionalităţii şi a 

penalului, care au devenit, absolut revoltător, elemente cotropitoare şi dominante ale spaţiului public. 

Este nepermis să rămânem pasivi la cultivarea mediatică a penalului, care tinde să devină o 

simbolistică semnificativă pentru însăşi istoria zilelor noastre.  

Vă mulţumesc pentru atenţie.  

Domnul Viorel Grigoraş:  

Declaraţia politică este intitulată „Scăderea calităţii în educaţie”.  

Domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Profesorii sunt nemulţumiţi de lipsa unor măsuri concrete pentru sistemul educaţional, aflat 

într-o continuă criză. Pe lângă salariile nemotivante ale profesorilor, investiţiile în educaţie au scăzut 

din 2007 până în prezent cu 40%.  

Inspectoratele şcolare judeţene solicită unităţilor de învăţământ reducerea de posturi, în 

condiţiile în care ar fi trebuit suplimentate 1 250 de posturi pentru personalul nedidactic şi auxiliar.  

De parcă problemele financiare nu ar de ajuns, sistemul educaţional este măcinat de scandaluri 

de corupţie şi şantaj sexual, ceea ce pune o pată neagră asupra acestuia. Universităţile româneşti ar 

trebui să trateze hărţuirea sexuală cu atenţia şi promptitudinea necesare, astfel de comportamente fiind 

obligatoriu prevăzute în codurile de etică ale universităţilor.  

Sindicaliştii din învăţământ sunt nemulţumiţi de faptul că mai multe probleme trecute în 

acordul ce a fost semnat cu Guvernul nu au fost soluţionate nici până la această dată, deşi prin 

respectivul document au fost trasate termene precise în acest sens. Aceste aspecte nu mai trebuie 

tergiversate! 

Vă mulţumesc pentru atenţie.  

Domnul Traian-Constantin Igaş: 

Declaraţia politică se intitulează „Administraţiile locale, supuse presiunilor Guvernului prin 

ordonanţe de urgenţă şi ordine de ministru”.  

Stimaţi colegi,  

Destinul României este segmentat de fiecare guvernare ce îi preia frâiele, o dată la patru ani, 

uneori şi la intervale mai mici; depinde de instabilitatea politică sau socială aferentă perioadei de 

raportare.  

Singura constantă a programelor de guvernare, ca obiectiv imediat, a fost şi este reforma în 

administraţia publică. Această reformă a fost un capitol distinct pentru fiecare echipă de guvernare, dar 

se pare că acesta nu a fost niciodată o priorita te, exceptând perioada 2009 – 2012. Afirm cu tărie acest 
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lucru întrucât am fost unul dintre cei care s-au angrenat în acest proces de reformă, cu toate riscurile şi 

implicaţiile asumate.  

Reforma, ca orice tip de schimbare, implică o mare forţă de împotrivire, iar pentru un partid 

politic această forţă se traduce în vot de blam şi, uneori, chiar revolte sociale. Guvernarea 2009 – 2012 

şi-a asumat aceste riscuri pe termen mediu, pentru un obiectiv care generează bunăstare pe termen 

lung, nu doar pentru cei din administraţie, ci pentru întreaga ţară. Administraţia publică este un 

mecanism important în funcţionarea oricărui stat, este domeniul care trebuie să se alinieze economiei 

de piaţă, este domeniul care trebuie să fie adaptabil, să asigure cursivitate întregului sistem.  

Însă, în ultimii ani, administraţia publică a ajuns să reprezinte doar o pârghie pentru Cabinetul 

premierului Victor Ponta. Reforma nu a mai contat, regulile nu au mai contat, administraţia era doar o 

cifră pusă în dreptul unui partid, de preferat partidul aflat la guvernare, PSD. 

Stimaţi colegi,  

Administraţia publică poate fi călcâiul lui Ahile în ansamblul întregului sistem democratic, 

dacă nu continuăm cu responsabilitate procesul de reformă. Lipsa de determinare politică a Guvernului 

Victor Ponta a fost doar un paravan pentru presiunile la care acest guvern a supus administraţia 

publică.  

În perioadă de campanie electorală, Guvernul Victor Ponta a început racolarea aleşilor locali şi 

judeţeni. Şi s-a folosit de pârghii guvernamentale pentru a pune presiune pe primari: a dat ordonanţă de 

urgenţă prin care a suspendat, atât cât a avut chef Executivul, interdicţia unui edil de a trece la un alt 

partid în timpul mandatului. Efectele actului normativ s-au produs, iar câştigătorul net al aceste i 

ordonanţe a fost PSD, cu 404 noi primari.  

În acea perioadă, Guvernul a declanşat un fiasco politic, care abolea, pe durata desfăşurării sale, 

toate regulile decenţei. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 55/2014, emisă de Guvernul Ponta, a 

fost declarată neconstituţională de Curtea Constituţională a României. Argumentul esenţial al CCR a 

fost acela că prin legiferarea migraţiei se modifică harta politică a ţării fără ca în această ecuaţie să fie 

inclus cetăţeanul. Această ordonanţă este nedreaptă şi îndeamnă la traseism şi la abandonarea 

principiilor în politică! De aici şi marea neîncredere în rândul electoratului, care este bulversat!  

Racolarea începută de PSD, un proces asumat pe faţă de Guvernul Victor Ponta, continuă şi 

astăzi, nu prin ordonanţe, ci prin ordine de ministru care implică alocări de fonduri către administraţiile 

obediente. Şi aici mă refer la Programul Naţional de Dezvo ltare Locală, un program care adună 12 

domenii specifice de importanţă naţională, care susţin dezvoltarea regională.  

Primăriile sunt dependente de finanţarea pe acest program guvernamental, pentru că include, după 

cum se vede, cam tot ce trebuie să facă o administraţie care vrea să îşi ducă mandatul cu bună-credinţă: 

sisteme de alimentare cu apă şi staţii de tratare a apei; sisteme de canalizare şi staţii de epurare a apelor 



 - 39 - 

uzate; unităţi de învăţământ preuniversitar, respectiv grădiniţe, şcoli generale primare şi gimnaziale, 

licee, grupuri şcolare, colegii naţionale, şcoli profesionale, şcoli postliceale, unităţi de învăţământ 

special de stat; unităţi sanitare; drumuri publice clasificate şi încadrate, în conformitate cu prevederile 

legale în vigoare, ca drumuri judeţene, drumuri de interes local, drumuri comunale şi/sau drumuri 

publice din interiorul localităţilor; poduri, podeţe sau punţi pietonale; obiective culturale de interes 

local, respectiv biblioteci, muzee, centre culturale multifuncţionale, teatre; platforme de gunoi; pieţe 

publice, comerciale, târguri, oboare; modernizarea bazelor sportive etc.  

Procedura de alocare a acestor fonduri a fost, până în 2012, bazată pe transparenţă totală, prin 

publicarea în Monitorul Oficial a anexei cu fondurile a locate. Odată cu înfiinţarea PNDL, toate 

alocările se fac din pixul ministrului, prin ordin de ministru. Această schimbare procedurală este 

inadmisibilă, luând în considerare anvergura proiectelor derulate prin acest program naţional.  

Solicit Guvernului să nu mai facă presiuni asupra administraţiei locale. Am adresat interpelări 

Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice şi prim-ministrului şi voi continua să îmi 

exersez drepturile politice specifice, conform art. 34 din Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul 

deputaţilor şi al senatorilor, deoarece administraţia publică trebuie să acţioneze autonom, pentru bunul 

mers al comunităţilor, nu subjugat, conform intereselor conjuncturale ale actualilor guvernanţi.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Alin-Păunel Tişe:  

Declaraţia politică este intitulată „Centralismul, politizarea şi nepăsarea falimentează 

administraţiile locale”.  

Distinşi colegi, 

Declaraţia de azi priveşte o idee bună care sfârşeşte prost, prin modul de aplicare.  

Deşi ideea de a asigura un buget „minim garantat” autorităţilor publice locale este una bine-venită, 

modul în care aceasta a fost aplicată este unul dezastruos. Astfel, multe unităţi administrativ-teritoriale 

primesc anul acesta alocări financiare net inferioare faţă de cele de anul trecut, dar şi faţă de 

previziunile şi estimările bugetare calculate în baza bugetelor anilor anteriori sau chiar deloc.  

De asemenea, modul centralizat şi politizat în care se alocă banii de la Ministerul Dezvoltării 

Regionale şi Administraţiei Publice prin Programul Naţional de Dezvoltare Locală conduce la 

inechităţi şi decalaje. Toate acestea au drept cauză centralizarea alocărilor financiare, politizarea 

criteriilor, lipsa de transparenţă.  

Un asemenea calcul meschin va conduce în mod automat şi evident la falimentarea autorităţilor 

publice locale, dar şi la scăderea investiţiilor publice, la stoparea lucrărilor deja începute în proiecte 

vizând drumuri publice, aducţiuni de apă, canalizare, şcoli, spitale aflate în subordinea autorităţilor 

locale etc.  
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Nu reprezintă nimic altceva decât o condamnare la subdezvoltare a multor comunităţi locale.  

Mai mult, autorităţile locale nu mai au bugete să asigure cofinanţarea unor proiecte europene 

sau demararea altora. 

Lucrurile sunt cu atât mai grave şi de condamnat cu cât, analizând sumele alocate de Guvern şi 

modul de alocare, constatăm că Guvernul Ponta este doar guvernul votanţilor PSD, pedepsindu- i pe cei 

care nu l-au votat în decembrie 2014. 

Premierul Ponta şi vicepremierul Dragnea tratează comunităţile locale ca pe nişte cerşetori, 

anulând totodată principiul constituţional şi legal al autonomiei locale. Este imposibil să faci 

administraţie publică, să administrezi comunitatea, să îi oferi serviciile de care are nevoie atunci când 

eşti lăsat intenţionat fără resurse, anulând practic dreptul şi capacitatea efectivă a autorităţilor publice 

locale de a soluţiona şi de a gestiona problemele comunităţii.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Valeriu Todiraşcu: 

Declaraţia politică se intitulează „Cum pot alegătorii determina abolirea sclaviei moderne a 

cetăţenilor români?”.  

Cetăţenii români îşi pot lua ţara înapoi de la cei care i-au transformat în sclavi, respectiv pot 

aboli sclavia modernă a românilor.  

Pentru a putea schimba actuala stare a lucrurilor, fac un apel către ce tăţenii României, de a 

semna petiţia, publicată pe site-ul http://www.petitieonline.net/petitie/15823150, prin care se cere 

politicienilor să semneze şi aplice un pact politic privind restabilirea democraţiei, respectiv a puterii 

legitime a poporului şi readucerea statului în slujba societăţii şi a cetăţenilor, prin care să se abolească 

sclavia modernă a cetăţenilor români, aşa cum este ea definită în Dicţionarul explicativ al limbii 

române, unde cuvântul „abolire” reprezintă desfiinţarea unei stări, cuvântul „sclavie” reprezintă o stare 

de totală dependenţă politică, socială şi economică în care este ţinută o ţară, iar cuvântul „modern” 

fiind corespunzător stadiului actual al progresului.  

Puterea cetăţenilor se află în voturile lor, atunci când acestea sunt coagulate în număr mare în 

jurul unor cauze pe care cetăţenii le sprijină, le prezintă politicienilor şi apoi îi votează pe cei care 

raportează fapte privind realizarea acelor deziderate.  

Pentru aceasta am elaborat un „Ghid practic de luat ţara înapoi”, care poate fi accesat în contul 

Valeriu Todiraşcu din reţelele de socializare şi aici http://www.tody.ro/document/2015-02-02-Ghid-

practic-nr-6-Cum-poate-fi-abolita-sclavia-moderna-a-cetatenilor-romani, în care am inserat soluţia 

practică de realizare paşnică a acestui obiectiv, respectiv prin parcurgerea următorilor paşi:  

i) semnarea petiţiei on-line, detaliată în ghid, http://www.petitieonline.net/petitie/15823150;  

ii) trimiterea prin e-mail către conducerea statului şi partidelor politice a textului petiţiei în cauză;  
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iii) acordarea votului la viitoarele alegeri celor care vor raporta rezultate concrete privind 

restabilirea democraţiei, a puterii legitime a poporului şi readucerea statului în slujba societăţii şi a 

cetăţenilor. 

Noi, cetăţenii României, care ne dorim democraţie, libertate şi bunăstare, şi nu sclavie 

modernă, putem să forţăm clasa politică să servească interesul cetăţenilor şi societăţii, şi nu propriile 

interese, votând, în alegerile locale şi parlamentare, candidaţi care vor fi dovedit în activitatea lor fapte 

privind respectarea democraţiei şi interesului public.  

Să le cerem politicienilor un angajament în această direcţie şi să fim cu ochii pe ei, pentru ca, la 

alegerile locale şi parlamentare din 2016, să reînnoim autorităţile locale ş i Parlamentul aducând în 

funcţii de decizie oameni competenţi, oneşti şi hotărâţi să lupte pentru interesul cetăţenilor care i-au 

trimis să-i reprezinte în organismele statului.  

Să cerem politicienilor să reformeze propriile partide politice sau să înfiinţeze altele, pentru ca 

acestea să fie capabile să descopere, să selecteze şi să promoveze în alegeri candidaţi corespunzători, 

pe baza unor criterii clare de competenţă şi de integritate, prin competiţie internă corectă, garantată de 

o organizare democratică a partidelor. Nu putem avea încredere în partide cu organizare 

nedemocratică, ce îşi promovează candidaţii agreaţi de conducerea centrală pe baza contribuţiilor 

materiale netransparente, pe criterii de rudenie, prietenie sau conform intereselor de grup.  

Menţionez că, în calitate de senator în Parlamentul României:  

- timp de doi ani, am iniţ iat în Senat demersurile necesare către conducerea statului 

pentru obţinerea şi demascarea dovezilor privind sclavia modernă a cetăţenilor români –  

http://www.tody.ro/document/Senator-Valeriu-Todirascu-detalii-activitate-parlamentara-2012-2016;  

- am elaborat un „Ghid practic de luat ţara înapoi” în care am prezentat dovezile sclaviei 

moderne a cetăţenilor români şi paşii necesar a fi parcurşi pentru a obţine abolirea acesteia – 

http://www.tody.ro/document/2015-02-02-Ghid-practic-nr-6-Cum-poate-fi-abolita-sclavia-moderna-a-

cetatenilor-romani; 

- am iniţiat şi semnat petiţia prin care alegătorii cer abolirea sclaviei moderne a cetăţenilor 

români, unde am inserat probele aferente, emise de către autorităţile statului –  

http://www.petitieonline.net/petitie/15823150;  

- am emis o Scrisoare deschisă  (http://www.tody.ro/document/2015-02-02-Senator-Valeriu-

Todirascu-Scrisoarea-pact-politic-restabilirea-democratiei) adresată conducătorilor statului şi 

partidelor politice cu solicitarea semnării acestui pact politic privind restabilirea democraţiei, respectiv 

a puterii legitime a poporului şi readucerea statului în slujba societăţii şi a cetăţenilor;  
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- am emis un apel în plenul Senatului, către conducătorii statului şi partidelor politice, 

privind necesitatea semnării acestui pact: http://www.tody.ro/document/2015-02-03-Senator-

Valeriu-Todirascu-Declaratie-Politica-apel-pt-abolirea-sclaviei-moderne-a-cetatenilor-romani.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Vasile Nistor:  

Declaraţia politică este intitulată „RAFO Oneşti ajunge la fier vechi”.  

Stimate colege,  

Stimaţi colegi,  

În declaraţia de astăzi, doresc să vă prezint pe scurt, conform informaţiilor făcute publice şi 

relatate de presa locală şi naţională, istoricul rafinăriei RAFO Oneşti şi să arăt faptul că ceea ce m-am 

temut că se va întâmpla devine acum realitate. Ca parlamentar de Oneşti, am fost preocupat de soarta 

rafinăriei şi am avut suspiciunea privatizării acesteia sub influenţa unor interese obscure.   

După ani de controverse, decizii neclare şi vânzări succesive rămase fără niciun rezultat concret 

pentru economia românească şi salariaţii de aici, firma Petrochemical Holding din Viena, acţionarul 

majoritar al rafinăriei, a decis să vândă rafinăria la fier vechi, urmând, conform declaraţiilor făcute, să 

folosească terenul pentru o nouă platformă industrială. P ractic, marele colos industrial de odinioară a 

ajuns să fie demontat şi vândut la fier vechi, prin iniţierea procedurii de vânzare a activelor şi utilajelor 

companiei. 

Istoria RAFO a început în anul 1956, când Guvernul comunist construieşte Rafinăria Oneşt i, 

care procesa ţiţei nesulfuros din ţară. După 1990, rafinăria a ajuns pe mâinile mai multor acţionari 

români, protagonişti ai unor imense scandaluri, dar nimeni nu a fost găsit vinovat pentru starea 

deplorabilă în care a ajuns vechea unitate industrială moldoveană. În cele din urmă, din 2009, RAFO 

intră în posesia unui magnat rus, Iakov Goldovskiy, care, prin firma sa Petrochemical Holding, ajunge 

să deţină 96,51% din acţiunile RAFO, restul de 3,48% aparţinând altor acţionari. Anul 2008 a fost, 

practic, ultimul an în care rafinăria din judeţul Bacău a mai produs motorină sau benzină. De atunci, 

compania a făcut afaceri doar din vânzarea unor active diverse, utilajele şi echipamentele tehnologice 

fiind păstrate în conservare, iar salariaţii reducându-se de la câteva mii la câteva sute. Mai mult, în 

2009, cele 43 de benzinării ale RAFO au fost vândute şi, astfel, în ultimii ani a mai rămas doar numele 

din ceea ce a fost platforma de la Oneşti.  

Acum însă, RAFO a ajuns în regretabila situaţie de a fi dezmembrată şi vândută la fier vechi, în 

condiţiile în care mai avem doar patru rafinării care mai pot funcţiona, din cele zece moştenite, şi 

niciuna dintre ele nu are capital integral românesc.  

Informaţiile publice relatează faptul că Ministerul Economiei a aprobat, de-a lungul ultimilor 

ani, mai multe memorandumuri în scopul iniţierii unor măsuri de sprijin pentru S.C. RAFO Oneşti 
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S.A., sub forma oferirii unor garanţii de stat pentru finanţarea planurilor de redresare ale companiei. 

Deznodământul de zilele trecute, reliefat de decizia de a dezintegra rafinăria şi a o vinde la fier vechi, 

indică faptul că aşa-zisele intenţii ale statului de a contribui la salvarea RAFO au fost, din păcate, 

zadarnice. 

Nu pot să închei, stimate colege şi colegi, fără să-mi pun întrebarea firească: cine se face 

vinovat de această situaţie? Cum a fost făcută privatizarea, care au fost clauzele contractului de 

privatizare, cum a fost monitorizat contractul de privatizare, cine şi cum a urmărit ce se întâmplă cu 

banii garantaţi de statul român, de ce nu s-au luat măsuri de răscumpărare a acţiunilor atunci când s-a 

văzut faptul că rafinăria se îndreaptă spre dezastru?  

Doamna Biró Rozalia-Ibolya: 

Declaraţia politică se intitulează „Necesitatea adoptării Strategiei de sănătate mintală pentru 

copii şi adolescenţi”.  

Domnule preşedinte,   

Stimaţi colegi, 

Doamnelor şi domnilor,  

Prin Legea nr. 18/1990 s-a ratificat Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite cu privire la 

drepturile copilului. În această lege este stipulat dreptul copilului de a se bucura de cea mai bună stare 

de sănătate pe care o poate atinge şi de a beneficia de serviciile medicale şi de recuperare necesare 

pentru asigurarea realizării efective a acestui drept.  

Nu putem vorbi despre sănătate fără a aduce în discuţie sănătatea mintală.   

Conform Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii (2001), sănătatea mintală este acea stare de bine în 

care individul este pe deplin conştient de abilităţile sale, poate să facă faţă situaţiilor dificile ale vieţii 

de zi cu zi, este productiv la locul de muncă şi are sentimentul satisfacţiei pentru munca depusă şi este 

capabil să contribuie la dezvoltarea comunităţii în care trăieşte.  

Nu de puţine ori am observat statisticile îngrijorătoare cu privire la tulburările de sănătate 

mintală în rândul copiilor şi adolescenţilor, cum sunt: tulburările de anxietate, depresia, ADHD, 

problemele de comportament agresiv, de tip bullying, care merg până la tulburările de conduită etc.  

Nu de puţine ori am auzit despre dificultăţile întâmpinate de copiii cu probleme de sănătate 

mintală în relaţia cu instituţiile specializate: centre de sănătate mintală pentru copii şi adolescenţi, 

spitale de psihiatrie infantilă sau secţii de psihiatrie infantilă.  

Nu de puţine ori am fost sesizată cu cazuri care se confruntau cu probleme de integrare şcolară a 

copiilor cu tulburări din sfera sănătăţii mintale, probleme care sunt generate de lipsa unei programe şcolare 

adaptate, de numărul redus al consilierilor şcolari coroborat cu faptul că mare parte a acestora nu au 

competenţe în sănătate mintală, dar şi de modul deficitar de funcţionare a instituţiei profesorului de sprijin.  
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Toate acestea, stimaţi colegi, sunt monitorizate în rapoartele întocmite de experţii societăţii 

civile, motiv pentru care suntem poziţionaţi în clasamente negative la nivel european şi internaţional în 

ceea ce priveşte respectarea drepturilor omului.  

Toate acestea se întâmplă şi din cauză că, deşi se află în lucru încă din 2007, Strategia de 

sănătate mintală pentru copii şi adolescenţi nu a fost, nici până la acest moment, adoptată.  

Nu pot să nu vă atrag atenţia dumneavoastră, stimaţi colegi, precum şi  Ministerului Sănătăţii 

de inexistenţa unei gândiri strategice în domeniu, care ar avea menirea ca pe termen mediu şi lung să 

reducă accentuat adevărurile negative existente.  

Neadoptarea Strategiei de sănătate mintală pentru copii şi adolescenţi timp de aproape opt ani 

înseamnă că nu avem o gândire la nivel naţional pentru problemele mai sus amintite.  

Astfel, prin prezenta declaraţie politică, subliniez importanţa şi necesitatea de a elabora o 

strategie în strânsă colaborare cu reprezentanţi ai societăţii civile din domeniu şi vă solicit parteneriatul 

pentru adoptarea strategiei.  

Stimaţi colegi, 

Consider că sănătatea copilului şi adolescentului nu trebuie să aibă culoare politică. Indiferent 

de grupul parlamentar din care facem parte, ar trebui să facem demersurile necesare pentru ca această 

strategie să fie adoptată şi publicată în Monitorul Oficial.  

Vă mulţumesc.  

Cu deosebita stimă, Biró Rozalia 

Domnul Valer Marian: 

Declaraţia politică se intitulează „«Copiii de trupă» din serviciile secrete”.  

Mulţi dintre românii care l-au votat pe preşedintele Klaus Iohannis, şi nu numai aceştia, 

aşteaptă ca acesta să opereze schimbări la vârful serviciilor secrete şi al principalelor unităţi de parchet 

(DNA, DIICOT şi Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţ ie), unde se află oameni 

promovaţi şi fidelizaţi de fostul preşedinte Traian Băsescu (SRI, SIE, SPP, STS, DNA) sau de 

premierul Victor Ponta (PÎCCJ, DIICOT).  Pentru că majoritatea acestor şefi de instituţii au fost 

promovaţi pe criterii clientelare, nu pe criterii de competenţă profesională şi de probitate morală, iar 

asupra unora dintre aceştia planează acuzaţii privind săvârşirea unor grave abuzuri, îndeosebi de poliţie 

politică, şi chiar a unor fapte de corupţie. Într-un asemenea context, a stârnit îngrijorare afirmaţia 

făcută de un politician foarte apropiat preşedintelui Iohannis, eurodeputatul Eduard Hellvig, într-un 

interviu acordat cotidianului „Evenimentul Zilei”, că la conducerea SRI şi SIE se află profesionişti 

incontestabili. Este incontestabil că în serviciile secrete româneşti activează mulţi profesionişti, dar 

este o marotă falsă că şefii acestora ar fi profesionişti de neînlocuit. O asemenea aserţiune este 

contrazisă în primul rând de parcursul lor profesional, începând cu studiile absolvite.  
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Astfel, generalul Florian Coldea, primul adjunct al directorului SRI (şi şeful de facto al acestui 

serviciu) până la demisia lui George Maior, când a devenit director interimar, a abandonat studiile la 

Institutul Politehnic din Timişoara după un an şi jumătate şi a repetat un an la Academia Naţională de 

Informaţii. La începutul carierei, a fost sprijinit de un unchi din partea mamei, generalul Dan Gheorghe 

(originar din acelaşi judeţ, Arad), care a deţinut funcţii de conducere în USLA, UM 0215 şi SRI, şi de 

naşul său de căsătorie, generalul Sorin Brăteanu, fost şef al Secretariatului General al SRI. Preşedintele 

Traian Băsescu l-a numit pe Florian Coldea prim-adjunct al directorului SRI în anul 2005, când acesta 

avea vârsta de 34 de ani şi gradul de maior, la intervenţia şi cu susţinerea politică a tandemului arădean 

Gheorghe Falcă şi Gheorghe Seculici, lideri PDL care se aflau  în relaţii de afinitate cu fostul 

preşedinte Traian Băsescu şi care aveau conexiuni cu cercuri politice din SUA pe filiera unor culte 

neoprotestante. 

Generalul Silviu Predoiu, primul adjunct al directorului SIE (şi şeful de facto al acestui serviciu), 

a absolvit printre ultimii din promoţie Facultatea de Geologie-Geografie a Universităţii din Bucureşti şi a 

fost repartizat la Petroşani, unde a fost cooptat în Securitate, respectiv în DIE, graţie relaţiilor tatălui său, 

colonelul Niculaie Predoiu, care a deţinut funcţia de şef CI pe Inspectoratul General al Miliţiei înainte de 

1989. Prima promovare importantă a lui Silviu Predoiu în SIE s-a produs în timpul preşedintelui Emil 

Constantinescu, când a fost numit şef al Direcţiei de Crimă Organizată, în urma intervenţiei soţiei sale la 

şeful statului, căruia îi fusese studentă la Facultatea de Geologie-Geografie. În timpul preşedintelui Ion 

Iliescu, Silviu Predoiu a fost avansat general şi numit şef al Direcţiei Generale de Securitate Internă 

din SIE, graţie faptului că tatăl său a fost coleg de studii la Moscova cu tatăl şefului de atunci al SIE, 

Gheorghe Fulga, un apropiat al lui Iliescu. În mod oarecum inexplicabil atunci, dar explicabil ulterior 

prin faptul că era şantajabil, preşedintele Traian Băsescu l-a numit pe generalul Predoiu prim-adjunct 

al SIE în 2005. 

Directorul SPP, generalul Lucian Pahonţu, numit în această funcţie de fostul preşedinte Traian 

Băsescu în 2005, a avut probleme de alfabetizare, conform unui comandant direct al său din perioada 

când era soldat în trupele de jandarmi, care afirmă că trebuia să- i scrie scrisorile către cei de acasă, 

întrucât nu căpătase această deprindere. Omul de încredere al lui Traian Băsescu din SPP a fost însă 

generalul Alexandru Burian, care a fost numit adjunct al directorului SPP pentru activitatea de 

informaţii tot în anul 2005. Burian a absolvit Academia Politică a Academiei Militare Generale şi a 

fost mare activist plătit al CC al UTC înainte de 1989, inclusiv prim secretar UTC la Academia 

Militară, după care a activat în Direcţia de Informaţii Militare a Ministerului Apărării Naţionale, de 

unde a fost promovat, în 1999, locţiitor al şefului serviciului secret al MAI (DGIPI), chestorul Virgil 

Ardelean, care s-a lăudat că l-ar fi infiltrat ulterior în SPP.  
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Nici fostul director al SRI, George Maior, nu se poate lăuda că ar fi dovedit excelenţă înainte 

de a fi numit şef al acestui serviciu secret. N-a fost un student eminent al Facultăţii de Drept a 

Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca, nu a practicat şi nu s-a remarcat în domeniul dreptului, 

iar funcţiile pe care le-a deţinut în Ministerul Afacerilor Externe (diplomat din 1992, culminând cu 

funcţia de însărcinat interimar cu afaceri la Dublin, în Republica Irlanda, în perioada 1997 – 1998), 

Ministerul Apărării Naţionale (secretar de stat pentru relaţii internaţionale, în perioada 2001 – 2004) şi 

în Parlament (senator PSD de Alba, în perioada 2004 – 2006) se datorează influenţei tatălui său, 

profesorul universitar Liviu Maior, fost ministru al educaţiei în Guvernul Văcăroiu şi ambasador al 

României în Canada, cunoscut drept un apropiat al fostului preşedinte Ion Iliescu, precum şi influenţei 

naşului său de la prima căsătorie, fostul şi actualul ministru PSD Ioan Rus.  

Fostul preşedinte Traian Băsescu a lansat alegaţia că, în cazul lui George Maior, a numit în 

2006 un reprezentant al opoziţiei, respectiv al PSD, în funcţia de director al principalului serviciu 

secret al României, SRI, dar aceasta nu are suport, întrucât în realitate promovarea lui Maior este opera 

(şi răsplata) aliaţilor noştri americani pentru serviciile aduse de tatăl său şi de el însuşi. Conform unor 

surse din fosta Securitate şi din mediile universitare, profesorul Liviu Maior ar fi colaborat cu 

serviciile secrete americane înainte de 1989, când a obţinut burse de specializare la Universitatea Ann 

Arbour din Michigan şi la Universitatea Bloomington din Indiana. George Maio r a deschis calea 

Microsoft spre România în perioada în care era însărcinat interimar cu afaceri la Dublin, unde îşi are 

sediul sucursala pentru Europa a marii corporaţii americane, iar, în perioada în care a deţinut funcţia de 

secretar de stat la Ministerul Apărării Naţionale, a negociat atât aderarea României la NATO, cât şi o 

serie de contracte controversate, cum ar fi cele privind achiziţionarea unor fregate din Marea Britanie 

şi a unor avioane americane F16.  

Cu câteva săptămâni înaintea alegerilor prezidenţiale, cu prilejul decernării titlului de doctor 

honoris causa de către Universitatea de Vest din Timişoara, fără să- i ceară cineva, fostul director SRI, 

George Maior, a declarat că-şi va depune mandatul imediat după învestirea noului preşedinte al 

României, considerând că este firesc să- i lase acestuia libertatea de apreciere şi de alegere. A aşteptat 

însă timp de cinci săptămâni până ce şi-a înaintat demisia din funcţia de director al SRI, lăsând anterior 

să se înţeleagă că preşedintele Iohannis ar agrea să rămână în continuare în fruntea principalului 

serviciu secret al României. Realitatea este că naşul Maior se aştepta să devină preşedinte finul Ponta, 

căruia urma să- i depună mandatul de director al SRI, pentru a- i putea încredinţa mandatul de prim-

ministru al Guvernului României. N-a fost însă să fie pentru cine şi pentru ce s-a pregătit. 

Traian Băsescu i-a fidelizat pe şefii militari de servicii secrete, acordându- le două sau trei stele 

de general în cele două mandate prezidenţiale pe care le-a deţinut. Astfel, generalii Florian Coldea 

(SRI), Silviu Predoiu (SIE) şi Marcel Opriş (SPP) au primit în această perioadă câte trei stele de 



 - 47 - 

general, ultimii doi devenind generali cu patru stele, iar generalii Pahonţu şi Burian de la SPP au fost 

răsplătiţi cu câte două stele. Loialitatea sau, mai bine zis, obedienţa acestor generali a fost pe măsură. 

Generalii Coldea, Predoiu şi Opriş au fost implicaţi din plin în favoarea fostului locatar de la Palatul 

Cotroceni la alegerile prezidenţiale din 2009, precum şi la referendumurile pentru demiterea acestuia 

din 2007 şi 2012. Pe de altă parte, generalii Coldea, Burian şi Predoiu au fost implicaţi în acţiuni 

evidente de poliţie politică în favoarea ex-preşedintelui Băsescu.  

Astfel, generalul Coldea a fost depistat că a întocmit note scrise, în scop de şantaj şi de 

compromitere, referitoare la trei judecători de la Curtea Constituţională (Ion Predescu, Nicolae 

Cochinescu şi Aspazia Cojocaru) după ce aceştia au acordat aviz favorabil cererii de suspendare a 

preşedintelui Băsescu în aprilie 2007. Iar, după suspendarea surpriză din iulie 2012, generalul Coldea a 

constituit o celulă de criză care a livrat zilnic materie primă pentru apariţiile publice ale preşedintelui 

suspendat şi, concomitent, a alimentat agenţi acoperiţi din mass-media cu materiale de denigrare a 

adversarilor politici din USL şi de dezinformare a opiniei publice interne şi internaţionale. Pe de altă 

parte, conform unor ofiţeri care au activat în SRI, generalul Coldea a emis un ordin ilegal privind 

monitorizarea tuturor politicienilor, cu excepţia preşedintelui României, respectiv a membrilor 

Guvernului, a membrilor Parlamentului, a preşedinţilor de consilii judeţene, a primarilor ş.a. Potrivit 

surselor, astfel de operaţiuni de monitorizare au fost realizate de Structura 3 a UM 0289 din SRI. 

Foşti ofiţeri din SPP au dezvăluit că acţiuni de poliţie politică a realizat şi unitatea informativă 

a acestui serviciu, sub coordonarea generalului Alexandru Burian, această unitate infiltrând ofiţeri 

conspiraţi în partide politice, în mass-media, în aparatul administrativ al Parlamentului şi al 

Guvernului şi chiar în SPP. La rândul său, generalul Silviu Predoiu a fost acuzat că a coordonat ofiţerii 

SIE implicaţi în străinătate în măsluirea voturilor în favoarea lui Traian Băsescu la alegerile 

prezidenţiale din 2009, îndeosebi la Ambasada României din Paris, precum şi că a coordonat 

operaţiunea ofiţerilor deplin conspiraţi ai SIE care au compromis guvernarea USL în spaţiul occidental 

după referendumul pentru demiterea preşedintelui Băsescu, din iulie 2012. Generalul Predoiu a pus 

umărul şi la anchetarea ex-premierului Adrian Năstase, furnizând mai multe date şi documente 

incriminatoare la adresa acestuia, inclusiv prin determinarea colonelului SIE Ioan Păun, fost consul în  

China, să spună tot ce ştie.  

Nu putem trece cu vederea nici faptul că, în ultimii ani, primul adjunct al directorului SRI, 

generalul Florian Coldea, şi-a extins tentaculele şi, implicit, influenţa şi potenţialul de poliţie politică 

asupra altor două servicii secrete: SPP şi DIPI (serviciul secret al MAI). În anul 2009, un subaltern 

apropiat al generalului Coldea, colonelul Costin Nedelea, avansat ulterior general, a fost transferat de 

la SRI şi numit, după un examen dubios, şef al unităţii informative a SPP. În vara anului 2014, un alt 

ofiţer SRI fidel generalului Coldea, colonelul Gheorghe Nicolae, a fost numit la comanda DIPI şi a fost 
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avansat la gradul de chestor. Conform unor surse din MAI, generalul Coldea a avut influenţă şi asupra 

şefului Inspectoratului General al Poliţiei, chestorul Petre Tobă, pe care îl suna dimineaţa, în jurul orei 

8.00, pe telefonul guvernamental (TEO) şi- i făcea sugestii ori îi dădea instrucţiuni privind efectuarea 

unor acţiuni de cercetare penală în anumite domenii sau asupra anumitor persoane. Generalul Coldea a 

avut o relaţie strânsă de colaborare şi cu generalul Gabriel Oprea, atât în perioada în care a deţinut 

funcţia de ministru al apărării în Guvernul Boc, cât şi în perioada în care a deţinut funcţiile de 

vicepremier pentru securitate naţională şi ministru de interne în guvernele Ponta.  

Nu în ultimul rând, la adresa şefilor de servicii secrete au fost lansate acuzaţii grave de 

nepotism şi de corupţie.  

Generalul Coldea a fost acuzat că ar fi favorizat-o pe soţia sa, Dorina, prin promovarea în 

funcţiile de şef al Serviciului de Protocol al SRI şi apoi de director adjunct al Centrului de Psihologie 

al SRI, precum şi prin avansarea acesteia la gradul de locotenent-colonel în timp ce se afla în concediu 

pentru creşterea copilului, încălcând astfel regulamentele militare.  

Generalul Predoiu a fost acuzat că şi-a promovat soţia la conducerea Serviciului Analiză din 

SIE şi că apoi a devenit şefa unuia din serviciile Direcţiei Resurse Umane, care se ocupa cu angajarea 

şi promovarea ofiţerilor externişti.  

Generalului Opriş i s-a reproşat că ar fi favorizat o firmă aparţinând unor prieteni de familie, 

denumită S.C. Quality Business Solutions S.R.L., la care soţia sa a fost angajată şef administrativ şi 

contabil, această firmă câştigând nu mai puţin de 51 de contracte publice, în valoare totală de peste 7 

milioane de euro, scoase la licitaţie de STS.  

La adresa generalului Coldea s-au lansat şi acuzaţii de deturnare de fonduri, referitoare la 4 

milioane de euro din suma de 13 milioane de euro, care a fost alocată de statul nostru pentru 

răscumpărarea jurnaliştilor români răpiţi în Irak în 2005.  

Generalului Predoiu i s-a imputat că ar fi fost implicat în afaceri cu petrol şi cu armament în 

timp ce se afla la post la Ambasada României din Nigeria şi că ar fi fos t cercetat pentru fapte de 

corupţie de Parchetul Militar şi apoi de DNA, în dosarul nr. 11/P/2006.  

De o gravitate deosebită sunt recentele declaraţii ale deputatei Elena Udrea, cunoscută ca pupilă 

a lui Traian Băsescu, cum că generalul Coldea i-ar fi solicitat fostului soţ, Dorin Cocoş, să-i predea 

suma de 500 000 de euro postului de televiziune „România TV”, patronat de deputatul PSD Sebastian 

Ghiţă, membru al Comisiei parlamentare de supraveghere a activităţii SRI, iar fostului parlamentar şi 

om de afaceri Culiţă Tărâţă i-a cerut să dea suma de 500 000 de euro unui institut de sondare a opiniei 

publice. La fel de grave sunt recentele afirmaţii ale fostului procuror şef DIICOT, Alina Bica, în sensul 

că generalul Coldea i-a solicitat să găsească o modalitate pentru ca omul de afaceri Ovidiu Tender să 

fie achitat ori condamnat cu suspendare condiţionată în dosarul penal în care era trimis în judecată.  
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În regimul Băsescu, alături de stelele căzute pe umeri, a crescut considerabil şi averea 

principalilor şefi ai serviciilor secrete, fapt vizibil în proprietăţile imobiliare şi în conturile deţinute. 

Generalul Burian a achiziţionat o vilă în Bucureşti şi şi-a construit o altă vilă în oraşul natal, Baia 

Sprie, din judeţul Maramureş. Generalul Coldea a achiziţionat un apartament de lux în Bucureşti 

(pentru care a folosit şi suma de 100 000 de lei primită într-un pachet de la şeful SRI Arad, colonelul 

Dan Calalb) şi şi-a construit o vilă în comuna natală, Târnova, din judeţul Arad. Generalul Predoiu 

deţine un apartament în centrul capitalei şi şi-a construit o vilă somptuoasă în zona Băneasa. Generalul 

Opriş deţine un apartament în Bucureşti, un apartament de vacanţă în Eforie, două terenuri însumând 

28,4 hectare în localitatea Podu Dâmboviţei, din judeţul Argeş, şi un teren de 450 mp în localitatea 

Bragadiru, lângă capitală.  

În actualul context, în care imaginea SRI şi mai ales a generalului Florian Coldea, care exercită 

conducerea interimară a acestui serviciu după demisia lui George Maior, a fost grav afectată de declaraţiile 

deputatei Elena Udrea şi ale fostului procuror şef DIICOT, Alina Bica, preşedintele Klaus Iohannis are 

ocazia şi obligaţia să facă curăţenie la vârful serviciilor secrete, care sunt conduse de „copiii de trupă” ai 

predecesorului său Traian Băsescu, profitând de faptul că posturile de directori ai principalelor două servicii 

secrete, SRI şi SIE, sunt vacante, iar prim-adjuncţii şi ceilalţi adjuncţi ai acestor servicii, precum şi ceilalţi şefi de 

servicii secrete (STS, SPP) pot fi schimbaţi prin hotărâre a CSAT.  

PAUZĂ 

(Conducerea şedinţei este preluată de domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepreşedinte al Senatului.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Bună dimineaţa, stimaţi colegi! 

Am să- l rog pe domnul secretar Ion Rotaru să facă un apel nominal, pentru a pregăti începerea 

şedinţei. 

Mulţumesc. 

Domnule secretar, vă rog. 

Domnul Ion Rotaru: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Bună dimineaţa, stimaţi colegi! 

 Agrigoroaei Ionel absent 

2. Andronescu Ecaterina prezentă 

3. Anghel Adrian prezent 

4. Anghel Cristiana-Irina prezentă 

5. Antonescu George-Crin-Laurenţiu absent 

6. Arcaş Viorel absent 
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 Ardelean Ben-Oni prezent 

8. Ariton Ion prezent 

9. Atanasiu Teodor prezent 

10. Badea Leonardo prezent 

12. Badea Viorel-Riceard prezent 

13. Banias Mircea-Marius absent 

14. Barbu Daniel-Constantin prezent 

15. Barbu Tudor prezent 

17. Bădălău Niculae absent 

18. Bălu Marius absent 

19. Belacurencu Trifon prezent 

20. Bereanu Neculai prezent 

22. Biró Rozalia-Ibolya absentă 

23. Blaga Vasile prezent 

 Boagiu Anca-Daniela absentă 

24. Boboc Cătălin prezent 

25. Bodea Cristian-Petru absent 

26. Bodog Florian-Dorel prezent 

27. Boeriu Valeriu-Victor prezent 

28. Bota Marius-Sorin-Ovidiu prezent 

29. Bujor Dumitru-Marcel prezent 

31. Bumbu Octavian-Liviu prezent 

32. Burlea Marin absent 

33. Butnaru Florinel prezent 

34. Butunoi Ionel-Daniel prezent 

35. Cadăr Leonard  concediu medical 

36. Calcan Valentin-Gigel prezent 

 Câmpeanu Mariana prezentă 

37. Chelaru Ioan prezent 

38. Chiriac Viorel prezent 

39. Chiru Gigi Christian absent 

40. Chiuariu Tudor-Alexandru prezent 

43. Coca Laurenţiu Florian prezent 
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44. Constantinescu Florin absent 

45. Cordoş Alexandru absent 

46. Corlăţean Titus prezent 

47. Coste Marius prezent 

 Costoiu Mihnea-Cosmin absent 

48. Cotescu Marin-Adrănel absent 

50. Creţu Gabriela prezentă 

51. Cristache Iulian prezent 

52. Cristina Ioan absent 

53. Croitoru Cătălin absent 

56. Deneş Ioan  prezent 

58. Dincă Mărinică  prezent 

59. Dobra Dorin-Mircea prezent 

60. Dobriţoiu Corneliu  prezent 

61. Donţu Ovidiu-Liviu absent 

63. Dumitrescu Cristian-Sorin prezent 

64. Dumitrescu Florinel prezent 

65. Dumitrescu Iulian absent 

66. Durbacă Eugen prezent 

67. Duruţ Aurel prezent 

70 Ehegartner Petru absent 

71. Federovici Doina-Elena prezentă 

72. Fifor Mihai-Viorel  prezent 

73. Filip Petru prezent 

74. Firea Gabriela prezentă 

75. Florian Daniel Cristian absent 

76. Flutur Gheorghe prezent 

78. Frătean Petru-Alexandru prezent 

79. Geoană Mircea-Dan prezent 

80. Ghilea Găvrilă absent 

81. Ghişe Ioan prezent 

82. Grapă Sebastian  prezent 

84. Grigoraş Viorel prezent 
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86. Haşotti Puiu prezent 

87. Ichim Paul prezent 

88. Igaş Traian-Constantin prezent 

89. Iliescu Lucian absent 

90. Ilieşiu Sorin prezent 

91. Ioniţă Dan-Aurel prezent 

92. Iovescu Ioan  prezent 

93. Isăilă Marius-Ovidiu prezent 

94. Jipa Florina-Ruxandra absentă 

95. Klárik László-Attila  absent 

 László Attila prezent 

96. Lazăr Sorin-Constantin prezent 

97. Luchian Dragoş absent 

98. Luchian Ion absent 

99. Marian Dan-Mihai absent 

100. Marian Valer prezent 

101. Marin Nicolae  prezent 

102. Markó Béla absent 

104. Mazăre Alexandru absent 

 Mihai Alfred-Laurenţiu-Antonio absent 

106. Mihai Cristian-Dănuţ prezent 

107. Mihai Neagu prezent 

108. Mihăilescu Petru-Şerban  prezent 

109. Miron Vasilica-Steliana  absentă 

110. Mitu Augustin-Constantin prezent 

111. Mocanu Victor prezent 

113. Moga Nicolae prezent 

114. Mohanu Nicolae prezent 

116. Motoc Octavian prezent 

117. Mutu Gabriel prezent 

118. Nasta Nicolae  absent 

 Năstase Ilie prezent 

119. Neagu Nicolae absent 
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120. Neculoiu Marius  prezent 

121. Nicoară Marius-Petre  prezent 

122. Nicolae Şerban prezent 

124. Nistor Vasile prezent 

125. Niţă Mihai prezent 

126. Niţu Remus-Daniel absent 

127. Obreja Marius-Lucian absent 

130. Oprea Dumitru absent 

131. Oprea Gabriel Guvern 

132. Oprea Mario-Ovidiu prezent 

134. Oprea Ştefan-Radu  prezent 

135. Paşca Liviu-Titus prezent 

137. Paşcan Emil-Marius prezent 

 Pataki Csaba absent 

 Pavel Marian prezent 

 Păran Dorin prezent 

 Păunescu Teiu prezent 

 Pelican Dumitru prezent 

 Pereş Alexandru prezent 

 Pop Gheorghe  prezent 

 Pop Liviu-Marian Guvern 

 Popa Constantin prezent 

 Popa Florian  prezent 

 Popa Ion prezent 

 Popa Mihaela prezentă 

 Popa Nicolae-Vlad prezent 

 Popescu Corneliu  absent 

 Popescu Dumitru-Dian absent 

 Popescu-Tăriceanu Călin-Constantin-Anton absent 

 Purec Ion-Simeon prezent 

 Rădulescu Cristian absent 

 Rogojan Mihai-Ciprian absent 

 Rotaru Ion prezent 
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 Saghian Gheorghe prezent 

 Savu Daniel  prezent 

 Sârbu Ilie prezent 

 Severin Georgică prezent 

 Silistru Doina prezentă 

 Stuparu Timotei prezent 

 Suciu Matei prezent 

 Şova Dan-Coman absent 

 Tánczos Barna  prezent 

 Tămagă Constantin  prezent 

 Tătaru Dan prezent 

 Tătaru Nelu prezent 

 Teodorovici Eugen-Orlando Guvern 

 Tişe Alin-Păunel prezent 

 Toma Ion absent 

 Todiraşcu Valeriu prezent 

 Tomoiagă Ştefan-Liviu absent 

 Tudor Doina-Anca prezentă 

 Ţapu Nazare Eugen absent 

 Ungureanu Mihai-Răzvan absent 

 Valeca Şerban-Constantin prezent 

 Vasiliev Marian absent 

 Vâlcov Darius-Bogdan  prezent 

 Vegh Alexandru prezent 

 Verestóy Attila absent 

 Vochiţoiu Haralambie prezent 

 Voinea Florea prezent 

 Volosevici Andrei-Liviu prezent 

 Vosganian Varujan absent 

 Zisu Ionuţ-Elie prezent 

* 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Bună dimineaţa, doamnelor şi domnilor senatori! 



 - 55 - 

Declar deschisă şedinţa plenului Senatului şi vă anunţ că, din totalul de 168 de senatori, şi-au 

înregistrat prezenţa 115, cvorumul legal de lucru fiind îndeplinit, minimum 85.  

(Discuţii la prezidiu.) 

Şedinţa plenului Senatului este condusă de Cristian Dumitrescu, vicepreşedinte, asistat de 

domnii secretari Alexandru Pereş şi Ion Rotaru.  

Programul de lucru pentru astăzi.  

Doamnelor şi domnilor colegi,  

Vă rog, în mod respectuos, să luaţi loc în sală pentru că vom vota programul şi ordinea de zi. 

Vă mulţumesc foarte mult.  

(Discuţii în sală.) 

N-am început şedinţa domnule senator.  

Din sală: La ordinea de zi…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

La ordinea de zi… ajungem imediat, acum este programul. Imediat, domnule senator.  

(Discuţii la prezidiu.) 

Programul de lucru pentru astăzi: de la 9.00 la 10.30 – declaraţii politice; 10.30 – 13.00 – lucrări 

în plenul Senatului; 13.00 – 15.00 – pauză; 15.00 – 17.00 – lucrări în plenul Senatului.  

Dacă în legătură cu programul pentru astăzi sunt observaţii din partea doamnelor şi domnilor 

senatori. 

Dacă nu sunt, vă supun votului programul.  

Doamnelor şi domnilor,  

Deschid votul. Vă rog să vă exprimaţi prin vot în legătură cu programul.  

Vă rog să votaţi.  

Cu 79 de voturi pentru, 2 voturi împotrivă şi nicio abţinere, programul a fost aprobat.  

Suntem în cvorum de şedinţă, constatat prin apel nominal, şi vă rog, în mod respectuos, la ordinea 

de zi să voteze toată lumea ca să înregistrăm şi electronic cvorumul de şedinţă, aşa cum este normal. 

Ordinea de zi pentru şedinţa plenului de astăzi a fost distribuită.  

Sunt comentarii sau…  

Vă rog. Domnul Ilie Sârbu, domnul senator Sârbu, în legătură cu ordinea de zi.  

Domnul Ilie Sârbu: 

Domnule preşedinte.  

Stimaţi colegi, 

Am o rugăminte dublă, de data aceasta, să introducem un proiect de lege, o ordonanţă, de fapt, 

nr. 77/2014 privind Legea concurenţei, fiindcă trebuia adoptată mai de mult – la regulamentele 
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europene –, este o restanţă de-a noastră, şi, în acelaşi timp, s-o şi votăm, să facem o excepţie: când o 

discutăm, să poată fi votată şi, după aceea, să intrăm în programul nostru obişnuit.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Adică, domnule senator, să înţeleg că vreţi s-o punem prima pe ordinea de zi şi, după ce trecem 

de alte aspecte prevăzute… Deci să fie şi s-o şi votăm, să n-o votăm în cadrul şedinţei de vot final de 

mâine. Ca excepţie.  

Mulţumesc. 

Mai sunt alte intervenţii?  

Domnul senator Varujan Vosganian.  

Vă rog, la ordinea de zi.  

Domnul Varujan Vosganian: 

Mulţumesc foarte mult. 

Domnule preşedinte de şedinţă,  

Vă rog să acceptaţi ca pledoaria mea să fie ţinută mâine, în acelaşi timp cu votul. Mi se pare 

normal ca cei care votează să fie şi cei care audiază pledoaria mea. Aşa a fost tot timpul în cutuma 

parlamentară şi vă rog foarte mult să acceptaţi această mică amânare, până mâine.  

În plus, dat fiind că şedinţa comisiei juridice a fost ieri şi au apărut elemente foarte interesante în 

această dezbatere şi vreau să le includ în pledoaria mea, vă rog să-mi faceţi această mică favoare de a 

permite ca pledoaria mea să fie ţinută mâine, odată cu votul în legătură cu solicitarea Parchetului General.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Da, este o solicitare care ne creează o mică dificultate din două motive. În primul rând că mai 

avem o situaţie similară – imediat, doamna senator –, pentru care nu s-a făcut această solicitare, 

probabil că va fi…  

Pentru asta, o să-mi permit să mă consult cu liderii grupurilor şi, dacă dânşii vor fi de acord, 

vom proceda ca atare. 

Domnilor lideri, vă rog, două minute…  

Doamna senator, imediat. 

PAUZĂ 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamna senator Anghel. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Vin în întâmpinarea solicitării domnului senator Vosganian şi spun aşa: la ora 10.00, nici măcar 

raportul nu era pe site-ul Senatului! Astăzi, de dimineaţă, la ora 10.00!  
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Mai mult decât atât, avem un raport în care sunt trei, patru fraze ale comisiei şi niciun fel de 

motivare. 

Luând în considerare că am avut un aviz pozitiv, spre exemplu, pentru Legea „Big-brother”, 

care lege a mers după aceea la Curtea Constituţională şi a fost făcută pulbere de judecătorii Curţii 

Constituţionale, cu tot respectul pentru membrii Comisiei jurid ice, eu nu pot să am încredere într-un 

raport fără motivare.  

Vreau să văd pentru care motiv domnii din Comisia juridică, în momentul în care nu sunt fapte 

noi, consideră că domnul Vosganian trebuie neapărat…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamnă, nu intraţi pe fond. Am înţeles pledoaria dumneavoastră…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

… să fie văzut în faţa DNA-ului cu cătuşele la mâini.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

O să avem dezbaterea pe rapoarte şi discutaţi atunci cu...  

Doamnelor şi domnilor,  

M-am consultat în legătură cu solicitarea venită din partea colegului nostru, Varujan 

Vosganian, cu liderii de grup, pentru că aici nu există o procedură care să fie standard. Şi, sigur, se 

spune că înainte de vot este momentul în care se… are…  

Deci cei care intervin au două momente – în situaţia domnului Vosganian şi în situaţia 

domnului senator… –, pot să intervină la începutul dezbaterilor şi la sfârşitul dezbaterilor.  

Domnia Sa a solicitat ca intervenţia de la sfârşitul dezbaterilor s-o facă mâine. 

M-am consultat cu liderii de grup, ei sunt de acord, dar, în sfârşit, pentru asta trebuie votul 

Senatului şi o să votăm ordinea de zi aşa cum spun eu, adică, pledoaria finală, domnul Varujan 

Vosganian s-o susţină înaintea votului final. Nu este o reglementare foarte clară că… Ştiţi că la votul 

final nu avem voie să mai facem dezbateri, dar aici este o procedură sui generis specială şi nu ne 

încadrăm în cele prevăzute de Regulament.  

Ca atare, eu supun votului dumneavoastră…  

(Discuţii la prezidiu.) 

Nu… Cine vrea. Şi domnul Ariton, dacă vrea.  

Noi intrăm în procedură… O mică paranteză, pentru că este vorba de situaţia unor colegi de-ai 

noştri şi-mi permit să vorbesc mai mult, pentru că este normal să fie aşa.  

Deci vom avea rapoartele. În cadrul rapoartelor, avem procedura obişnuită, intervenţia – dacă 

doresc – a celor care sunt în această situaţie, care se face în două rânduri: se face la începutul şi la 

sfârşitul dezbaterilor.  
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Avem timpii prevăzuţi pentru partide, împărţiţi, cât intervine fiecare partid, deci este o  

procedură specială, da?! 

Dacă şi domnul Ariton o să aibă o solicitare în sensul acesta… vom vedea.  

De aceea, i-am spus şi doamnei senator Anghel, avem dezbaterea la raport, unde vom avea o 

dezbatere substanţială. Avem prevăzută jumătate de oră pentru fiecare din aceste două situaţii, da?! 

Este vorba totuşi de imunitatea unui senator.  

Având în vedere toate acestea, cu menţiunile făcute, supun la vot ordinea de zi.  

Doamnelor şi domnilor, deschid votul.  

Vă rog să vă exprimaţi prin vot.  

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu): 

Şi cu modificarea…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Cu modificarea, absolut, cu tot ce s-a intervenit, modificarea cu legea… Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr. 77/2014.  

(Discuţii la prezidiu.) 

Dacă vrea. 

103 voturi pentru, niciun vot împotrivă şi 2 abţineri.  

Am aprobat ordinea de zi. 

* 

Am înţeles că vrea să facă cineva, un domn coleg, o intervenţie, înainte de a intra în subiectul 

zilei de astăzi.  

(Discuţii la prezidiu.) 

Domnul senator Popa.  

Aveţi cuvântul, microfonul 2.  

De la prezidiu: Popescu! 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Popescu, mă scuzaţi.  

Domnul Corneliu Popescu: 

Mulţumesc. 

Sunt Corneliu Popescu, senator ales în Circumscripţia electorală nr. 7, Botoşani, Colegiul 

uninominal nr. 2. 

Declar că, începând de astăzi, sunt senator independent şi voi activa afiliat în cadrul Grupului 

parlamentar al Partidului Naţional Liberal din Senat.  

Mulţumesc. (Aplauze.) 
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* 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnul senator Ion Popa, liderul grupului, vă rog, microfonul central. (Discuţii în sală.) 

Domnul Ion Popa: 

Stimaţi colegi, 

Trebuie să anunţ că doamna senator Mihaela Popa nu mai face parte din Comisia pentru 

cultură, în locul dânsei, membru al Comisiei pentru cultură, este domnul senator Tudor Barbu.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc foarte mult.  

Domnule senator Popa, eu supun la vot, că plenul este suveran. Aceste modificări se propun în 

Biroul permanent, în sensul de a se lua la cunoştinţă şi, după aceea, se supun la vot.  

Sigur, e un lucru care nu e chiar aşa de complicat, votul este suficient, dar…  

(Intervenţie neinteligibilă a domnului senator Ion Popa.)  

Aţi anunţat Biroul permanent? Aţi sesizat…  

(Intervenţie neinteligibilă a domnului senator Ion Popa.)  

Bun, atunci o facem în plen. Vă rog, supun la vot.  

Doamnelor şi domnilor,  

Vă rog să vă exprimaţi prin vot.  

Vă rog să vă exprimaţi prin vot… Modificările în comisia respectivă. Vă rog.  

101 voturi pentru, un vot împotrivă şi nicio abţinere.  

S-a aprobat. 

Domnul Georgică Severin. Vă rog, microfonul 4.  

Domnul Georgică Severin: 

Stimaţi colegi,  

Nu aş fi intervenit, dar domnul Tudor Barbu este membru al Comisiei pentru cultură de mai 

bine de o jumătate de an, în calitate de secretar a semnat toate procesele-verbale şi, dacă 

dumneavoastră de abia acum îl anunţaţi, îmi pun întrebarea: toate deciziile luate în comisie, toate 

semnăturile pe care le-a pus Domnia Sa… Şi nu mă refer la Domnia Sa, dar cred că este o problemă să 

anunţaţi acum. Eu îl consider pe domnul Barbu membru în comisie de trei sferturi de an.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnule senator,  

Ştiţi, spune un proverb popular că „Două bătăi strică, două mâncăruri nu strică.”, adică am avut 

două voturi… deci, asta este situaţia.  

Domnule senator Barbu, poftiţi.  
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(Discuţii la prezidiu.) 

Deci am revalidat şi nici nu m-ar… pentru domnul senator, două voturi nu înseamnă nimic.  

Domnul Tudor Barbu: 

Mulţumesc mult, domnule preşedinte de şedinţă, şi- i mulţumesc şi domnului preşedinte al 

comisiei, domnul Severin.  

Este o eroare care îmi aparţine, l-am indus în eroare pe liderul de grup. La momentul în care s-a 

făcut acest schimb şi s-a anunţat, aşa cum prevede Regulamentul Senatului, adică cu mult timp în 

urmă, am devenit de drept membru al comisiei, astăzi, fiind un anunţ care, din eroarea mea, s-a făcut şi 

trebuie scos din evaluările şedinţei de azi.  

Mulţumesc mult.  

(Discuţii în sală.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnule senator Popa, nicio problemă, domnule lider. Vă consultaţi cu viceliderul data 

viitoare şi rezolvaţi problema.  

(Discuţii în sală.) 

Mulţumesc. 

Noi n-am făcut niciun lucru care să fie greşit, am dat un vot de reconfirmare, dacă vreţi, în 

sfârşit… nu- i asta o problemă, sunt altele mai complicate.  

* 

Doamnelor şi domnilor,  

Daţi-mi voie, în continuare, la punctul 1 al ordinii de zi, la secţiunea I, avem o Informare cu 

privire la Principiile comune ale asistenţei pentru parlamente adoptate de Uniunea Interparlamentară.  

Stimaţi colegi,  

Vă informez că a fost emis un aviz favorabil de către Comisia pentru politică externă, iar 

documentele se găsesc pe site şi au fost distribuite grupurilor parlamentare.  

Deci aţi luat la cunoştinţă şi vă rog să le consultaţi, sunt extrem de importante.  

* 

Punctul 2 al ordinii de zi, secţiunea I, Informare din partea Preşedintelui României cu privire la 

aprobarea propunerii Prim-ministrului României referitoare la solicitarea Statelor Unite ale Americii 

privind: 

- dislocarea şi operarea temporară, în Centrul Administrativ Aerodrom „Mihail Kogălniceanu” 

şi Aeroportul Internaţional „Mihail Kogălniceanu” – Constanţa, a maximum 250 de militari americani, 

respectiv a aeronavelor de transport militare SUA necesare pentru sprijinul operaţiilor SUA de 

transport multimodal; 
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- utilizarea Aeroportului Internaţional „Henri Coandă” Otopeni în cadrul operaţiilor SUA de 

transport multimodal în anul 2015, ca alternativă în situaţia existenţei condiţiilor meteo nefavorabile, 

care nu permit operarea pe Aeroportul Internaţional „Mihail Kogălniceanu” – Constanţa. 

Daţi-mi voie să dau citire acestui…  

„Domnule preşedinte,  

Statele Unite ale Americii, în baza Acordului dintre România şi Statele Unite ale Americii 

privind activităţile forţelor Statelor Unite staţionate pe teritoriul României, au solicitat permisiunea 

pentru continuarea, în anul 2015, a desfăşurării operaţiilor de transport multimodal pe teritoriul ţării 

noastre a resurselor materiale şi umane aparţinând Guvernului SUA dinspre şi către Afganistan, în 

sprijinul operaţiilor NATO – International Security Assistance Force (ISAF) şi Resolute Support (RS), 

precum şi a operaţiei de coaliţie Enduring Freedom (OEF).  

În sprijinul acestor misiuni, partenerul american a cerut permisiunea de dislocare şi operare 

temporară, în Centrul Administrativ Aerodrom „Mihail Kogălniceanu” şi Aeroportul Internaţional 

„Mihail Kogălniceanu” Constanţa, a maximum 250 de militari americani, respectiv a aeronavelor de 

transport militare SUA necesare pentru sprijinul operaţiilor SUA de transport multimodal.  

De asemenea, partenerul american a solicitat utilizarea Aeroportului Internaţional „Henri 

Coandă” Otopeni în cadrul operaţiilor SUA de transport multimodal în anul 2015, ca alternativă în 

situaţia existenţei condiţiilor meteo nefavorabile, care nu permit operarea pe Aeroportul Internaţional 

„Mihail Kogălniceanu” – Constanţa. 

În temeiul prevederilor Legii nr. 291/2007 privind intrarea, staţionarea şi desfăşurarea de operaţiuni 

sau tranzitul forţelor armate străine pe teritoriul României, am aprobat propunerile Prim-ministrului 

Guvernului României referitoare la solicitările Statelor Unite ale Americii.  

Condiţiile concrete şi detalierea sprijinului pe care Ministerul Apărării Naţionale şi Ministerul 

Transporturilor le pun la dispoziţia părţii americane vor face obiectul unor Acorduri Tehnice, potrivit 

prevederilor legale în vigoare. 

Vă rog să primiţi asigurarea întregii mele consideraţii,  

Preşedintele României,  

Klaus-Werner Iohannis” 

Deci, doamnelor şi domnilor, am luat la cunoştinţă despre această aprobare din partea şefului 

statului. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Procedura a fost îndeplinită şi la Cameră.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă aduc la cunoştinţă că aceeaşi procedură a fost îndeplinită, conform Regulamentului, şi la 

Camera Deputaţilor.  
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* 

Punctul 3 al ordinii de zi, la secţiunea I, aprobarea procedurii de urgenţă pentru dezbaterea şi 

adoptarea unor iniţiative legislative.  

Notă privind aprobarea procedurii de urgenţă pentru adoptarea unor iniţiative legislative.  

Se supune aprobării plenului Senatului, conform prevederilor art. 107 din Regulamentul 

Senatului, dezbaterea şi adoptarea în procedură de urgenţă, aprobată de Biroul permanent din 9 

februarie 2015, a următoarelor iniţiative legislative:  

1. Proiectul de lege privind administratorii de fonduri de investiţii alternative.  

Iniţiator, Guvernul României.  

Observaţii? 

Guvernul susţine? Da.  

Guvernul susţine. 

Domnule Iliescu, microfonul 10. Guvernul susţine.  

Domnul Valentin Adrian Iliescu – secretar de stat în cadrul Departamentului pentru 

Relaţia cu Parlamentul: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Bună dimineaţa, doamnelor şi domnilor senatori!  

Această iniţiativă se doreşte a fi discutată în procedură de urgenţă pentru că ea transpune în 

legislaţia României o directivă ce-şi propune să realizeze la nivelul Uniunii Europene un cadru juridic 

armonizat pentru autorizarea şi supravegherea administratorilor de fonduri de investiţii alternative.  

E important şi urgent, pe de o parte, pentru a transpune această directivă şi pentru a acoperi o 

zonă care, în zona legislativă, la noi nu există.  

Vă mulţumesc şi mizez pe votul dumneavoastră.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc, domnule secretar de stat.  

Doamnelor şi domnilor,  

Deschid votul. S-a susţinut. Există solicitarea Guvernului.  

Vă rog să votaţi.  

76 de voturi pentru, un vot împotrivă şi nicio abţinere.  

A fost aprobată procedura.  

2. Propunerea legislativă – Legea Tăcerii.  

Iniţiator, senatorul Bodea Cristian-Petru. 

Dacă, cumva, susţine cineva?  

Nu se susţine, nu se aprobă.  
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3. Propunerea legislativă privind modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 12/2006 

pentru stabilirea unor măsuri de reglementare a pieţei pe filiera cerealelor şi a produselor procesate din 

cereale. 

Iniţiatori, mai mulţi senatori.  

Întreb dacă cineva susţine procedura de urgenţă.  

Nu se susţine, nu se aprobă.  

4. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 334/2006 privind finanţarea activităţii 

partidelor politice şi a campaniilor electorale.  

Doamnelor şi domnilor, cineva susţine, dintre iniţiatori, urgenţa?  

Nu susţine, nu se aprobă.  

De altfel, noi am luat o hotărâre prin care toate aceste iniţiative care privesc activitatea  

electorală se trimit la comisia special creată.  

5. Propunerea legislativă privind standardizarea naţională.  

Deputatul Iancu este prezent să susţină?  

Nu susţine, nu se aprobă.  

6. Propunerea legislativă pentru completarea art. 39, art. 293 şi art. 294 din Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, actualizată în 2014, privind atribuirea contractelor de achiziţie 

publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii.  

Dacă există susţinere din partea domnului senator Cernea. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Deputat! 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Deputat.  

Nu-i prezent, nu se aprobă.  

7. Propunerea legislativă pentru completarea Ordonanţei Guvernului nr. 43/1997 privind 

regimul drumurilor. 

Mai mulţi senatori. 

Întreb dacă se susţine urgenţa.  

Nu se susţine urgenţa. Nu susţine, nu se aprobă.  

8. Propunerea legislativă privind reglementarea parteneriatului civil.  

Dacă domnul deputat susţine.  

Nu se susţine, nu se aprobă.  

9. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii energiei electrice şi a gazelor 

naturale nr. 123/2012. 
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Un număr de deputaţi şi senatori.  

Dacă se susţine urgenţa.  

Nu se susţine, nu se aprobă.  

10. Propunerea legislativă privind completarea art. 3 din Legea partidelor politice nr. 14/2003. 

Dacă se susţine urgenţa.  

Nu se susţine, nu se aprobă.  

11. Propunerea legislativă privind etichetarea produselor alimentare care conţin gluten şi/sau 

lactoză. 

Susţine cineva procedura de urgenţă?  

Nu se susţine, nu se aprobă.  

12. Propunerea legislativă pentru completarea art. 13 din Legea apiculturii nr. 383/2014.  

Dacă cineva susţine urgenţa.  

Nu se susţine, nu se aprobă.  

13. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii pomiculturii nr. 348/2003.  

Dacă cineva susţine procedura de urgenţă. 

Nu se susţine, nu se aprobă.  

Vă mulţumesc. 

* 

Punctul 4 al acestui punct al ordinii de zi, numirea unor membri ai Consiliului Naţional de Integritate. 

Dau cuvântul Comisiei juridice. 

Domnule vicepreşedinte Donţu, vă rog, microfonul 7, pentru a prezenta raportul. 

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

În şedinţa din 9 decembrie 2014, membrii Comisiei juridice au procedat la audierea unor 

candidaţi care nu au fost prezenţi la şedinţa anterioară, au analizat dosarele acestora şi prevederile 

legale în materie şi au hotărât să avizeze favorabil numirea acestora de către plenul Senatului pentru 

funcţiile de membri titulari şi membri supleanţi ai Consiliului Naţional de Integritate, potrivit art. 35 

alin. (1) din Legea nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de 

Integritate, după cum urmează: 

- ca membru supleant, din partea Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, Georgeta Gavrilă;  

- ca membru titular, din partea Asociaţiei Comunelor din România, Emil Drăghici;  

- şi, ca membru supleant, din partea Asociaţiei Oraşelor din România, Ion Georgescu.  

În şedinţa de ieri, Comisia juridică a dat aviz şi pentru domnul Ion Claudiu Teodorescu.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  
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Urmează să prezentaţi şi al doilea raport, căci acesta – nu?! – e raportul pe care nu l-am validat, nu? 

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

Da. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu i-am validat. 

Deci, aici, suntem în doi paşi.  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

Da. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Dacă ţineţi minte, într-o şedinţă trecută, am avut un raport şi nu am îndeplinit procedura, da? 

Aşa este. Iar acum… aţi mai făcut şi ieri un raport, nu, domnule…?  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

Să-l citesc şi pe ăsta de ieri? 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Păi, sigur că da. Normal…  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

În şedinţa din 10 februarie 2015, membrii Comisiei juridice au procedat la audierea 

candidatului Claudiu Teodorescu, Ion Claudiu Teodorescu, din partea Grupului parlamentar al PSD…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Care-i prezent în sală, domnul Teodorescu.  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

Membrii Comisiei juridice au procedat la audierea candidatului prezent, au analizat dosarul 

acestuia şi prevederile legale în materie şi au hotărât să avizeze favorabil numirea acestuia de către 

plenul Senatului pentru funcţia de membru titular în Consiliul Naţional de Integritate.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc foarte mult.  

Sunt intervenţii, observaţii? Nu.  

Trecem la vot mâine. 

Mâine vom vota pe doamna Georgeta Gavrilă, domnul Emil Drăghici şi pe domnul Ion 

Georgescu, domnule vicepreşedinte, da? Şi pe domnul Teodorescu, care e… Da?!  

Deci, mâine, la ora 10.00, rog stafful să invite candidaţii pentru…  

(Discuţii la prezidiu.) 

Păi, nu votăm astăzi. Am hotărât că se votează totul mâine.  

Mâine, la 10, da?!  
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(Intervenţie neinteligibilă din sală.) 

La ora 11.00, am greşit, dar mâine, nu astăzi, da?!  

Mulţumesc foarte mult.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Domnule preşedinte, stau cu mâna sus.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamna senator…  

Vă rog, domnul… 

Numai o clipă, doamna senator.  

Vă rog, domnule secretar, când doamna Anghel… ca să nu…  

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Să nu mai fie nevoie…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Având în vedere importanţa funcţiei în Consiliul Naţional de Integritate, aş vrea să- l aud şi eu 

pe domnul vorbind, să văd şi eu despre ce este vorba, nu să votez pur şi simplu, aşa, pentru că a fost 

propus. 

Ştim ce am păţit cu ceilalţi membri, ştim ce s-a întâmplat. 

Şi aşa, Legea de organizare a ANI cu acest CNI – o struţocămilă politică care împiedică, de 

fapt şi de drept, controlul Senatului asupra activităţii ANI – ar trebui modificată. Dar, având în vedere 

importanţa CNI-ului şi faptul că acest CNI, de fapt şi de drept, controlează ANI şi, la un moment dat, 

poate să spună stop abuzurilor ANI, vreau să ştiu cine este domnul şi să- l auzim vorbind. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

A fost distribuit CV-ul Domniei Sale. 

Domnule candidat, microfonul 6, vă rog, într-un minut jumătate, să vă faceţi o prezentare, da?!  

(Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Nu, nu facem discuţie acum.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Eu cu dumneavoastră fac discuţia.  

În momentul în care spuneţi că a fost distribuit, faptul că se distribuie doar la preşedinţii de 

grupuri, la liderii de grupuri, nu înseamnă că a fost distribuit la toţi.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Aveţi o problemă în grup, atunci.  

Nu-i nimic, acum să- l rog pe domnul… 
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Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

E pus pe site. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Uitaţi, am primit o informaţie suplimentară, doamnă, în mod special pentru dumneavoastră, 

există şi pe site-ul instituţiei. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

De azi de dimineaţă… Eu stau de la ora 8.00 pe site ca să citesc…  

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Foarte bine! Asta şi trebuie să facem.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc foarte mult.  

Raportul a fost terminat abia aseară.  

Vă rog, domnule candidat, un minut şi jumătate. 

Domnul Ion Claudiu Teodorescu – secretarul general adjunct al Ministerului Justiţiei:  

Domnule preşedinte, bună ziua! 

Doamnelor şi domnilor,  

Vă mulţumesc pentru această ocazie de a putea să vă transmit şi să mă prezint în faţa 

dumneavoastră. 

Numele meu este Teodorescu Ion Claudiu, actualmente, sunt secretar general adjunct al 

Ministerului Justiţiei. 

Din activitatea profesională anterioară pot să precizez că am pornit de la funcţia de consilier 

local în cadrul unei localităţi – Baia de Fier – din judeţul Gorj, apoi am fost consilier judeţean, urmând 

apoi o activitate în cadrul Parlamentului României, ca expert parlamentar, până la funcţia de şef de 

cabinet parlamentar. 

Am îndeplinit funcţiile de prefect al judeţului Gorj, unde am avut plăcerea să mă întâlnesc cu o 

mare parte dintre dumneavoastră, cei care sunteţi prezenţi astăzi în sală.  

Am colaborat destul de bine pe tot ceea ce înseamnă parte de prezentare integritate şi segmentele 

de corectitudine legislativă şi administrativă, drept pentru care sunt onorat de această propunere şi sunt 

ferm convins că, în cadrul Consiliului Naţional de Integritate, voi aduce un plus de valoare şi voi ajuta 

colegii mei pentru o cât mai bună transparenţă, pentru o activitate mult mai bună a Consiliului şi, 

bineînţeles, cu propuneri şi păreri pozitive pentru coordonarea Agenţiei Naţionale de Integritate. 

Eu vă mulţumesc foarte mult.  

Dacă mai sunt alte întrebări, cu cea mai mare plăcere.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc şi eu foarte mult, domnule candidat. 
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Procedurile…  

(Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Doamna senator Anghel, vă rog, microfonul 2.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Am o întrebare pentru domnul candidat.  

Vă rog să-mi spuneţi şi mie cum vedeţi dumneavoastră art. 25 din Legea ANI. (Râsete în sală.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamna… vă rog, vă rog foarte mult. S-au îndeplinit toate procedurile. 

Am crezut că… Aici, ştiţi că, atunci când se prezintă… procedura spune: „sunt mulţumit” sau 

„nemulţumit” de răspuns, nu mai punem şi alte întrebări, că aţi pus o întrebare.  

Vă rog, am închis procedura. Continuăm mâine cu votul.  

Mulţumesc. (Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Vă rog. Mulţumesc. Mulţumesc foarte mult, doamna senator.  

Mulţumesc foarte mult, doamna senator.  

Domnul senator Barbu. Pe procedură, da? Microfonul 2.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Bătaie de joc. 

Domnul Tudor Barbu: 

Îmi pare rău, domnule preşedinte de şedinţă, dar atunci când un senator al României pune 

întrebări, urmând ca pe baza răspunsurilor să acorde votul unui candidat într-o funcţie, pe care 

Parlamentul României o girează, candidatul, nu din eleganţă, nu din bun-simţ, din obligaţie şi respect 

faţă de Senat, trebuie să- i dea răspuns acelui senator.  

Asta una. Al doilea, domnul candidat vine din Gorj, exact de acolo de unde eu vin ca senator, şi 

poate mi-aş fi dorit să am şi eu un dialog pe tema asta, pentru că şi eu votez „pentru” sau „contra” 

acestei candidaturi. 

Şi ultima precizare. Vorbim de o agenţie de integritate şi vorbim de un vot, care, nu neapărat 

din punct de vedere mediatic, dar din punct de vedere moral atârnă foarte greu în spatele celor care azi 

îi dau sau, mă rog, mâine, „pentru” sau „contra”. Repet, întrebarea doamnei senator Anghel nu numai 

că este pertinentă este şi legal pusă de la microfonul Senatului.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Deci, domnule senator, şi vă răspund acum dumneavoastră şi tuturor celor care consideră că 

trebuie să fim în limitele Regulamentului. Suntem.  

Conform Regulamentului, fiecare senator are dreptul să întrebe, să pună o întrebare sau mai 

multe întrebări, aşa cum a făcut doamna senator Anghel, după care răspunde cel care este întrebat, apoi 
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există o singură situaţie, uitaţi-vă în Regulament. Senatorul spune: sunt sau nu sunt mulţumit de 

răspuns. Dar nu putem să facem o... continuarea va urma la fiecare întrebare.  

Distinsule domn senator Barbu, dacă aveţi de pus o întrebare, vă invit, şi la sfârşit, după ce va 

răspunde candidatul, dumneavoastră veţi spune: sunt sau nu sunt mulţumit, că aşa- i procedura, eu n-o 

inventez. Deci nu va restricţiona nimeni dreptul de a face această... de a pune aceste întrebări. Da?  

Mulţumesc. 

(Domnul senator Tudor Barbu solicită cuvântul.) 

Da, vă rog. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Vreau cuvântul pentru drept la replică.(Discuţii în sală.)       

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu, dumneavoastră nu aveţi ce drept la replică, că nu v-a menţionat numele.  

Vă rog să lăsaţi microfonul domnului senator... (Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator 

Cristiana-Irina Anghel.) 

Vă rog, luaţi loc.  

Domnule senator Barbu, microfonul central. Vă rog frumos. (Discuţii la prezidiu.) 

Microfonul 2. 

Domnul Tudor Barbu: 

Repet, eu nu vorbeam de mine, vorbeam de doamna senator Anghel, care, accidental, face parte 

din arcul guvernamental, în Parlament. Înţeleg că locul pe care domnul candidat îl va ocupa prin vot 

este locul aferent Grupului parlamentar al PSD. Nu am nicio întrebare de pus. Am vrut doar, 

procedural, să spun  că, atunci când un senator, mai ales că este un senator din acel grup, care are locul 

despre care vorbim, pune o întrebare, senatorul nu poate fi eludat de candidat.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc foarte mult. 

Orice senator nu poate fi eludat de candidat, din orice grup ar face parte şi dacă e din Senatul 

României. (Doamna senator Cristiana-Irina Anghel solicită cuvântul.) 

Stimată doamnă... Poftiţi?! La ce? La replică. 30 de secunde drept la replică distinsa doamnă 

senator. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Îmi pare rău că trebuie să fac lucrul acesta. Sincer, îmi pare rău!  

În celălalt CNI  a fost votată o doamnă. Nu spun de la ce partid, da? Un an şi jumătate 

respectiva doamnă a fost în incompatibilitate sau în conflict de interese, pentru că era şi preşedintele 

unei autorităţi, da? 
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Domnul care este preşedinte la ANI n-a văzut lucrul acesta. Dacă am fi discutat CV-ul 

doamnei, dacă am fi discutat funcţiile dumneaei, poate că nu am fi ajuns la această situaţie. CNI-ul 

veghează asupra legalităţii activităţii ANI. Ceea ce s-a întâmplat cu ANI în ultimii ani de zile ar trebui 

să ne ridice mari semne de întrebare.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamna senator, 

Doamna senator, s-au epuizat cele 30 de secunde. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Şi atunci, domnule preşedinte, daţi-mi voie să vă răspund.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Am dreptul să... (Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mai sunt alte întrebări din partea domnilor senatori? Nu sunt.  

Vă mulţumesc foarte mult.  

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Procedura este încheiată. Vă rog, mâine, la ora 11.00, când se va supune votului, să fiţi prezenţi 

dumneavoastră şi colegii dumneavoastră.  

Mulţumesc. 

Trecem la punctul următor al ordinii de zi. (Domnul senator Octavian-Liviu Bumbu solicită 

cuvântul.) 

Domnul Octavian-Liviu Bumbu (din sală): 

Pe procedură, domnule preşedinte.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnul senator Bumbu, microfonul 3.  

Domnul Octavian-Liviu Bumbu: 

Domnule preşedinte, încă o dată s-a dovedit că graba strică treaba.  

Aprobarea procedurii de urgenţă, cred că nu trebuie citită în regim de urgenţă, pentru că s-au 

produs nişte... nereguli.  

Punctul 3, modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului privind filiera cerealelor l-aţi sărit, 

iar punctul 13 – Legea pomiculturii –  nici nu l-aţi citit. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Nu-i adevărat. 
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Domnul Octavian-Liviu Bumbu: 

Eu stau în sală...  

Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnule senator,... 

Domnul Octavian-Liviu Bumbu: 

...am urmărit ce aţi sărit şi am pierdut cursul şi la celelalte.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu, nu, nu. 

Domnule senator, vă rog foarte mult. Reluaţi stenograma. Eu am bifat şi... le-a bifat şi domnul 

secretar. Îmi pare rău, dacă nu aţi fost atent, eu chiar m-am uitat spre dumneavoastră, am văzut că 

sunteţi în sală şi am văzut că nu vreţi... Eu le-am citit pe fiecare şi am întrebat: se susţine? Nu se 

susţine. Dacă nu se susţine, conform procedurii, nu se aprobă.  

Data viitoare să fim puţin mai concentraţi şi o să rezolvăm problema.  

Domnul Octavian-Liviu Bumbu:  

Îmi pare foarte rău, dacă numai acest capitol trebuie sărit...  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

S-a votat. 

Domnul Octavian-Liviu Bumbu: 

... îl scoatem din ordinea de zi.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu, nu, nu-l scoatem, domnule senator, este în ordinea de zi şi a fost dezbătut.  

Mulţumesc. 

* 

Punctul următor al ordinii de zi, punctul nr. 5.  

(Discuţii la prezidiu.) 

Ce avem acum? 

Doamnelor şi domnilor,  

Solicitarea ... intrăm într-o procedură specială. Este vorba de solicitarea procurorului general al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie adresată Senatului României, în cadrul 

Dosarului nr. 50/P/2014, în vederea formulării cererii de  urmărire penală faţă de domnul senator Ion 

Ariton, fost ministru al economiei.  

Doamnelor şi domnilor, mă întorc la punctul 5 al ordinii de zi.  

Avem un raport suplimentar. Eu vă rog să prezentaţi raportul, domnule vicepreşedinte Donţu. 

Înainte de a vă da cuvântul, domnule vicepreşedinte, daţi-mi voie să citesc întreaga procedură.  
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(Discuţii la prezidiu.) Numai o clipă. Procedura este următoarea. Nu aş vrea... este o situaţie cu 

totul şi cu totul specială şi din punctul acesta de vedere, vreau să respectăm ad litteram procedura.  

Deci la acest punct al ordinii de zi avem solicitarea pe care v-am menţionat-o. 

Stimaţi colegi, în 9 februarie 2015 s-a hotărât dezbaterea asupra solicitării procurorului general 

al Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, adresată Senatului României, în vederea 

formulării cererii de urmărire penală faţă de domnii Ion Ariton şi Varujan Vosganian. Deci suntem în 

situaţia în care discutăm raportul legat de domnul senator Ion Ar iton, fost ministru. 

În legătură cu solicitarea procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie, Biroul permanent a hotărât să propună repartizarea timpului maxim alocat pentru dezbateri, 

după cum urmează: timpul maxim a locat grupurilor parlamentare pentru dezbateri este 30 minute 

potrivit numărului membrilor calculat la 10 secunde pentru fiecare senator.  

Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat – 13 minute, Grupul parlamentar al Partidul 

Naţional Liberal pentru 60 de senatori – 10 minute, Grupul parlamentar Liberal Conservator – 3 

minute,  Grupul parlamentar al Uniunii Democrate a Maghiarilor din România – 2 minute, senatori 

fără apartenenţă politică 2 minute.  

Supun votului aceşti timpi, pe care vi- i propune Biroul permanent ca să-i utilizăm la dezbaterea 

acestui punct a ordinii de zi.  

Deschid votul. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.  

Mai apăs o dată? Mă scuzaţi! (Discuţii la prezidiu.) 

Reluăm votul. Mă scuzaţi! 

Deschid votul. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.  

Din sală: Ce vot? 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

În legătură cu timpii. Timpii acordaţi grupurilor parlamentare.  

Cu 82 de voturi pentru, niciun vot împotrivă şi 3 abţineri, aceşti timpi au fost aprobaţi.  

Acum vă invit, domnule senator Donţu, vicepreşedinte al comisiei, să prezentaţi raportul în 

legătură cu solicitarea care- l  vizează pe colegul nostru, domnul senator Ion Ariton.  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu:  

În şedinţa din 10 februarie 2015, Comisia juridică, a audiat pe domnul senator Ion Ariton, care 

s-a prezentat în faţa plenului acesteia pentru a-şi exprima punctul de vedere, respectiv, pentru a-şi 

exercita dreptul la apărare cu privire la acuzaţiile ce i de aduc.  

După verificarea dosarului şi ascultarea punctului de vedere al domnului senator Ion Ariton, 

membrii Comisiei juridice s-au pronunţat din nou, prin vot, asupra solicitării Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Astfel, Comisia juridică, în şedinţa din 10 februarie 2015, a hotărât, 
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cu majoritate de voturi, să admită solicitarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

transmisă Senatului României, în vederea formulării cererii de efectuare a urmăririi penale faţă de 

domnul Ion Ariton, fost ministru al economiei şi actual membru al Senatului.  

În consecinţă, Comisia juridică supune plenului Senatului adoptarea prezentului raport 

suplimentar, întocmit cu respectarea prevederilor art. 150 din Regulamentul Senatului, şi solicitarea 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc. 

Doamnelor şi domnilor,  

Deschid dezbaterile generale şi înainte... deci procedura este următoarea: înainte de dezbaterile 

generale are dreptul să intervină domnul senator Ion Ariton, pe care-l invit la microfonul central, după 

care urmează dezbaterile generale, iar la sfârşitul dezbaterilor generale mai are o intervenţie, dacă 

doreşte, domnul senator Ariton.  

Aveţi cuvântul, domnule senator. Microfonul central.  

Domnul Ion Ariton: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 

Astăzi ne aflăm în situaţia de a vota solicitarea procurorului general adresată Senatului 

României, în vederea formulării cererii de urmărire penală.  

După cum am precizat în toate intervenţiile mele anterioare, n-o să cer colegilor mei să 

tergiverseze votul, dimpotrivă, vreau să se termine cât mai repede. De trei ani se tot discută de acest 

subiect, şi cred, e cazul ca autorităţile competente să se pronunţe. Am fost şi sunt un adept al 

principiului independenţei justiţiei, consider că toţi oamenii trebuie să fie egali în faţa legii.  

Vă solicit să aprobaţi favorabil cererea de începere a urmăririi penale, pentru ca adevărul să 

aibă ultimul cuvânt.  

Vă mulţumesc şi-mi pare rău că sunt în această situaţie, astăzi, la Senat, şi vreau ca să-mi asum 

această vină şi eu, si dumneavoastră. De aceea vă rog să acceptaţi această cerere solicitată de parchet.  

Vă mulţumesc frumos. (Aplauze.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumim, domnule senator.  

Doamnelor şi domnilor,  

Deschid dezbaterile generale şi întreb, din partea Grupului parlamentar al Partidului Social 

Democrat, dacă nu sunt intervenţii?  
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Din partea Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal, întreb dacă sunt intervenţii? 

Cine doreşte să ia  cuvântul. Nu sunt intervenţii.  

Din partea Grupului parlamentar Liberal Conservator sunt intervenţii? Nu sunt intervenţii?  

Din partea Grupului parlamentar al Uniunii Democrate a Maghiarilor din România sunt 

intervenţii? Nu sunt intervenţii.  

Dacă din partea domnilor senatori care nu sunt afiliaţi polit ic, sunt independenţi, există 

intervenţii? 

Dacă nu sunt intervenţii, doamnelor şi domnilor, constat că nu se doreşte intervenţia la 

dezbateri generale,  pe cale de consecinţă închid dezbaterile generale... (Domnul senator Şerban 

Nicolae, solicită cuvântul.) 

Procedură, vă rog, domnul senator ... Microfonul 3.  

Domnul Şerban Nicolae: 

Mulţumesc, 

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 

Eu am mai făcut o propunere şi aş vrea să revin cu ea, măcar ca propunere de lege ferenda. 

Referatul prin care noi suntem solicitaţi de către organele de anchetă nu face parte din probatoriul unui 

dosar penal. Şi am propus şi aş vrea să  rog încă o dată să se ia în considerare. Am vorbit şi cu colegii 

din Comisia juridică şi părerea mea este împărtăşită de cei cu care am vorbit ca, pe lângă raport, toţi 

colegii să aibă acces la referatul care ni se înaintează sau la solicitarea care ne vine prin intermediul 

ministrului justiţiei sau de la procurorul general, pentru că, repet, nu face parte din probatoriu, dar este 

normal să ştim, aşa cum vedem fiecare proiect de lege, să ştim ce anume se solicită şi pentru ce 

motive. Ceea ce face parte din probatoriu, ceea ce are caracter nepublic poate fi studiat în condiţiile de 

până acum la locul în care sunt deţinute documentele la Comisia juridică, dar mi se pare normal ca, în 

momentul în care vine o asemenea solicitare, toţi colegii să o primească. Pentru că, repet, nu are 

caracter secret, nu are caracter nepublic. Este o solicitare care nu intră în probatoriul unui dosar. Şi ar 

fi bine să vedem mai mult decât raportul pe care Comisia juridică îl întocmeşte cu această ocazie şi 

care reprezintă doar o sinteză a ceea ce s-a întâmplat în cursul cercetării la comisia de specialitate.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:   

Mulţumesc, domnule senator. Sigur, este vorba despre o procedură sui-generis, adică în sensul 

că nu este prevăzut expres a fi restrictivă într-un fel, sunt nişte condiţii legate de accesul – cine are 

acces! – asupra actelor din dosar şi aşa mai departe. Cum aţi spus şi dumneavoastră, eu cred că trebuie 

să ne îndreptăm cu această solicitare către Biroul permanent. Biroul permanent să desemneze, să 
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solicite Comisiei juridice o procedură care să vă poată răspunde la întrebarea dumneavoastră, 

procedura obişnuită fiind că membrii Comisiei juridice sunt singurii care au acces la...  

Domnul senator Savu, microfonul 4. Da? 

Deci întrebarea dumneavoastră o să o prelungim către Biroul permanent.  

Mulţumesc. 

Domnul Daniel Savu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Tot ca procedură, vreau să vă reamintesc că suntem în ţara lucrului bine făcut.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc.  

Asta nu o să o trimit la Biroul permanent. (Râsete, discuţii la prezidiu..) E doar pentru plen. 

Deci, doamnelor şi domnilor, îl mai întreb pe domnul senator Ion Ariton, conform procedurii 

pe care am exprimat-o la început, dacă doreşte să mai intervină.  

Dacă nu mai doreşte să intervină, închei dezbaterile la acel punct şi mâine, la ora 11.00, 

conform celor prevăzute inclusiv cu liderul de grup azi de dimineaţă şi p rocedurilor normale, vom avea 

votul pe acest raport. 

* 

Doamnelor şi domnilor colegi,  

Trecem la al doilea punct, punctul 6 , următor, al ordinii de zi, care vorbeşte despre raportul 

legat de  solicitarea... Numai o clipă.  

Solicitarea procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

adresată Senatului României, în cadrul Dosarului nr.146/D/P/2010, în vederea formulării cererii de   

urmărire penală faţă de domnul senator Varujan Vosganian, fost ministru al economiei.  

Da? Conform procedurii avem... Îl întreb pe domnul senator  Varujan Vosganian dacă vrea să 

intervină şi acum. Aţi avea dreptul. Sau la sfârşitul dezbaterilor. Mai aveţi o dată. Şi atunci rămâne 

pentru mâine.  

Vă rog, microfonul central. Spuneţi-ne dumneavoastră cum doriţi. Procedurile acestea sunt 

extrem de sensibile. Pentru stenogramă, doresc să auzim...  

Domnul Varujan Vosganian:  

Aş vrea să fac o intervenţie scurtă de câteva minute pe chestiuni strict de natură juridică astăzi 

după citirea raportului, iar mâine să-mi prezint pledoaria care lărgeşte puţin contextul faţă de ceea ce 

este strict juridic. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:   

Vă rog, aveţi cuvântul. Aveţi cuvântul. Aveţi cuvântul.  
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Din sală: Întâi raportul. 

Domnul Varujan Vosganian: 

Raportul s-a citit. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mă scuzaţi. Doamnelor şi domnilor, îl rog pe domnul senator Donţu, vicepreşedintele comisiei, 

la microfonul 7, să prezinte raportul comisiei şi raportul suplimentar. Da?  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu:  

În şedinţa din 10...  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Timpii... Suntem în interiorul... Un moment, domnule senator. Timpii sunt aceiaşi. I-am votat 

pentru ambele referiri. Din nefericire, avem două situaţii similare astăzi în dezbatere.  

Aveţi cuvântul.  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

În şedinţa din 10 februarie 2015, Comisia juridică a audiat pe domnul senator Varujan 

Vosganian, ca urmare a solicitării Domniei Sale de a se prezenta în faţa plenului pentru a-şi exprima 

punctul de vedere, respectiv pentru a-şi exercita dreptul la apărare cu privire la acuzaţiile ce i se aduc.  

După ascultarea punctului de vedere al domnului senator Varujan Vosganian, membrii 

Comisiei juridice s-au pronunţat, din nou, prin vot, asupra solicitării Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie.  

Astfel, Comisia juridică, în şedinţa din 10 februarie 2015 a hotărât, cu majoritate de voturi, să 

admită solicitarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, transmisă Senatului 

României, în vederea formulării cererii de efectuare a urmăririi penale faţă de domnul Varujan 

Vosganian, fost ministru al economiei şi actual membru al Senatului.  

În consecinţă, Comisia juridică supune plenului Senatului adoptarea prezentului raport 

suplimentar întocmit cu respectarea prevederilor art. 150 din Regulamentul Senatului şi solicitarea 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Vă mulţumesc. 

Procedură? Vă rog, domnule senator Barbu, microfonul 2 sau microfonul central, cum doriţi.  

Domnul Tudor Barbu:   

Mulţumesc mult, domnule preşedinte de şedinţă.    

Fiind vorba de mandate ale unor colegi senatori şi fiind vorba de momente extrem de 

importante chiar în viaţa parlamentară a României, eu cred – şi las, bineînţeles, aşa cum este normal, la 

aprecierea colegilor senatori – că nu poate fi discutat azi un caz, şi nu mă refer la cazul domnului 
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Vosganian sau al domnului Ariton, mă refer în general să discutăm unii senatori azi, şi mâine , alţi 

senatori să dea votul.  

Repet, acesta nu este un vot obişnuit. Nu este un proiect de lege. Este vorba de viitorul – şi ca 

om, şi ca politician – unor colegi. Mâine poate fi oricine aici. Dar dacă domnii senatori acceptă ca 

astăzi să... 

(Intervenţie neinteligibilă din sală.) 

Asta este altceva. Dar cutuma pe care cred că Senatul ar trebui să o împământenească, având în 

vedere acest val de solicitări care a început şi care probabil va continua – ferească Dumnezeu, nu ştiu 

ce să zic –, ar trebui să gândim modul în care, procedural, să discutăm şi să votăm aceiaşi senatori. 

Pentru că unii aud pledoariile şi argumentele domnului Ariton sau domnului Vosganian şi mâine, cu 

certitudine, nu vor fi aceiaşi senatori în sală.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Da. Intervenţia dumneavoastră se putea face şi când am adoptat, prin vot, solicitarea domnului 

Vosganian. Sigur, este o procedură sui-generis, v-am mai spus. Dar e adevărat că este mult mai 

important să audă pledoaria când sunt la vot toţi, pentru că acum ştiţi că începem să introducem ideea 

că miercurea nu o să trebuiască să avem condiţii de cvorum atâta timp cât suntem în situaţia actuală. 

Dar, în orice caz... Imediat îi dau cuvântul...  

Imediat, doamnă. Dacă nu e pe procedură, dacă aveţi intervenţie pe fond aveţi timpii alocaţi 

partidului dumneavoastră.  

Pe procedură, poftiţi, doamna senator Anghel. Microfonul 2.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel:  

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Cu tot respectul pentru domnul senator, aş vrea să aflu şi eu motivarea raportului. Deci există 

un raport. Până la urmă, la ora 10.00 a fost pus pe site-ul Senatului. Dar, în spatele acestui raport, 

trebuie să fie o motivare. Vreau să aud sau să citesc, sau să văd această motivare. Care au fost 

considerentele pentru care s-a luat această hotărâre de către Comisia juridică?  

Am dreptul să ştiu lucrul acesta şi cred că vor să ştie această motivare şi ceilalţi colegi ai mei.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

E o întrebare legitimă. Domnule senator, vă rog, vă rog, microfonul 7. Comisia juridică, 

domnul senator Donţu, vicepreşedinte.  

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu:  

De regulă, Comisia juridică doreşte să se păstreze în zona tehnică a deciziilor pe care le ia, dar, 

la o solicitare expresă, am să vă spun motivaţia care reiese din stenograma şedinţei.  
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Comisia juridică a apreciat că există indicii noi care trebuie cercetate. Deşi Comisia juridică nu 

este o instanţă de judecată a apreciat că indiciile noi – declaraţii, stenograme din şedinţele Guvernului 

– ele trebuie valorificate pentru aflarea adevărului în cuprinsul efectuării urmăririi penale, iar ceea ce 

ni se cere prin prezenta cerere a Parchetului General este tocmai încuviinţarea efectuării urmăririi 

penale.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc.  

Doamnelor şi domnilor... Domnule senator Varujan! Domnule senator Varujan, vă rog, poftiţi, 

microfonul central. 

Aveţi cuvântul înainte de începerea dezbaterilor generale. Vă rog.  

Domnul Varujan Vosganian:  

Stimaţi colegi,  

Eu aş vrea acum să vă prezint doar câteva elemente de natură tehnică, urmând ca mâine să-mi 

ţin pledoaria. Vă mărturisesc, însă, că sunt şocat!  

Ieri am avut audiere în cadrul Comisiei juridice. În cadrul Comisiei juridice mi-am întrebat 

colegii din Comisia juridică dacă au găsit vreun indiciu nou. Unul dintre colegii senatori cu multă 

experienţă în domeniul juridic a declarat: 

„Am citit amândouă referatele cu mare atenţie. Nu există niciun element nou.” 

Niciunul dintre ceilalţi colegi senatori – jur pe Sfânta Cruce! – nu a contestat această declaraţie. 

Cât am stat eu, 40 de minute, audiat în Comisia juridică, vă jur – şi dacă doriţi puteţi să aduceţi Biblia 

– şi am să vă rog să faceţi acelaşi lucru cu toţi colegii mei senatori din Comisia juridică... Vă rog.  

Înaintea votului final, fiecare coleg din Comisia juridică să vină aici şi, cu mâna pe Biblie şi pe 

Constituţie, să jure dacă în prezenţa mea şi la întrebarea mea vreunul dintre ei a spus ceva de indicii 

noi. Iar cei care au spus că nu sunt indicii noi, de asemenea, cu mâna pe Constituţie şi pe Biblie, să 

spună dacă au avut sau nu astfel de indicii.  

Stimaţi colegi senatori, eu nu vreau să fiu figurant într-un spectacol mediatic pe care nu ştiu 

cine îl scrie.  

(Intervenţie neinteligibilă din sală.) 

Eu am intrat în această lume nouă legat la spate, patru ore au stat mitralierele pe mine, pe 

câmp. De acolo, m-au dus la puşcărie şi, de la puşcărie, direct la spital, pentru că aveam leziuni pe tot 

corpul. Alţii nu au avut norocul meu şi se află acum în cimitirul de la Bellu. 

Nu permit nimănui ca, după 25 de ani, să-şi bată joc de mine în plenul Senatului României.  
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Domnule preşedinte de şedinţă, mâine, înaintea votului final, senatorii din Comisia juridică să 

jure cu mâna pe Biblie şi pe Constituţie că, în prezenţa mea şi la întrebarea mea, mi-au spus că există 

indicii noi. 

Şi acum am să trec la subiect. Ştiu că nu este procedural. Dar este vorba de destinul unui om, 

şi, cum spunea André Malraux, „o viaţă de om nu valorează nimic, dar nimic nu valorează cât o viaţă 

de om”... Şi singura unitate de măsură reală pentru toate lucrurile pe care le facem şi a desprinderii de 

comunism este felul în care respectăm drepturile omului şi în care ne respectăm pe noi, senatorii, drept 

garant al democraţiei din această ţară.  

Nu admit simulacre! Măcar în numele celor care, alături de mine, au murit şi nu au avut 

neşansa ca mine să asiste astăzi la aşa ceva.  

Acum în legătură cu chestiunea juridică.  

În octombrie 2013, cu semnătura şefului DIICOT Alina Bica, Senatul a fost sesizat în legătură 

cu o formulare de cerere de urmărire penală. Senatul, cu o majoritate copleşitoare, de 85%, ceea ce 

exclude orice fel de susţinere de natură politică, pentru că grupurile parlamentare care au votat erau şi 

din arcul guvernamental, şi dintre ceilalţi, practic din toate grupurile parlamentare au fost senatori care 

au votat, repet, în proporţie de 85%, 120 de senatori din cei 140 prezenţi…  

Hotărârea Senatului este definitivă. Potrivit Codului de procedură penală, art. 16 litera e) 

cererea nu poate să fie urmată dacă organul competent nu decide punerea în mişcare a cercetării 

penale. Suntem în acest caz. 

Mergem mai departe. Art. 314 alin. (1) litera a) – Procurorul soluţionează cauza prin ordonanţă 

– atenţie! – prin clasare, dacă există unul din cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1). Clasare.  

Art. 315 precizează din nou – Clasarea se dispune când nu se poate începe urmărirea penală.  

La asta se adaugă art. 8 care spune  că acest lucru se face în termen rezonabil. Termenul 

rezonabil în redactarea unei clasări este de circa 30 de zile. Ar fi trebuit ca, până în noiembrie 2013, 

această soluţie să fie clasată.  

Să vă citesc ceva interesant din februarie 2014 ca să vedeţi modul în care am fost hărţuit ca 

cetăţean român.  

Doamna Alina Bica, şef DIICOT, la întâlnirea anuală DIICOT, declară: „M-am pronunţat şi la 

vremea respectivă. Cuvântul pe care l-am folosit şi pe care mi- l ţin este dezamăgire”.  

Stimaţi colegi senatori, aţi dezamăgit-o pe doamna Bica votând împotriva începerii urmăririi penale.  

Ce spune mai târziu doamna Bica? „Procurorii nu sunt descurajaţi şi continuă investigaţiile”.  

Timp de un an şi jumătate, procurorii au audiat zeci de martori, zeci de învinuiţi, au răscolit 

documente, au cerut tot felul de stenograme şi înregistrări. După un an şi jumătate, se reîntoarce 

cererea fără să aibă un cap de aţă în plus.  



 - 80 - 

Este un lucru pe care, repet, Comisia juridică, în faţa mea, l-a spus. Dar poate că, poate că nu 

mă ascultaţi pe mine. Să vă arăt referatul. Aici scrie starea de fapt. Priviţi starea de fapt. Ce este cu 

galben este reluare din referat.  

(Domnul senator Varujan Vosganian prezintă plenului Senatului paginile referatului.) 

Vreţi să continui? Bun! 

Deci, până când cineva nu-mi spune, din această ţară, care sunt indiciile noi, eu am să socotesc 

că ceea ce se întâmplă cu mine nu este justiţie, ci vânătoare. Să fie clar!  

Am să vă dau acum o declaraţie pornind de la această prezumţie – şi, în paranteză, stimaţi 

colegi de la Comisia juridică, când faci o afirmaţie de o asemenea gravitate, înşiri măcar două 

elemente noi; nu încadrarea juridică, ci fapte –, cea mai autorizată persoană din România pe această 

temă, vicepreşedintele CSM, şeful Biroului procurori, domnul Gheorghe Muscalu, decembrie 2014: 

„În ceea ce priveşte solicitarea de a se repeta procedurile pentru începerea urmăririi penale a 

parlamentarilor miniştri sau foşti miniştri, legislaţia este clară: se poate repeta procedura doar dacă în 

cauză au apărut indicii noi. În absenţa lor, procedura nu se poate repeta.”.  

Şi am să citez în încheiere art. 2941,  Cod procedură penală – Efectuarea de verificări prealabile, 

în care nu există instituţia repetării procedurii. Deci repetarea unei proceduri este o instituţie care nu 

există în România. Reluarea unei proceduri fără indicii noi este împotriva legii.  

Aşadar, stimaţi colegi, în mod normal, Comisia juridică, cel puţin aşa cum mi-a spus mie că nu 

există indicii noi, trebuia, din două, una: ori să înşire indiciile noi, ori, dacă nu sunt, să returneze 

Parchetului această solicitare.  

Deci, domnule preşedinte, reiau solicitarea mea, ca membrii Comisiei juridice, cu mâna pe 

Biblie şi pe Constituţie, în faţa noastră, să jure dacă, la întrebarea mea, au răspuns „există indicii noi”. 

Fără acestea, voi socoti că ce se întâmplă cu mine este împotriva Constituţiei, a drepturilor omului şi 

încalcă Legea răspunderii ministeriale, şi încalcă Codul de procedură penală.  

Şi vă mai spun ceva la sfârşit, stimaţi colegi. Li s-a spus unora să voteze necondiţionat. 

Necondiţionat este un adjectiv sau un adverb care se asociază la două substantive: la supunere şi la 

capitulare. 

Vă mulţumesc. (Aplauze) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Deschid dezbaterile generale.  

Grupul PSD, domnul senator Sârbu. 

Domnul Ilie Sârbu: 

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 
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Îl înţeleg foarte bine pe domnul senator, pe domnul ministru Vosganian, dar, încercând să aflu 

care e adevărul, colegii de la comisie îmi spun că au apărut 13 dosare noi.  

Mai mult, propunerea domnului senator – să venim cu Biblia, Constituţia – poate ar rezolva din 

punct de vedere al conştiinţei unora. Nu sunt convins că e valabil la toată lumea.  

Eu am altă propunere: preşedintele Comisiei juridice, care face parte din acelaşi partid… ca să 

nu se interpreteze că noi am avea ceva de incriminat sau… Aţi văzut că nici n-am luat cuvântul la 

niciunul dintre cele două dosare, bazându-ne pe ceea ce spun colegii noştri din comisie. Am constatat 

că, încet, încet, nu mai dăm credit comisiei. Trei puncte au fost… sau două, înainte, în care comisiile 

nu mai contează. Ei audiază, ei fac, dar, mă rog… Dincolo de asta, e posibil ca mâine, înainte de a i se 

da cuvântul domnului Vosganian, preşedintele comisiei să vină cu dosarele respective… dacă sunt, noi 

nu ştim. Noi mergem pe ceea ce ne spune comisia, cum procedăm de obicei. Ei analizează, ei stau ore 

în şir acolo, discută, citesc. Noi n-avem acces, fiind secrete… Unii avem ORNISS pe toate 

documentele, putem să le citim, unii nu avem. Nici nu ştiu dacă se aplică, cu ORNISS, fără ORNISS. 

Cert e că n-a fost o procedură a noastră, a senatorilor, să mergem peste comisie să ne documentăm, 

decât cei în cauză. Şi atunci, cred că lucrurile s-ar clarifica în plen, fără niciun fel de rezerve. Nu cred 

eu că cineva îl suspectează pe domnul Boboc că ar avea vreun interes să facă altfel decât cere legea, 

decât îi cere Regulamentul.  

Dacă e adevărat că sunt încă 13 dosare în plus, că mai e şi o declaraţie a preşedintelui 

Senatului, care am înţeles că a fost întrebat sau, mă rog, chemat să dea o declaraţie pe tema asta, vom 

vedea mâine. Astăzi, cred că lucrurile sunt încheiate. E timp până mâine să discutaţi şi dumneavoastră, 

liderii de grup, cu preşedintele, cu comisia respectivă, şi mâine vom avea lucrurile foarte clare: sunt 

sau nu sunt. De aici putem pleca la o discuţie, că se reia, că nu se reia.  

E o propunere pe care v-o fac şi eu cred că e rezonabilă. Nu vizează… nici nu încriminează pe 

nimeni… Dar vrem să aflăm şi noi adevărul, că tot timpul se spune „comisia n-a făcut, comisia nu ştie, 

comisia…”, atunci, desfiinţăm comisiile şi facem audieri, şi facem discuţii în plen. Lărgim, până la 

urmă… Nu mai au rost comisiile permanente, dacă de fiecare dată le acuzăm că, de fapt, nu-şi fac 

treaba. Astăzi am avut două sau trei situaţii de genul acesta, în care noi nu mai credem în comisii.  

Eu cred că asta e formula pe care o avem de când s-a înfiinţat Senatul, şi nu de acum, continuând 

acea sută şi ceva de ani: în comisiile permanente se discută şi, după aceea, sigur, la nivelul grupului, ni se 

comunică ce s-a discutat, suntem informaţi şi hotărâm modul în care votăm. Dacă nu vrem să continuăm 

aşa, poate găsim o formulă, o altă formulă, să discutăm în plen şi să nu mai fie comisii. 

(Domnul senator Varujan Vosganian solicită cuvântul.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu… La sfârşit vă dau cuvântul. După ce avem dezbateri, dumneavoastră vă mai dau o dată 

cuvântul, pentru că aşa e corect, mai ales pentru a răspunde… De aceea e prevăzut. Şi mâine. Da?!  
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Deci eu, încă o dată… e o procedură foarte complicată, foarte sensibilă şi care este, cred, un 

summum al responsabilităţii noastre şi faţă de Senat, şi faţă de…  

În legătură… Un singur lucru vreau să exprim, şi nu îl exprim în calitate personală. La 

depunerea mandatului, doamnele şi domnii senatori, când au fost validaţi, au depus jurământ. Deci 

jurământ pe Biblie sau pe Constituţie, dacă este vorba de conştiinţă. Da?!  

Deci… În sfârşit, acum, doamna senator, este o dezbatere în care fiecare partid are nişte timpi 

de a se adresa plenului. 

Urmează Partidul Naţional Liberal, domnul senator Dobra. (Intervenţie neinteligibilă din sală.) 

Domnul senator Grapă Sebastian. Mă scuzaţi, dar cam semănaţi, trebuie să recunoaşteţi. Unul e 

fără ochelari. Parcă aţi fi fraţi. Mă scuzaţi.  

Domnul senator Grapă.  

Domnul Sebastian Grapă: 

Mulţumesc, distinse domnule preşedinte de şedinţă.  

Distinşii mei colegi,  

Vă supun atenţia câteva minute pentru un scurt rezumat, care, într-un fel, justifică şi plecarea 

mea din Comisia juridică.  

Lăsând la o parte negocierea care trebuie să reprezinte, dacă vreţi, sinteza activităţii în Senat, vă 

spun nişte considerente de ordin personal, care probabil că vor traduce o sintagmă pe care des o 

folosim, dar foarte puţini dintre noi o înţeleg.  

În momentul în care colegul nostru, domnul senator Vosganian, se referea la jurământ, probabil 

că, la fel ca şi mine, şi mulţi dintre cei de bună-credinţă, înţelege prin jurământ un legământ cu 

Dumnezeu. Or, în momentul în care faci acest legământ cu Dumnezeu, nu-ţi permiţi să spui una şi să 

gândeşti alta. 

Vreau să vă spun că, parafrazând un coleg, al cărui nume nu- l divulg acum, ne aflăm exact ca şi 

în parabola lui Bruegel, în care orbii îi conduc pe orbi.  

Ce vreau să spun cu asta? Este foarte simplu. Există un principiu în drept. Se spune că 

identitatea de raţiune determină identitatea de soluţii. În momentul în care vrem să fim obiectivi şi să 

spunem un punct de vedere vizavi de evenimentele petrecute şi datorită cărora este colegul nostru 

incriminat, păi, trebuie să facem un exerciţiu de memorie şi să mergem în trecut. Şi vă spun eu că, 

atunci, dacă aceste măsuri, de ajutor pentru unii şi împovărătoare pentru alţii, n-ar fi fost luate de către 

acel minister condus de domnul senator Vosganian şi de către acel Guvern, România era în pragul unei 

explozii sociale.  

Eu vin dintr-un colegiu preponderent rural – Făgăraş-Victoria. Acolo sunt două combinate care 

au mai trăit datorită acelor măsuri luate o perioadă de timp, pentru că acum sunt praf amândouă, sunt la 
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pământ. E o coincidenţă că acţionarul majoritar al acelor combinate este un domn care este, la rândul 

lui, inculpat în acest dosar.  

Dar vreau să vă spun şi, în câteva cuvinte, o să înţelegeţi că esenţa afacerilor rurale în zona 

respectivă este următoarea: în primăvară, pe datorie, se iau îngrăşămintele care se plătesc în toamnă, 

după vânzarea recoltei, dacă această recoltă există.  

Vă daţi seama că perioada cuprinsă între luna martie-aprilie şi septembrie-octombrie este o 

perioadă de speranţă pentru toată lumea, de expectanţă. Toţi se gândesc că, luând azotatul de amoniu, 

care îmi vine în minte, că e un îngrăşământ clasic, pe care îl arunci pe teren, îţi cresc cartofii şi, din 

vânzarea recoltei, îmi rămâne o brumă de profit şi îmi plătesc datoriile. Ei, îngheţarea acelui preţ s-a 

putut face numai ca urmare a faptului că materia primă, 80 şi un pic la sută din tot ceea ce înseamnă 

preţul final de cost, a avut un preţ stabilit de către ministerul de la vremea respectivă.  

Mai departe. Suntem în situaţia în care trebuie să acceptăm că, atâta timp cât nu suntem în stare 

să separăm decizia economică de cea politică, sunt foarte puţini cei care nu vor răspunde unor solicitări 

ale Parchetului de urmărire penală pentru prezumtive fapte de corupţie.  

Dar vă mai spun un lucru. Eu am 40 şi un pic de ani şi îmi doresc foarte mult o carieră politică. 

Or, în situaţia de faţă, în considerentele date, nu ştiu dacă îmi doresc să ajung în fruntea unui minister, 

având în vedere că acele dec izii care, repet, sunt luate la comun, politic-economic, nu, la un moment 

dat, o să mă aducă în aceeaşi situaţie ca şi pe dânşii.  

Şi acum, să vă spun un adevăr, distinşii mei colegi – pentru că, de la această tribună, noi avem 

obligaţia să spunem numai adevăr –, despre felul în care se desfăşoară activitatea în Comisia juridică, 

fără să arunc anatema în nicio grădină. La noi, cutuma bate Regulamentul, da?! Vorbim despre zeci de 

dosare. Păi, dacă am avea aceleaşi condiţii ca şi distinşii procurori de la parc hete, care studiază nişte 

dosare în condiţii optime de a pricepe ce scrie acolo, probabil că am putea să ne facem o idee asupra 

elementelor care învinuiesc sau nu pe cineva.  

Dar în Comisia juridică – şi mă refer aici la prima solicitare, pentru că eram membru acolo – 

am parcurs vreo 17 sau 18 dosare în două ore. Ştiţi ce înseamnă un dosar cu câteva sute de pagini? Cel 

puţin o oră. În situaţia de faţă, când avem un număr de aproximativ 20 de dosare şi considerăm că, 

pentru a citi – nu pentru a înţelege – un dosar e nevoie de o oră, păi, este nevoie de 20 de ore de un 

singur individ, pentru o lectură. După aceea, coroborăm elementele care există şi ajungem la cel puţin 

o săptămână. Cum putem noi să solicităm Comisiei juridice un punct de vedere pertinent, în condiţiile 

în care, vă rog să mă credeţi, de-abia ajungi să citeşti acele elemente din dosar? Astea sunt întrebări la 

care trebuie să răspundem.  
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Şi mai vreau să vă spun un lucru. Ne dorim o jurisprudenţă unitară, pentru ca deciziile luate de 

la Văscăuţi la… unde vreţi dumneavoastră să fie aceleaşi pentru speţă similară. Păi, dacă am avut o 

soluţie pe elemente identice, ce facem acum? Când am greşit? Prima dată? Sau poate greşim acum?  

Astea sunt întrebările retorice la care trebuie să ne răspundem. Şi, vă spun, eu pot să mă 

antepronunţ, pentru că nu voi fi de acord cu această solicitare, din motivele spuse puţin mai devreme.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc, domnule senator.  

Aţi utilizat 4 minute şi 40 de secunde.  

(Discuţii la prezidiu.) 

Dobra, domnul senator Dobra…  

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Urmează domnul senator Dobra.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu… Imediat. Stai un pic. Să facem circuitul.  

Opresc calculatorul, aşa, vin la zero.  

Partidul Conservator. 

Doamna senator, doriţi să luaţi… Aveţi 2… 3 minute. 

Doamna senator Anghel, microfonul pe care- l doriţi dumneavoastră, central sau…  

Şi urmează Uniunea Democrată a Maghiarilor din România. Dacă nu… domnule senator 

Dobra, revin la dumneavoastră, după Grupul parlamentar al PSD, da?! 

Microfonul central, doamna senator Anghel. Am pornit maşinăria.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Da, stimaţi colegi, fidelă a ceea ce spun de ani de zile, eu niciodată nu voi vota ca un coleg al 

meu din acest Senat să fie arestat preventiv, pentru că lucrul acesta se va întâmpla mai devreme sau 

mai târziu – eu zic că mai devreme – şi cu colegul nostru, Varujan Vosganian. Îl vom vedea cu 

cătuşele defilând în faţa DNA-ului, chiar dacă este nevinovat.  

Întrebare pentru conştiinţele dumneavoastră: în momentul în care veţi introduce bilele în urne, 

aveţi sufletul liniştit că domnul Vosganian se face vinovat de ceva, în aşa fel încât să ajungă acolo? 

Aveţi conştiinţa împăcată când veţi şti că poate, în urma unui proces, omul acesta va fi declarat 

nevinovat şi va sta în arest preventiv, ceea ce este o aberaţie? Arestul preventiv este pentru faptele sau 

infracţiunile cu violenţă. Pentru gulerele albe, normal este… un parlamentar sau orice om, pentru că 

suntem toţi egali în faţa legii, să mergem în faţa unei instanţe ca oameni liberi, să ne susţinem punctul 

de vedere, procurorii să aducă dovezile în favoarea pledoariei dumnealor şi, numai în momentul în 

care există o sentinţă definitivă, omul acela să poarte cătuşe pe mâini.  
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Domnilor, nu ne jucăm cu viaţa unor oameni. Gândiţi-vă că au fost…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamna senator, nu vă supăraţi… vă atrag atenţia că este vorba de încuviinţare. Sunt două 

instituţii. Eu am obligaţia asta s-o fac… Sunt două instituţii în care se poate cere avizul Parlamentului, 

al Senatului. Este vorba…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Domnule preşedinte, rugămintea mea este să nu mă mai întrerupeţi.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog, doamna senator.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

În momentul în care îmi fragmentaţi… 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog, doamna senator, un minut.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Eu nu cred… 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

20 de secunde 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

… că dumneavoastră sunteţi fragmentat…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Închideţi microfonul…  

(Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Domnilor senatori,  

Ne aflăm în faţa unei cereri de… din partea procurorului general, pentru începerea urmăriri 

penale.  

Instituţia potrivit căreia se cere încuviinţarea arestării este altă instituţie, este altă procedură, alt 

raport şi aşa mai departe.  

Deci, doamna senator, vă rog să vă referiţi la subiect. Este vorba de încuviinţarea urmăririi 

penale. Şi puteţi să faceţi… să spuneţi…  

Microfonul central pentru doamna senator. Mă scuzaţi, aveţi încă două minute în plus.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Domnule preşedinte, abuzaţi de funcţie.  

Faptul că staţi pe scaunul acela nu vă dă dreptul… eu pot să bat câmpii, este dreptul meu, cum 

şi al dumneavoastră este tot la fel, să bateţi aceiaşi câmpi sau alţii.  
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Două minute şi jumătate mai aveţi în plus, doamnă, din partea mea.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Deci spuneam: nu voi vota în favoarea acestei cereri pentru că, iertaţi-mă, în vâltoarea zilelor 

de astăzi, eu nu sunt convinsă că această cerere a Parchetului General… a DNA-ului este într-adevăr 

pentru o faptă care există şi nu doar pentru a pedepsi pe cineva pentru că a spus, a făcut sau a fost o 

dată contra curentului. 

Domnilor, în această ţară nu se face justiţie. Se face vendetă televizată şi lucrul acesta ar trebui 

să înceteze. 

Dacă alţii nu au curaj să spună lucrul acesta, eu îl voi spune. Eu n-am schelete în dulap, să pice 

toţi grămadă în momentul în care deschizi uşa şifonierului. Îmi pot permite să spun lucrul acesta.  

Şi, iertaţi-mă, aşa cum noi putem greşi, aşa cum un medic poate să greşească, poate să 

greşească şi un procuror, poate să greşească şi un judecător. Dar, în momentul în care greşeşte un 

procuror şi un judecător, viaţa omului, ca şi la medic, viaţa omului este pusă în pericol.  

Nu există un drept mai preţios decât dreptul la demnitate umană. Or, în momentul în care facem 

lucrul acesta, ştergem cu buretele tot.  

Nu voi vota lucrul acesta şi aş vrea să prezinte Comisia juridică pentru mâine care sunt acele 

indicii noi, în baza cărora ni se cere să votăm o altă cerere, dar pe aceleaşi considerente.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc şi eu, doamna senator.  

Recunosc că sunt „abuziv”, aţi vorbit 5 minute şi jumătate în loc de 3 minute, şi eu am abuzat şi 

nu v-am oprit. 

Vă mulţumesc foarte mult.  

(Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Bine. Mulţumesc. 

Îmi cer scuze, dacă v-am întrerupt din discurs şi v-aţi pierdut firul. 

Trecem mai departe.  

Dacă din partea Uniunii Democrate a Maghiarilor… Nu doreşte nimeni.  

Dacă din partea domnilor senatori independenţi sau fără apartenenţă politică doreşte să 

intervină cineva în cadrul celor 2 minute.  

Dacă din partea Grupului parlamentar al PSD mai doreşte să intervină cineva.  

Dacă nu, Partidul Naţional Liberal, care mai dispune de 6 minute.  

Aveţi microfonul, domnule senator Grapă.  



 - 87 - 

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu):  

Nu este Grapă, este Dobra.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Dobra. 

Domnul Dorin-Mircea Dobra: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Mulţumesc şi pentru microfonul central.  

Ceea ce, astăzi, ne-a spus domnul Sârbu, mie mi-a schimbat întreaga schemă logică şi am să vă 

mărturisesc, am să încerc să mă menţin într-o schemă logică, pentru că este foarte important să facem 

apel la raţiune.  

Dacă este adevărat că sunt 13 dosare noi, despre care nici cel incriminat nu ştie, sunt doar două 

posibilităţi: ori sunt probe noi, ori sunt probele pentru aceleaşi capete de acuzare, în baza cărora s-a 

făcut rechizitoriul. Nu este suficient „13 dosare în plus”. „13 dosare în plus” pot fi instrumentarea 

pentru ceea ce noi, odată, am votat.  

Din acest punct de vedere, sunt absolut de acord cu dumneavoastră, domnule Sârbu, mâine va 

trebui, din partea cuiva din Comisia juridică – preşedinte, dacă spuneţi, evident –, va trebui să aflăm 

aceste lucruri.  

Că, dacă această comisie ne transmite că ele sunt instrumentările vechilor capete de acuzare, 

atunci avem o problemă, suntem în schema în care ministrul spunea, Vosganian. Dacă sunt probe noi, 

vă rog să mă iertaţi, înseamnă că eu personal n-am fost informat de acest lucru, iar mâine nu voi fi în 

situaţia să ştiu ce votez. Va trebui neapărat să apelăm la acest drept al nostru de informare, al tuturor. 

Vorbim despre destinele unor oameni.  

Mă reîntorc la schema logică şi spun doar atât: dacă suntem în acelaşi cadru iniţial şi nu a 

apărut nimic nou la dosar, în afară de „13 dosare în plus”, atunci vreau să vă întreb pe toţi dacă suntem 

părtaşi la un precedent pe care urmează să- l promovăm: 

1. Să trimitem în judecată un om pentru o decizie politică.  

2. Să dăm un alt vot pentru ceva ce deja am votat în urmă cu un an şi jumătate.  

Despre Varujan Vosganian se va vorbi mult. Îmi este groază de momentele în care nu se va mai 

vorbi. Sper că avem dreptul să vorbim, că aici este vorba şi de oameni, nu e vorba de ministrul 

Vosganian numai în această ecuaţie. E vorba de un om mare pe toate palierele pe care a activat.  

Şi atunci, fac şi eu o rugăminte la cei ce se învrednicesc, se efortează să facă cercetări: măcar la 

oameni mari – atunci, măcar –, eforturi generoase, să ştim şi noi ceea ce urmează să votăm.  

Eu, astăzi, sunt într-o situaţie specială. Prezenţa mea aici se datorează lui Varujan Vosganian. 

Şi asta trebuie s-o ştiţi cu toţii. Din 1997 sunt lângă el.  
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Nu vorbesc despre lipsa indiciilor pentru care eu astăzi trebuie să vorbesc, eu vorbesc doar 

despre faptul că aş vrea să ştiu şi aş vrea să ştim cu toţii ce votăm, vorbesc despre faptul că aş vrea să 

continuăm să vorbim măcar, vorbesc despre faptul că aş vrea să nu votăm prea uşor nedreptăţi ce parcă 

nu cuplează cu filmul pe care- l trăim, vorbesc despre dreptul justiţiei de a efectua cercetări, dar 

vorbesc şi despre dreptul acestor oameni care sunt aici, între noi, şi care, până în această etapă – 

spunea şi prietenul meu Sebastian Grapă –, n-au avut dreptul să se apere, nu le-au fost luate în 

considerare probele pe care le-au pus la dosar de câte ori li s-a cerut, dacă li s-a cerut. 

Respectăm cu toţii instituţia justiţiei. În acelaşi timp, sper totuşi că prima dată ne putem 

respecta pe noi. Nu mai cerem respectul altora, dar măcar pe noi. Pentru aceasta, cer impetuos ca paşii 

în acest demers să se facă fără grabă, mâine să aflăm ce este în ace le dosare. Nici nu ştiu, poate n-avem 

voie. N-aş crede. Să ştim măcar ce votăm. Că, dacă ni se cere să votăm fără să ştim ce, atunci suntem 

deja într-o schemă logică pe care eu, sincer, aş dori s-o părăsesc. 

Mulţumesc din suflet. (Aplauze.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc.  

5 minute. 

Ne întoarcem la partidul… UDMR-ul mai doreşte? Nu mai doreşte.  

Atunci, domnul senator Georgică Severin, microfonul 4.  

Domnul Georgică Severin: 

Stimaţi colegi, 

În primul rând, sunt un pic emoţionat pentru că, într-un fel, reiau ceea ce am spus acum un an şi 

jumătate. 

Am încercat să citesc atunci dosarul, cât a apărut public – şi-mi aduc aminte că domnul senator 

Vosganian ne-a pus atunci la dispoziţie un material mult mai larg şi am încercat să mi- l amintesc –, şi 

stăteam să mă gândesc ce să fac: să vorbesc… să…  

Totuşi, când este vorba de autorul „Cărţii Şoaptelor” mi se pare penibil ca noi să stăm în şoaptă 

şi să ne uităm la el în această situaţie. Şi nu trebuie să ne fie frică, pentru că, în fond, cred că trebuie să 

analizăm din perspectiva lucrului pentru care ne aflăm noi aici, şi anume de a lua măsuri bune pentru 

oameni. 

Dacă în raportul prezentat de Comisia juridică, dacă în datele, aşa-zis noi, apărute, se va 

demonstra că domnul Varujan Vosganian a luat o Cola necuvenită, eu voi vota pentru propunerea 

justiţiei, domnule Vosganian.  

Dar, din câte îmi amintesc, reproşul care vi s-a făcut a fost că aţi redus preţul la gaze, permiţând 

câtorva mii de oameni să mai ia salarii şi să plătească taxe la stat, în loc să primească ajutor de şomaj.  
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În aceste condiţii, vorbim de o decizie politică şi asta nu mai este treaba Parchetului. Dacă 

Parchetul va demonstra că dumneavoastră aţi luat o Cola, eu votez pentru ce ni se cere. Dar reamintesc 

că acea ordonanţă a fost votată la rândul ei de Parlament printr-o lege de adoptare a ordonanţelor şi a 

fost promulgată de preşedintele de atunci, Traian Băsescu.  

Deci unde este greşeala? A greşit Parlamentul? A greşit Preşedintele? Sau ne întoarcem la 

foloase nemateriale sub formă de voturi?  

Stimaţi colegi, 

Suntem politicieni şi luptăm şi noi, toţi, indiferent de culoarea politică, să obţinem voturi, şi 

pentru asta trebuie să facem fapte bune, nu să gândim ca nişte contabili. Trebuie să gândim ca nişte 

politicieni. Iar dacă printr-o decizie luată acum 7 – 8 ani… Cred că s-a procedat corect, dovadă că 

Parlamentul de atunci, din care eu nu făceam parte, a votat-o, dovadă că domnul preşedinte, care nu 

cred că- l iubea pe Varujan Vosganian sau pe prim-ministrul de atunci, a promulgat-o fără probleme.  

Riscăm să creăm un precedent extrem de periculos, în sensul în care decizii politice sunt 

analizate contabil. Aşa că eu aştept de la Comisia juridică un răspuns cu voce tare şi nu o şoaptă tristă.  

Vă mulţumesc. (Aplauze.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc.  

Dacă mai sunt alte intervenţii. (Intervenţie neinteligibilă a domnului senator Varujan 

Vosganian.) 

Da, sigur, imediat, domnule senator, nicio problemă.  

Alte intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori?  

Domnule senator Vosganian, microfonul central. 

Domnul Varujan Vosganian: 

Stimaţi colegi, 

În primul rând, aş vrea să mă adresez, deosebit de prieteneşte, domnului Ilie Sârbu, ministrul 

agriculturii, în anul 2009. 

Domnule ministru, 

Nu ştiu dacă ştiţi, dar la Ministerul Economiei există o scrisoare de-a dumneavoastră în care se 

solicită susţinerea pentru producţia de îngrăşăminte chimice.  

Dacă doriţi, eu o pun la dispoziţie, ca să vedeţi şi dumneavoastră că, într-un fel sau altul, aţi 

fost şi dumneavoastră parte a acestei uriaşe „conspiraţii” de a susţine 9 000 de oameni în zone 

monoindustriale.  

De aceea, vă rog eu, aveţi timp până mâine să vă mai gândiţi o dată atunci când spuneţi 

lucrurile astea şi, vă rog eu, eliberaţi-vă de teamă! 
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Oameni ca noi, care au albit în politică, trebuie să dăm exemplu că suntem oameni curajoşi. 

Asta în ce priveşte ceea ce aţi spus dumneavoastră.  

Stimaţi colegi, 

Sigur că noi putem să citim toate dosarele.  

Am să vă rog mâine, stimate coleg de la Comisia juridică, să prezentaţi plenului procesul-

verbal de primire a dosarelor în 2013 şi procesul-verbal de primire a dosarelor în 2015, ca să vedem 

câte dosare aţi primit în 2013 şi ce numere de înregistrare aveau, şi ce dosare aţi primit în 2015, ca să 

vedem dacă sunt, într-adevăr, 13 în plus. Eu ştiu sigur că nu e adevărat, dar, mă rog…  

Însă, stimaţi colegi, nu e suficient să spui că-s 13 dosare. Este ca şi cum ai spune că, dacă o 

bibliotecă are 100 de cărţi şi alta are 113 cărţi, înseamnă că biblioteca cu 113 cărţi, vorbeşte mai mult 

despre indienii din Amazon decât cea care are 100 de cărţi.  

Ce contează este referatul. Referatul este cel care sintetizează punctul de vedere al parchetului. 

Şi, vă rog să mă credeţi, la PR-ul pe care- l are Parchetul General, dacă exista atâtica, ceva nou, aţi fi 

fost inundaţi pe televiziuni şi pe agenţiile de presă în legătură cu această chestiune.  

De aceea, stimaţi colegi, eu rog – şi mă asociez aici şi domnului Sârbu –, eu rog să se ia cele 

două referate, pentru că în referate sunt trecute faptele. În dosare sunt audierile.  

Într-adevăr, Călin Popescu-Tăriceanu a fost audiat, dar Călin Popescu-Tăriceanu, aşa cum a 

spus-o şi aici, nu a spus nicio clipă că eu aş fi vinovat de ceva, dar… că există, aşa cum domnul 

senator Severin, domnul senator Grapă au spus aici, la microfon, în 2013, că au studiat o parte din 

dosare, dar nu aveau nicio legătură cu mine.  

Gândiţi-vă că aici au fost audiate 100 de persoane, majoritatea de la „Romgaz”, unde există un 

anumit regim. E ca şi cum ai spune că, dacă un gestionar a dat o declaraţie despre marfa pe care o are 

în raft, ar trebui ca ministrul comerţului să primească dosare şi în care să fie anchetat penal.  

De aceea, vă rog eu, luaţi cele două referate, care sunt baza acuzării, şi, dacă în cele două 

referate găsiţi elemente diferite, să-mi spuneţi. Dar rămân la părerea mea, domnule preşedinte: eu am 

cerut să fiu audiat. Comisia juridică m-a audiat.  

S-a deschis chestiunea indiciilor noi. Ce v-am spus dumneavoastră le-am spus şi lor. 

Dacă nimeni în Comisia juridică nu mi-a ridicat această chestiune, din două una: ori, dacă sunt 

indicii noi, trebuie să fiu audiat din nou pentru a vedea dacă sunt temeinice, ori, dacă nu, cum să 

discutăm pe uşa din dos? 

Păi, data trecută, când m-am dus să iau referatul, nici nu am ieşit bine din Palatul Parlamentului 

că domnul vicepreşedinte a anunţat că au votat.  

Acum, mă duc, mă audiază, nu ies bine pe uşă şi încep să discute altceva decât au vorbit cu 

mine. 
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Stimaţi colegi, 

Ne facem rău singuri. Cei care se uită la noi au un sentiment dezagreabil.  

Eu vă rog foarte mult să fim la înălţimea poziţiei de senator pe care o avem. Au murit oameni, 

au nădăjduit oameni, ca noi să fim aici, să ne comportăm cu onoare.  

Când faci o audiere, faci o audiere. Întrebi ce-i de întrebat, nu bârfeşti, după aceea, nu 

cleveteşti, abia aşteptând ca cel audiat să iasă pe uşă.  

De aceea, domnule vicepreşedinte, domnule Ilie Sârbu, să nu mai spuneţi niciodată că au apărut 

indicii noi în clipa în care eu am ieşit pe uşă, pentru că aşa ceva nu este permis. E vorba de destinul 

unui om. 

Vă mulţumesc că aţi spus, domnule Severin că sunt singurul român care a fost propus la 

Premiul Nobel de mai multe asociaţii din străinătate. Eu nu am o biografie care e doar a mea. Într-un 

anumit fel, sunt util acestei ţări şi altfel decât lustruind clanţele parchetului.  

Dacă sunt nevinovat, să fiu lăsat în pace. Dacă este legal ca o hotărâre a Senatului să fie 

definitivă şi să se respecte votul acestor oameni, trebuie să fim lăsaţi în pace. Nu suntem un pluton de 

recruţi, care să facem stânga împrejur la ordin.  

Dacă erau indicii noi, apăreau până acum. Au trecut şapte ani. De ce ne batem joc?  

Dumneavoastră vreţi să găsim indicii noi în 24 de ore? Nu aţi găsit atâta timp, şapte ani, şi o să 

le găsiţi până mâine! Unde sunt, dacă nu sunt în referat? Or să apară ca la Zidul Plângerii, cu hârtii 

ascunse prin cărămizi? 

Nu vă fie teamă, domnule Sârbu! Vă rog eu, nu vă fie teamă!  

Dacă noi ne facem datoria şi suntem demni în faţa românilor, o să fie bine. Aşa, o să fie bine 

doar pentru unii. 

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Domnul senator Ilie Sârbu. 

Domnul Ilie Sârbu: 

Îmi pare sincer rău că domnul Vosganian nu a înţeles ceea ce am spus eu. Sigur, nu mai repet, 

pentru că ceilalţi colegi au înţeles. Dar a vorbit aici de o scrisoare pe care eu aş fi adresat-o nu ştiu 

cui… Nu există nicio scrisoare. Alt ministru a adresat-o. Nu-i pronunţ numele, că nu- i cazul. 

Doi. Sunt stenogramele pe care le-aţi văzut şi dumneavoastră în presă – şi presa le ştie, şi le ştiu 

şi procurorii –, când eram acuzat de unii dintre colegii noştri că nu vreau să semnez ordonanţa, pe care 

nu am semnat-o. Pentru un motiv simplu. Nu că nu aş fi vrut să încurajez producţia de îngrăşăminte 

chimice românească. Nu că nu aş fi vrut să ajut – ştiu bine ce situaţie era atunci, cu grevele, cu    6 000 
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de oameni, cu câţi oameni rămâneau în stradă... Nu, fiindcă am fost la Bruxelles şi mi s-a spus că e 

ajutor de stat şi că, în niciun caz, să nu fac acest gest, să semnez ordonanţa.  

Am fost sunat, e adevărat, de mulţi colegi. Sunt acolo în stenogramă. Unii m-au şi ameninţat, 

m-au făcut nenorocit. Se văd. Sunt lucruri care…  

Îmi pare rău că aţi adus în discuţie numele meu în acest sens. Nu vă ajută, fiindcă nu am făcut 

parte la lucrul ăsta.  

Când eu am ajuns la minister, lucrurile erau mai întârziate şi, după aceea, sigur, am plecat, că 

am stat 9 luni. În cele 9 luni de zile… E adevărat, cei care au spus-o cu guriţa lor, pe telefon – şi sunt 

înregistraţi –, m-au înjurat, m-au făcut nenorocit: „nu vrea nenorocitul ăla de Sârbu, dar vorbim noi 

cu…”. Nu spun, iarăşi, nume cu cine a spus că vorbesc, că sunt acolo. Nu vreau să acuz, nu am venit 

astăzi cu ideea de a face vreun reproş cuiva, ci tocmai în ideea de a se face dreptate.  

Sunt în plus sau nu sunt în plus aceste dosare? Puteam să vin la început să cerem vot, să 

mergem pe raport. Nu am făcut lucrul ăsta, dar să mă aduceţi pe mine în discuţie într-o cauză… Eu am 

mai fost adus în discuţie într-o cauză în care nu am avut nimic de făcut, numai că cineva a amintit 

numele meu. 

Se mai întâmplă. Trecem şi prin asta, dar, până la urmă, nu noi, Senatul, decidem vinovăţia 

cuiva. Noi facem o încuviinţare. În rest, instanţa e cea care decide. Nu noi, până la urmă, nu noi, cei 

mai mulţi de aici, am tot clamat statul de drept, justiţia şi celelalte.  

Acum, sigur că, dacă unii sau alţii ajungem să ne lovim şi de duritatea măsurilor pe care le ia 

justiţia, justiţia nu- i mai bună. Şi vedem cazul de ieri, de alaltăieri.  

Nu la asta m-am referit. Îmi pare rău că aţi adus în discuţie numele meu şi vă cer, tot în aceeaşi 

idee, să aduceţi această scrisoare, dacă există, mâine, ca să nu rămână colegii cu ideea că am ceva de 

ascuns. E semnată de celălalt ministru, eu am venit după. Dar, şi el a explicat că a semnat-o în sensul 

ăsta bun de care vorbim: să încurajăm, să ajutăm. Atât că cei de la Bruxelles – şi ştiu colegii de aici, 

care au fost în ministere – veneau şi spuneau: „Nu, domn’e,  ăsta- i ajutor de stat.” 

Eu nici nu m-am mai referit acum la faptul că îngrăşămintele respective au fost exportate şi că 

n-au beneficiat, de fapt, agricultorii din România. Că aici… pe fond.  

Şi ca să mai aduc în plus un argument, fiindcă vorbeam de domnul Tăriceanu, tot în stenogramă 

– şi nu cred că-i secret, şi, dacă- i secret şi trebuie să fiu pedepsit pentru asta, îmi asum riscul –, vă 

spunea în şedinţa de Guvern, poate nu aţi citit stenograma: „Lasă vrăjeala, că nu încurajezi tu 

exportul”, că „vrei să încurajezi” sau aşa ceva „…de îngrăşăminte chimice”. E în stenogramă. Mâine 

v-o poate prezenta comisia. Îmi pare rău că recurgeţi…  
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Pe de o parte, veniţi să ne spuneţi că nu sunteţi vinovat, să ne cereţi să înţelegem lucrul ăsta – şi 

putem să înţelegem, până la un moment dat – şi, pe de altă parte, încercaţi să aduceţi oameni care nu 

au nimic de-a face cu acest caz, în discuţie, că aici e doar o discuţie.  

Dacă era vreo situaţie care plana asupra mea, eram şi eu în dosar, să ştiţi, dar eu am fost exact 

la polul opus. Nu că eu aş fi visat noaptea – repet  lucrul acesta –, ci m-am documentat, am întrebat la 

Bruxelles şi a spus: „Nu, domn’e, e ajutor de stat”. Nici nu ştiau nici ei că se va face export. Era doar 

discuţia preliminară de la care am pornit toţi atunci – că se încurajează producţia internă şi că 

îngrăşămintele vor ajunge în agricultura noastră românească.  

După aceea… Aşa rezultă de acolo, s-ar putea să nu aibă dreptate procurorii, s-ar putea să fie o 

înscenare, ceea ce nu cred, că nu-şi permit, că sunt documente de export, s-au trimis. 

Mai sunt argumente că alţii, în aceeaşi perioadă… Sigur, aş putea să dau numele, dar s-a mutat 

în lumea drepţilor respectivul agricultor. Aducea îngrăşăminte mult mai ieftine din Ucraina. Ştiţi 

povestea asta, eu nu vreau să intru în amănunte. Nu am vrut să intru, nu am vrut să vorbim.  

V-am lăsat pe dumneavoastră să spuneţi ce credeţi, dar să vorbiţi despre mine într-o situaţie în 

care chiar nu aveam nimic, niciun fel de… Decât, sigur, la modul celălalt, că nu am ascultat, că nu am 

ascultat conducerea partidului, că nu am ascultat un lider de partid. Ăia spuneau la telefon: „Lasă că- l 

punem noi pe nenorocitul ăla de Sârbu să semneze”. Nu am semnat.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Nu mai sunt intervenţii. Închid dezbaterile generale.  

Vreau să vă spun că astăzi, în conformitate cu toate procedurile noastre, am încheiat 

dezbaterile, prezentarea rapoartelor, dezbaterile, intervenţiile.  

Tot ca urmare a unei hotărâri pe care am luat-o împreună, am decis că mâine – înainte de vot, 

în mod excepţional, fiind o procedură excepţională – va mai avea dreptul să vorbească un timp 

rezonabil, bineînţeles, domnul senator Vosganian, care şi-a prezentat această opţiune.  

Să înţeleagă lumea foarte clar că mâine nu mai reluăm dezbaterile. Dezbaterile s-au închis aici. 

Pledoaria finală la care are dreptul… Intervenţia, că noi nu suntem în justiţie aici, că folosiţi şi 

dumneavoastră cuvinte şi mă contaminaţi şi pe mine, deci intervenţia finală o are domnul senator 

Varujan Vosganian, când o aducem la vot.  

Sigur, acelaşi regim i se va aplica mâine şi domnului coleg Ariton. Va întreba pe cel care 

conduce şedinţa… Eu voi întreba: „Doriţi să interveniţi?” ca să fie egalitate de tratament, da?  

Practic, dacă vom menţine această procedură de vot, cutumiar, vom lăsa posibilitatea să 

intervină şi asupra votului, să fie chiar în momentul când sunt toţi cei care votează în sală. Dar 

dezbaterile generale, solicitările, întrebările şi aşa mai departe s-au produs astăzi, aproape 45 de minute 

sau mai bine de 45 de minute. 
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Vă mulţumesc foarte mult.  

Am încheiat acest punct al ordinii de zi.  

Trecem mai… Mâine, la ora 11.00, votul pentru această… 

Domnule senator Boboc, microfonul central sau microfonul 2, care doriţi Domnia Voastră. 

Microfonul central, preşedintele Comisiei juridice.  

Domnul Cătălin Boboc: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Stimaţi colegi, 

Sigur că nu- i un subiect comod, e o situaţie delicată prin care am trecut şi, probabil, vom mai 

trece. 

În legătură cu modul în care Comisia juridică a lucrat şi va lucra şi de aici încolo, doar vreau să 

discut, nu vreau să intru pe fondul problemei. Acolo, fiecare are punctul lui de vedere, sigur, 

argumentat. 

Încep prin a vă spune că, în Comisia juridică, unde suntem doar 11 colegi au avut loc dezbateri. 

Dovadă stă un singur lucru: votul nu a fost unul în unanimitate, ci a fost un vot majoritar, în sensul 

unui raport, pe care să vi- l prezentăm, un raport care să susţină ideea de începere a urmăririi penale.  

Am auzit colegi, aici, care spuneau că au vrut să studieze... Păi, să ştiţi că la Comisia juridică, 

dosarele au un anumit regim şi sunt acolo, dar ele pot fi studiate de cei care au dreptul s-o facă. 

Referatul este unul pe care vi- l putem pune la dispoziţie. Nu- i azi o procedură prin care... şi poate ne 

gândim la Biroul permanent să facem lucru acesta. De aici încolo, referatele să fie înmânate, măcar 

înainte de plen, tuturor senatorilor, e o idee pe care vă rog s-o analizăm împreună, şi oricine poate 

studia. Până mâine la vot, la Comisia juridică toţi cei care pot să verifice, să se uite, să-şi facă o idee în 

dosare  sunt invitaţi. Mâine vă promit că informez câţi colegi au venit, colegi care astăzi – mă scuzaţi –  

fac teoria chibritului. Dar, vă spun sincer că mâine am să vă informez şi am să consemnez, nu nominal, 

ci ca număr doar, câţi colegi au avut curiozitatea să vadă, cu adevărat, acele dosare.  

Nu discut despre cantitate. Daţi mai multe, dar nu contează că sunt mai puţine sau mai multe 

dosare. Numărul nu volumul a fost studiat în Comisia juridică. Am încercat să formulăm un punct de 

vedere după cum am considerat fiecare, dar Comisia juridică şi nici măcar plenul Senatului nu dau 

verdicte, nu dau descărcări de vinovăţie sau de nevinovăţie, certificate. Toate lucrurile astea trebuie să 

se întâmple în faţa instanţelor. Teoria că un vot, în Senat, cu avizul sau fără al Comisiei juridice ar 

închide acest subiect e o teorie greşită. Faza în care se află astăzi acest dosar este o fază care nu se 

încheie, pentru că, dacă urmărirea penală nu a început, ea nici nu încetează, decât după ce începe. Se 

află azi într-o altă stare. Sigur că fiecare dintre noi vom vota, este asta o parte din procedură, vom vota 

după cum considerăm. Am auzit aici argumente. Sigur că da, argumente de natură economică există şi 

nu vorbesc acum în calitate de preşedinte al Comisiei juridice, ci ca senator, doar. Există. Putem 
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considera noi când citim pur şi simplu ce am văzut în dosar, putem considera că acolo sunt elemente 

ale unor măsuri care ţin de politica economică. Sigur că da. Pe de altă parte, şi cei de la parchet au 

nişte argumente. Nu putem, repet, da noi o descărcare sau un certificat de nevinovăţie. Cred că singura 

cale corectă pe care ne-am asumat-o împreună, ne place sau nu ne place, este aceea că în faţa 

instanţelor să închidem acest subiect, iar, mâine, sigur, cu tot ce dumneavoastră consideraţi necesar 

pentru a da un vot în cunoştinţă de cauză, Comisia juridică va fi pregătită. 

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnule senator,  

Încă o dată, vă repet, mâine dumneavoastră nu sunteţi... aţi fost astăzi pregătiţi, aţi avut 

intervenţii, aţi prezentat raportul, inclusiv intervenţia dumneavoastră, mâine, avem intervenţia 

domnului senator. Deci încă o dată, eu nu mai vreau să repet nişte lucruri pe care le-am spus, le spun 

cu foarte mare eleganţă, ca să nu... v-am spus. În momentul în care fiecare ne-am aşezat în această 

bancă, fiecare am depus un jurământ şi suntem până ieşim din acest Parlament, din acest mandat, sub 

acest jurământ, e tautologic, ca să vorbesc cu termeni literari… Deci noi suntem sub jurământ şi 

inclusiv colegii din comisie. Deci ce se spune se spune conform conştiinţei şi conform angajamentului 

faţă de respectarea unor principii fundamentale.  

Da, domnul senator Boboc, preşedintele Comisiei juridice.  

Vă rog. 

Domnul Cătălin Boboc:  

Domnule preşedinte, nu am solicitat o intervenţie pentru mâine. Mai devreme un coleg a 

solicitat pentru mâine să prezentăm nişte documente şi am spus că da, vom fi pregătiţi. Nu am solicitat 

o intervenţie. Dacă va fi cazul, sigur că ...  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Intervenţia dumneavoastră a fost foarte corectă spunând că acestea se găsesc la comisie şi aţi 

invitat colegii care doresc să voteze mâine... mai informaţi să poată să aibă acces la aceste lucruri.  

Probleme de procedură, doamna senator Anghel. Poftiţi doamnă, microfonul 2.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Procedură, domnule preşedinte de şedinţă.  

Astăzi sunteţi preşedinte de şedinţă. Mâine s-ar putea să nu mai fiţi preşedinte de şedinţă. 

Mâine preşedintele de şedinţă sau preşedintele Senatului va putea hotărî, că Senatul hotărăşte, cu vot 

majoritar, ce face mâine. Prin urmare, vă rog, limitaţi-vă la ceea ce facem astăzi. Mâine s-ar putea să 

fie altcineva pe scaunul acela.  

Cu respect. 
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamnă aţi spus un adevăr filozofic pentru care eu trăiesc. Toţi suntem efemeri în funcţiile pe 

care le avem. Poate să se termine foarte repede, nu vă contestă nimeni acest lucru, sigur că da. Dar, în 

ceea ce priveşte procedura, vă spun foarte clar că se va desfăşura, indiferent cine va conduce şedinţa, 

ca atare. Sigur, dacă plenul va solicita altceva, asta e cu totul altceva, pentru că e suveran. 

* 

Trecem la primul punct al ordinii de zi, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 77/2014, privind procedurile naţionale în domeniul ajutorului de stat, precum 

şi pentru modificarea şi completarea Legii concurenţei nr. 21/1996. 

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Din partea Guvernului este domnul secretar de stat... nu. Din partea Guvernului este domnul 

Gyerkó László, Consiliul Concurenţei, da? Ce calitate aveţi acolo, domnule ....  

Domnul Gyerkό László – consilier de concurenţă în cadrul Consiliului Concurenţei:  

... Consiliului Concurenţei, secretar de stat.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Poftiţi, aveţi cuvântul.  

Domnul Gyerkό László: 

Mulţumesc frumos, domnule preşedinte de şedinţă.  

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Este vorba de modificarea cadrului legislativ privind ajutorul de stat la nivelul naţional.  

Din 2012, Comisia Europeană a lansat o amplă modificare şi modernizare a ajutorului de stat, 

ca urmare, şi noi dorim  să reglementăm la nivel legislativ, naţional, aceste aspecte. Dorinţa este pentru 

a răspunde actualelor realităţi procedurale şi legislative existente în acest domeniu.  

Sunt trei obiecte principale: creşterea gradului de eficienţă a ajutoarelor exceptate, 

îmbunătăţirea relaţiei dintre Comisia Europeană şi statele membre şi transparenţă şi control în 

domeniul ajutorului de stat.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Domnule vicepreşedinte Belacurencu, microfonul 7.  

Domnul Trifon Belacurencu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 

În urma dezbaterilor care au avut loc pe parcursul mai multor şedinţe de comisie, în prezenţa 

reprezentanţilor Guvernului, Comisia economică, industrii şi servicii şi Comisia pentru afaceri 
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europene au hotărât, cu majoritate de  voturi, să adopte raport comun de admitere, cu un amendament 

admis. 

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare, Senatul este prima Cameră sesizată.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Deschid dezbaterile generale.  

Intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori pe marginea proiectului de lege.  

Dacă sunt? Dacă nu sunt...  

Doamnelor şi domnilor senatori, intrăm în procedura de vot.  

Raportul comun al comisiilor este de admitere, este cu un amendament admis. Proiectul de lege 

face parte din categoria legilor ordinare, Senatul este prima Cameră sesizată. Şi, pentru că am acceptat 

în mod excepţional să- l supunem la vot astăzi, doamnelor şi domnilor…(Discuţii la prezidiu.) supun 

votului dumneavoastră raportul, cu amendamente admise. Vă rog. Sup un votului dumneavoastră 

raportul, cu amendamente admise. 

Doamnelor şi domnilor, deschid votul. Vă rog să vă exprimaţi prin vot. Vă rog să votaţi.  

Cu 82 de voturi pentru, niciun vot împotrivă şi nicio abţinere, raportul a fost adoptat.  

Supun votului dumneavoastră proiectul de lege în ansamblul său.  

Doamnelor şi domnilor, deschid votul. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.  

Cu 81 de voturi pentru, niciun vot împotrivă şi nicio abţinere, proiectul de lege a fost adoptat.  

Vă rog să- l transmiteţi urgent la Camera Deputaţilor. 

* 

Punctul 1 al ordinii de zi, de fapt ar fi 2, dar ca să nu ne încurcăm, spunem punctul 1. Acesta a 

fost introdus înainte, am spus eu, 1a.  

Punctul 1, Proiectul de lege pentru ratificarea Acordului euro-mediteranean în domeniul 

aviaţiei dintre Uniunea Europeană şi statele sale membre, pe de o parte, şi Guvernul Statului Israel, pe 

de altă parte, semnat la  Luxembourg la 10 iunie 2013.  

Invit la microfon pentru a susţine punctul de vedere al Guvernului, pe domnul Titea Dragoş, 

secretar de stat în Ministerul Transporturilor, microfonul 9.  

Domnul Virgil Dragoş Titea – secretar de stat în Ministerul Transporturilor: 

Mulţumesc, domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Serviciile aeriene dintre statele membre ale Uniunii Europene şi Statul Israel sunt efectuate, în 

prezent, în temeiul acordurilor bilaterale încheiate, individual, de fiecare stat membru al Uniunii 
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Europene şi Statul Israel şi Acordului dintre Uniunea Europeană şi Statul Israel privind anumite 

aspecte ale serviciilor aeriene, încheiat la data de 9 decembrie 2008.  

În prezent, trei transportatori aerieni, unul din România, unul din Israel şi unul din Ungaria 

operează servicii aeriene între cele două state.  

Acordul este un acord global, care va înlocui acordurile bilaterale existente încheiate între 

statele membre UE şi Israel.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc. 

Din partea Comisiei de politică externă, da? Transpor turi, pardon! Comisia pentru transporturi. 

Domnul senator Fifor! Comisia pentru transporturi! Un vicepreşedinte, un secretar.  

Din sală: După pauză. 

De la prezidiu: Ce pauză? 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Un domn secretar!? Cineva din conducerea Comisiei pentru transporturi!? 

De la prezidiu: Constantinescu era acolo. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Constantinescu este acum domnul... Mai sunteţi? Nu. E chestor, ditamai chestor.  

De la prezidiu: Un alt membru al comisiei.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu. Trebuie un secretar sau un vicepreşedinte.  Ce vrei să fac?  

După pauză, la ora 15.00, ceasul meu arată fără...  

La ora 15.00 reluăm lucrările, după pauză, cu acest proiect de lege.  

Mulţumesc. 

Prima parte a şedinţei s-a încheiat la ora 13.05. 

PAUZĂ 

Şedinţa s-a reluat la ora 15.15. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnilor secretari,  

Doamnelor şi domnilor senatori…  

Citiţi, vă rog, domnule senator.  

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):  

Iar citesc? 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Nu… Noi nu avem… avem nevoie de 43.  
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Suntem în cvorum de dimineaţă, dar mi-e că nu putem să votăm…  

Din sală: Mâine e votul. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

A, dar, nu, hai, gata, începem şedinţa. Mi-am adus aminte. 

Păi, ce nevoie?! Nu votăm mâine?! Mâine votăm. Sănătate!  

Daţi- i drumul. 

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu):  

Suntem 43? Să nu...  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Nu contează, măi, că votăm mâine. Ce vorbeşti?!  

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu):  

Păi, da, dar avem nevoie de 43.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Pentru ce? 

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu):  

A! Bun. E în regulă. Gata.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Ai uitat. Ca mine. 

Continuare…  

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

E microfonul deschis…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Păi, asta am şi vrut, să fie microfonul deschis, să dăm lucrurile pe faţă.  

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Eşti mult prea transparent.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Da… 

Doamnelor şi domnilor,  

Ne aflăm la Proiectul de lege privind ratificarea Acordului... Nu. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):   

Administratorii de fonduri, investiţii alternative. Punctul 1.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Continuare. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):  

Da. 
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:   

Prezentarea raportului. Vă rog.  

Da. A venit şi domnul senator.  

Aveţi cuvântul. Domnul senator Fifor, microfonul 7.  

Domnul Mihai-Viorel Fifor: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.   

În şedinţa din 27 ianuarie 2015, membrii Comisiei pentru transporturi şi energie au hotărât, cu 

majoritate de voturi, să adopte raport de admitere, fără amendamente.  

Comisia pentru transporturi şi energie supune, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului 

raportul de admitere şi proiectul de lege.  

În raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare. 

Potrivit art. 75 alin. (1) din Constituţia României, Senatul este Cameră decizională.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:   

Şi eu vă mulţumesc.  

Doamnelor şi domnilor,  

Deschid dezbaterile generale. Intervenţii în legătură cu proiectul de lege supus atenţiei 

dumneavoastră? Cine doreşte să ia cuvântul? Nu doreşte nimeni să ia cuvântul. Închid dezbaterile 

generale.  

Merge pentru mâine la votul final.  

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

* 

Punctul 2, Proiectul de lege privind acceptarea Codului din 2009 pentru construcţia şi 

echipamentul unităţilor mobile de foraj marin (Codul MODU 2009), adoptat de Adunarea Organizaţiei 

Maritime Internaţionale prin Rezoluţia A.1023(26) din 2 decembrie 2009, precum şi a amendamentelor 

la Codul MODU 2009 adoptate de Comitetul de Siguranţă Maritimă al Organizaţiei Maritime 

Internaţionale prin Rezoluţia MSC.359(92) din 21 iunie 2013.  

Dau cuvântul...  

Deci proiectul de lege este însoţit de un raport al Comisiei pentru transporturi şi energie. 

Raportul este de admitere.  

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.  

Iniţiator este Ministerul Transporturilor.  

Dau cuvântul domnului secretar de stat Titea, microfonul 9, pentru a prezenta raportul.  

Domnul Virgil Dragoş Titea: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.    
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Proiectul are ca obiect acceptarea Codului din 2009 pentru construcţia şi echipamentul 

unităţilor mobile de foraj marin (Codul MODU 2009), precum şi a amendamentelor la Codul MODU 

2009 din perspectiva necesităţii alinierii cadrului legal naţional la normele şi exigenţele internaţionale 

în materie, stabilite la nivelul Organizaţiei Maritime Internaţionale.  

Mulţumesc frumos. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Domnul preşedinte Fifor, microfonul 7, din partea Comisiei pentru transporturi.  

Domnul Mihai-Viorel Fifor: 

Mulţumesc.  

În şedinţa din 27.01.2015, membrii Comisiei pentru transporturi şi energie au hotărât, cu 

majoritate de voturi, să adopte raport de admitere, fără amendamente.  

Comisia pentru transporturi şi energie  supune, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului 

raportul de admitere şi proiectul de lege.  

În conformitate cu Constituţia României, Senatul este Cameră decizională.  

Mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:   

Vă mulţumesc. 

Dezbateri generale. Cine doreşte să intervină? Nu sunt dezbateri generale. Închid dezbaterile 

generale.  

Raportul merge la vot. 

* 

Punctul următor, punctul 3 al ordinii de zi, Proiectul de lege pentru aprobarea Contractului de 

finanţare dintre România şi Banca Europeană de Investiţii în vederea acoperirii contribuţiei bugetului 

de stat la Programul Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR), semnat la Bucureşti la 24 decembrie 

2013, şi a amendamentului convenit prin Contractul de finanţare amendat şi reconfirmat, semnat la 

Bucureşti la 16 mai 2014, la Contractul de finanţare dintre România şi Banca Europeană de Investiţii, 

în vederea acoperirii contribuţiei bugetului de stat la Programul Naţional de Dezvoltare Rurală 

(PNDR), semnat la Bucureşti la 24 decembrie 2013. 

Comisia sesizată în fond este Comisia pentru buget, finanţe, activitate bancară şi piaţă de 

capital, care are un raport de admitere.  

Legea are caracter ordinar.  

Iniţiatori sunt MADR şi Ministerul Finanţelor Publice.  

Îi dau cuvântul domnului Valentin Ionescu, secretar de stat… Nu.  
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Domnul György Attila, secretar de stat în Ministerul Finanţelor Publice, microfonul 8, pentru a 

prezenta punctul de vedere al ministerului.  

Domnul György Attila – secretar de stat în Ministerul Finanţelor Publice: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.    

Obiectul de reglementare al proiectului de lege îl reprezintă aprobarea Contractului de finanţare 

dintre România şi BEI în vederea acoperirii contribuţiei bugetului de stat la PNDR.  

Valoarea împrumutului este 300 de milioane de euro. Este dat pe o perioadă de 15 ani la o 

dobândă foarte avantajoasă.  

Susţinem forma comisiei.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Dau cuvântul domnului senator Arcaş, preşedintele Comisiei pentru buget, microfonul 7, pentru 

a prezenta raportul. 

Domnul Viorel Arcaş: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.    

Membrii Comisiei pentru buget au analizat proiectul de lege şi avizele primite şi au hotărât, în 

unanimitate, să adopte raport de admitere.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Vă mulţumesc.  

Deschid dezbaterile generale. Intervenţii, observaţii din partea doamnelor şi domnilor senatori? 

Nu sunt. Închid dezbaterile generale.  

Proiectul de lege merge, mâine, la vot final, noi fiind Cameră decizională.  

* 

Punctul 4 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 19/2014 

pentru completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 156/2007 privind despăgubirea persoanelor 

fizice care au constituit depozite la Casa de Economii şi Consemnaţiuni  C.E.C. – S.A. în vederea 

achiziţionării de autoturisme.  

Comisia sesizată în fond... Sunt două comisii, Comisia juridică şi Comisia pentru drepturile 

omului, care au raport comun. Raportul este de admitere.  

Legea are caracter ordinar.  

Iniţiator este Ministerul Finanţelor Publice.  

Dau cuvântul domnului György Attila, secretar de stat în Ministerul Finanţelor. Microfonul 8.  

Domnul György Attila:  

Mulţumesc, domnule preşedinte.  
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Ordonanţa Guvernului nr. 19/2014 stabileşte posibilitatea acordării de despăgubiri persoanelor 

fizice care, până la data de 15 februarie 1992, au constituit depozite la CEC pentru achiziţionarea de 

autoturisme şi, după 22 decembrie 1989, le-au transferat în conturi la BRD, şi care nu pot prezenta 

documente doveditoare care să ateste data constituirii depozitului la CEC. 

Susţinem forma Guvernului.  

Mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Dau cuvântul doamnei senator Federovici, secretarul Comisiei juridice, microfonul 7, pentru a 

prezenta raportul comun al celor două comisii.  

Doamna Doina-Elena Federovici:  

Vă mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.   

În şedinţele din 17 şi 22 septembrie 2014, membrii Comisiei pentru drepturile omului, culte şi 

minorităţi şi ai Comisiei juridice, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări au analizat acest proiect de 

lege şi au hotărât, cu majoritate de voturi, să adopte raport comun de admitere, fără amendamente.  

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de ordonanţă de urgenţă şi, de asemenea, 

Comisia pentru buget, finanţe, activitate bancară şi piaţă de capital a avizat favorabil acest proiect.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc.  

Dezbateri generale. Deschid dezbaterile generale, vă rog, înscrieri la cuvânt din partea 

doamnelor şi domnilor senatori. Nu sunt.  

Închid dezbaterile generale şi transmit proiectul de lege pentru sesiunea de vot de mâine.  

Mulţumesc. 

* 

Punctul 5 al ordinii de zi, Proiectul de lege pentru ratificarea Protocolului adiţional la 

Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949, referitor la adoptarea unui semn distinctiv adiţional 

(Protocolul III), adoptat la Geneva la 8 decembrie 2005.  

Adoptat tacit de Camera Deputaţilor.  

Comisia sesizată în fond este Comisia juridică. Raportul este de admitere.  

Legea are caracter ordinar.  

Iniţiatori sunt MAPN şi Ministerul Afacerilor Externe.  

Rog pe domnul secretar de stat Radu Podgorean, secretar de stat în Ministerul Afacerilor 

Externe, microfonul 8, să prezinte punctul de vedere al Guvernului.  

Domnul Radu Podgorean – secretar de stat în Ministerul Afacerilor Externe: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  
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Proiectul de lege vizează protocolul care aduce ca noutate adăugarea, pe lângă Crucea Roşie şi 

Semiluna Roşie, ca semne ale organizaţiei, Cristalul Roşu. Aceasta este, de fapt, esenţa protocolului.  

Sprijinim această modificare prin protocol. Vă rugăm să daţi un vot pozitiv.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc.  

Doamna senator Federovici, vă rog, din partea Comisiei juridice, să prezentaţi raportul. 

Microfonul 7. 

Doamna Doina-Elena Federovici:  

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativă şi a avizat-o favorabil, cu observaţii şi 

propuneri.  

Comisia pentru apărare, ordine publică şi siguranţă naţională, precum şi Comisia pentru politică 

externă au acordat avize favorabile.  

În consecinţă, în data de 3 februarie 2015, în prezenţa reprezentanţilor Ministerului Afacerilor 

Externe, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări au stabilit, cu 

unanimitate de voturi ale celor prezenţi, să adopte raport de admitere.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Vă mulţumesc.  

Am o întrebare către domnul secretar de stat, care a izvorât dintr-o întrebare a unui coleg de-al 

meu: ce înseamnă „cristal roşu”? Semiluna şi crucea roşie ştim.  

Domnul Radu Podgorean: 

Intenţia a fost tocmai aceea de a găsi un simbol care să nu posede o conotaţie religioasă sau 

politică. Deci e un poliedru.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Dar sunt toate trei, nu e numai...  

Domnul Radu Podgorean: 

Toate trei. Rămân toate trei.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Am înţeles. Am înţeles. Profund.  

Mulţumesc foarte mult.  

Doamnelor şi domnilor,  

Deschid dezbaterile generale.  

Este domnul ministru Corlăţean... Microfonul 4.  

O să ne spună şi câte colţuri are...  
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Din sală:  Cristalul! 

Domnul Titus Corlăţean: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă, sunt un modest membru al Senatului României.  

Aş avea o scurtă intervenţie. Dumneavoastră deja aţi luat jumătate din substanţa intervenţiei. 

Vreau doar să semnalez colegilor că avem de-a face cu un instrument juridic internaţional extrem de 

interesant, pentru că acest Protocol Adiţional la Convenţiile de la Geneva din 1949 în domeniul 

dreptului internaţional umanitar aduce, efectiv, după atâtea decenii, un element de noutate, izvorât 

dintr-o necesitate practică.  

În perioada de conflicte, de intervenţii mai speciale, în funcţie de orientarea combatanţilor, au 

fost situaţii în care semnele cunoscute, consacrate prin celelalte convenţii – fie Crucea Roşie, fie 

Semiluna Roşie – au avut dificultăţi în a pătrunde în teren în aceste misiuni umanitare.  

Din raţiuni de necesitate s-a căutat şi, printr-un efort internaţional, în 2005, s-a găsit acest 

consens internaţional, introducerea unui element suplimentar distinct, acest cristal roşu, care nu 

elimină, subliniez, nici Crucea Roşie, nici Semiluna Roşie, care rămân în continuare să fie folosite în 

misiunile umanitare medicale.  

Este un simbol, aşa cum s-a spus, care nu are o apartenenţă politică, o semnificaţie politică, 

ideologică sau religioasă, deci este considerat că va fi mai uşor acceptat în situaţiile de criză, de 

conflict, pentru a permite intrarea în teren a misiunilor umanitare.  

Sugestia mea este să susţinem ratificarea acestui protocol.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mai sunt alte intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori?  

Dacă nu mai sunt, închid dezbaterile generale şi transmit proiectul pentru votul final de mâine.  

* 

Punctul 6 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 22/2014 

pentru modificarea şi completarea Legii nr. 122/2006 privind azilul în România.  

Comisia sesizată în fond este Comisia juridică, cu raport de admitere.  

Legea are caracter ordinar.  

Iniţiator este Ministerul Afacerilor Interne.  

Participă doamna chestor Irina Alexe, microfonul 8, pe care o rog să prezinte proiectul de lege.  

Doamna Irina Alexe – secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Interne: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.   

Doamnelor şi domnilor senatori,    

Prin această ordonanţă emisă în temeiul Legii de abilitare a fost asigurat contextul… cadrul 

normativ necesar aplicării efective a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European şi 
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al Consiliului, cunoscut sub denumirea de Regulamentul Dublin, şi, de asemenea, un alt regulamen t, 

Regulamentul „Eurodac”.  

Principalele modificări aduse Legii nr. 122/2006 prin ordonanţa supusă astăzi dezbaterii şi 

aprobării vizează participarea cu experţi din cadrul Inspectoratului General pentru Imigrări la 

constituirea echipelor de sprijin pentru azil, precum şi la orice alte activităţi organizate de Biroul 

European de Sprijin pentru Azil.  

De asemenea, se reglementează obligaţia pentru Ministerul Afacerilor Interne, prin 

Inspectoratul General pentru Imigrări, de a întocmi şi revizui Planul de acţiune în vederea gestionării 

situaţiilor de criză apărute în funcţionarea sistemului de azil din România, în conformitate cu 

Regulamentul Dublin. 

De asemenea, sunt reglementate condiţiile în care se realizează interviul individual al solicitantului 

de protecţie internaţională şi sunt reglementate în mod similar dispoziţii din Legea nr. 122/2006. 

Vă rugăm să fiţi de acord cu adoptarea proiectului în forma prezentată şi vă mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Vă mulţumesc.  

Doamna senator Federovici, din partea Comisiei juridice, vă rog să prezentaţi raportul. 

Microfonul 7. 

Doamna Doina-Elena Federovici:  

Pentru acest proiect de lege, Consiliul Legislativ a transmis aviz favorabil, cu observaţii şi 

propuneri care au fost avute în vedere de Guvern anterior depunerii proiectului de lege la Parlament.  

Comisia pentru egalitatea de şanse a avizat favorabil propunerea legislativă.  

În data de 17 septembrie 2014, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplină, imunităţi şi 

validări au analizat iniţiativa legislativă şi au hotărât să adopte, cu unanimitate de voturi, raport de 

admitere, fără amendamente.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc. 

Dezbateri generale. Intervenţii ale doamnelor şi domnilor senatori pe marginea proiectului de 

lege?  

Dacă nu sunt, închid dezbaterile generale şi voi transmite acest proiect de lege, care are caracter 

ordinar, pentru votul final de mâine.  

* 

Continuăm cu punctul 7 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei 

Guvernului nr. 17/2014 pentru modificarea art. 9 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind 

regimul juridic al contravenţiilor.  
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Comisia sesizată în fond este Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări. 

Raportul este de admitere.  

Legea are caracter ordinar.  

Iniţiatori sunt Ministerul Afacerilor Interne şi Ministerul Justiţiei.  

Dau cuvântul doamnei chestor Irina Alexe ca să prezinte punctul de vedere al Guvernului.  

Doamnă, microfonul 8, aveţi cuvântul.  

Doamna Irina Alexe: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.  

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Prin acest proiect de act normativ se propune aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 17/2014, 

emisă tot în temeiul Legii de abilitare, pentru simplificarea procedurii prevăzute la alin. (3) al art. 9 din 

Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, în sensul simplificării 

procedurii de sesizare a instanţei judecătoreşti în vederea înlocuirii amenzii cu sancţiunea obligării 

contravenientului la prestarea unei munci în folosul comunităţii.  

Vă rugăm să fiţi de acord cu adoptarea proiectului în forma prezentată şi vă mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Doamna senator Federovici, Comisia juridică, vă rog, microfonul 7.  

Doamna Doina-Elena Federovici: 

În şedinţa din data de 9 septembrie 2014, membrii Comisiei juridice au luat în dezbatere 

propunerea legislativă şi au hotărât, cu unanimitate de voturi, să adopte raport de admitere, fără 

amendamente. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Doamnelor şi domnilor, deschid dezbaterile generale.  

Domnul senator Paşcan, microfonul central.  

Domnul Emil-Marius Paşcan: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Distinşi colegi, 

Vă spun din capul locului că susţinem acest proiect legislativ. Este un proiect necesar, solicitat 

implicit de asociaţiile primarilor din întreaga ţară, însă eu cred că nu este suficient să simplificăm 

procedura. Pentru cei care nu ştiu, până acum, li se imputau primarilor de către Curtea de Conturi 

neexecutările şi neîncasarea unor bani la bugetele locale pentru cei care nu-şi puteau plăti 
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contravenţiile. Procedura era extrem de complicată. Unii dintre cei în cauză nu puteau fi executaţi, 

pentru că nu avea ce bunuri se le fie executate.  

Procedura se simplifică acum, dar nu ajutăm primăriile. Câtă vreme, cel puţin în situaţia 

primăriilor de comune, nu au compartimentele necesare să poată urmări aceste executări, ele vor 

genera, sigur, mai multe procese. Mai ales în comunităţile sărace, unde sunt mai dese astfel de 

sancţiuni contravenţionale şi care nu pot fi onorate, ele trebuie transformate în muncă în folosul 

comunităţii, dar nu au serviciile competente şi nu pot face angajări, fiind blocate posturile în 

administraţia publică locală.  

Prin urmare, în opinia mea, este bun şi susţinem acest act normativ, dar el trebuie corelat în 

continuare cu a debloca, mai ales pentru zonele rurale, pentru primăriile de comune, acele posturi 

necesare, cel puţin un jurist care să poată urmări, să poată înainta către instanţele de judecată 

executările pentru cei în cauză şi, mai apoi, să poată urmări, cu un compartiment de specialitate, munca 

în folosul comunităţii a celor în cauză.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Alte solicitări de luare de cuvânt?  

Dacă nu mai sunt, închid dezbaterile generale, transmit proiectul de lege pentru votul final de  

mâine. 

* 

Punctul 8 al ordinii de zi, Propunerea legislativă pentru abrogarea Legii nr. 82 din 13 iunie 

2012 privind reţinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de reţele publice de comunicaţii 

electronice şi de furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului, precum şi pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal şi 

protecţia vieţii private în sectorul comunicaţiilor electronice, publicată în Monitorul Oficial al 

României nr. 406/18 iunie 2012, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  

Comisia sesizată în fond este Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări. 

Raportul este de respingere.  

Legea are caracter organic. 

Sunt mai mulţi iniţiatori şi întreb dacă dintre iniţiatori doreşte cineva să ia cuvântul.  

Dacă nu doreşte, în ceea ce priveşte părţile vizate, avem Ministerul Justiţiei şi Ministerul pentru 

Societatea Informaţională.  

Dau cuvântul… Cui dau cuvântul?  

Doamnei secretar de stat în Ministerul pentru Societatea Informaţională, Ionela Dobrică, 

microfonul 8. 
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Doamna Ionela Viorela Dobrică – subsecretar de stat în Ministerul pentru Societatea 

Informaţională: 

Bună ziua! 

Dat fiind contextul în care ne aflăm, acela al Deciziei Curţii Constituţionale nr. 440/2014, 

considerăm că prezenta iniţiativă nu mai are obiect şi susţinem raportul de respingere pe care l-a 

întocmit comisia. 

Mulţumim. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumim. 

Doamna senator Federovici, vă rog să prezentaţi raportul comisie, microfonul 7. 

Doamna Doina-Elena Federovici: 

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativă şi a avizat-o favorabil, cu observaţii şi 

propuneri, în data de 28 mai 2014. 

Guvernul, prin punctul său de vedere, transmis în data de 31 octombrie 2014, nu susţine 

adoptarea propunerii legislative, întrucât aceasta a rămas fără obiect de reglementare.  

Comisia pentru drepturile omului, culte şi minorităţi, în data de 29.09.2014, a acordat un aviz 

negativ. 

În şedinţa din 9 decembrie 2014, în prezenţa reprezentanţilor Ministerului Afacerilor Interne şi 

ai Serviciului de Telecomunicaţii Speciale, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplină, imunităţi 

şi validări au constatat că propunerea legislativă a rămas fără obiect de reglementare şi au hotărât,  cu 

unanimitate de voturi ale celor prezenţi, să adopte un raport de respingere.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc. 

Din partea doamnelor şi domnilor senatori sunt intervenţii la dezbaterile generale?  

Dacă nu sunt, închid dezbaterile generale şi transmit propunerea legislativă pentru votul final 

de mâine. 

* 

Punctul 9 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 14/2014 

pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea 

societăţilor.  

Este o prioritate legislativă a Guvernului.  

Comisia sesizată în fond este Comisia pentru privatizare şi administrarea activelor statului. 

Raportul este de admitere. 

Iniţiatori, Ministerul Energiei şi Ministerul Economiei.  
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Dau cuvântul domnului secretar de stat în Ministerul Energiei, domnul Mihai Albulescu, 

microfonul 9, aveţi cuvântul pentru a prezenta proiectul de lege.  

Domnul Mihai Adrian Albulescu – secretar de stat în Ministerul Energiei, 

Întreprinderilor Mici şi Mijlocii şi Mediului de Afaceri:  

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Prezentul proiect de act normativ are ca obiect modificarea şi completarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor, aprobată prin Legea nr. 44/1998, cu 

modificările şi completările ulterioare, în vederea eliminării interdicţiei referitoare la dreptul 

operatorilor economici la care statul român ori o autoritate a administraţiei publice locale deţine mai 

mult de 33% din totalul acţiunilor de a participa la cumpărarea de acţiuni în condiţiile legislaţiei din 

domeniul privatizării.  

Având în vedere cele prezentate, Guvernul susţine prezentul act normativ.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc şi eu.  

Domnule senator Vegh, vicepreşedintele Comisiei pentru privatizare, microfonul 7, vă rog să 

prezentaţi raportul.  

Domnul Vegh Alexandru: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Comisia pentru privatizare şi administrarea activelor statului a fost sesizată în fond de către 

Biroul permanent al Senatului în vederea dezbaterii şi elaborării raportului la Proiectul de lege privind 

aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 14/2014 pentru modificarea şi completarea Ordona nţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor.  

Proiectul de lege are ca obiect modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 88/1997, cu modificările şi completările ulterioare.  

Intervenţiile au ca scop eliminarea interdicţiei referitoare la dreptul operatorilor economici la 

care statul ori o autoritate a administraţiei publice locale deţine mai mult de 33% din totalul acţiunilor 

de a participa la cumpărarea de acţiuni în condiţiile legislaţiei în domeniul pr ivatizării. 

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege.  

Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări avizează favorabil proiectul de lege.  

În urma dezbaterilor, membrii Comisiei pentru privatizare şi administrarea activelor statului au 

hotărât, cu majoritate de voturi, să adopte raport de admitere, fără amendamente.  

Comisia pentru privatizare supune, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului raportul de 

admitere şi proiectul de lege.  
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Caracterul legii este ordinar, Senatul fiind prima Cameră sesizată.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc. 

Deschid dezbaterile generale. Intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori. Nu sunt.  

Închei dezbaterile generale şi transmit raportul pentru sesiunea de vot de mâine. 

* 

Punctul 10 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 63/2014 pentru modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul agriculturii.  

Este o prioritate legislativă a Guvernului.  

Comisia sesizată în fond, Comisia pentru agricultură. Raportul este de admitere, cu 

amendamente admise.  

Legea are caracter ordinar.  

Dau cuvântul domnului secretar de stat în Ministerul Agriculturii, George Turtoi, microfonul… 

Nu. Nu e prezent. Îi dau… Îi ofer… 

(Discuţii în sală şi la prezidiu.) 

A venit? A venit domnul Turtoi? A sosit domnul Turtoi, a intrat pe uşă, se pregăteşte, se 

apropie…  

De la prezidiu: E Uţiu! 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu-i Turtoi? Nu- l cheamă… domnul Turtoi?  

De la prezidiu: Ioan Uţiu! 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Aflu că nu este domnul Turtoi, este domnul Ioan Uţiu, secretar de stat în Ministerul 

Agriculturii. Microfonul 8. 

Domnul Ioan Uţiu – secretar de stat în Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Obiect de reglementare. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea şi 

completarea următoarelor acte normative: Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2013, Ordonanţa 

de urgenţă a Guvernului nr. 43/2013, Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 64/2013 şi Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 41/2014.  

Guvernul susţine acest proiect de lege pentru modificarea ordonanţelor de urgenţă.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumim foarte mult.  
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Explicaţii profunde.  

Microfonul 6, domnul senator Saghian, preşedintele Comisiei pentru agricultură.  

Domnul Gheorghe Saghian: 

Consiliul Legislativ a depus aviz favorabil, cu observaţii şi propuneri.  

Comisia pentru buget, finanţe a avizat favorabil proiectul de lege.  

În cadrul dezbaterilor s-au formulat amendamente care, supuse votului, au fost adoptate şi se 

regăsesc în anexa nr. 1, ce face parte integrantă din prezentul raport.  

În data de 3 decembrie 2014, membrii comisiei au hotărât, cu majoritate de voturi, să adopte 

raport de admitere, cu amendamente.  

Comisia supune, spre dezbatere şi adoptare, raportul de admitere, cu amendamente, şi proiectul 

de lege. 

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare, Senatul este primă Cameră sesizată.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Doamnelor şi domnilor senatori, deschid dezbaterile generale.  

Înscrieri la cuvânt? Da. Domnul senator Teiu Păunescu, microfonul 3.  

Domnul Teiu Păunescu: 

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 

Am să fac referire în intervenţia mea numai la pct. III al prezentei ordonanţe, care se referă la 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 64/2013, adică la fondurile mutuale.  

Vreau să atrag atenţia iniţiatorului, adică reprezentantului Guvernului, pentru ca această 

ordonanţă şi aceste fonduri mutuale să funcţioneze, să nu ajungă exact ca şi camerele agricole, trebuie 

să se ţină cont obligatoriu de trei aspecte care nu sunt cuprinse în prezenta reglementare.  

1. Trebuie să înfiinţăm un singur fond mutual, nu trei sau cinci, cât avem în vedere acum, 

pentru ca să fie puternic, să poată funcţiona. Acest model este adoptat şi de legislaţia franceză, care a 

stat la baza modificărilor pe care le-au făcut în această ordonanţă.  

2. Vă rog frumos să reţineţi că, la ora actuală, nu este obligatorie participarea cu bani, 

contribuţia membrilor care fac parte din aceste fonduri.  

Propun şi solicit contribuţie obligatorie din partea membrilor, altfel, nu vor funcţiona aceste 

fonduri. Contribuţia, după părerea mea, trebuie să fie între 5 şi 10 euro. Având în vedere că subvenţia 

de la stat este cuprinsă în jurul a 150 – 160 de euro, se poate foarte uşor găsi o modalitate prin care să 

obligăm producătorul agricol, fermierii, să plătească această contribuţie.  
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3. În nicio ţară din Europa, unde funcţionează fonduri europene, nu este recunoscută starea de 

calamitate prin hotărâre de Guvern. Trebuie să renunţăm, să renunţe, în viitor, cel care va face corecţii 

la această lege la această obligativitate şi să facem aşa cum fac şi celelalte state, să lăsăm această 

recunoaştere, confirmarea stării de calamitate în seama comitetului director al fondului mutual.  

Dacă vom ţine cont de cele trei aspecte ridicate de mine, cred că fondurile mutuale vor 

funcţiona şi vor fi de un real ajutor fermierilor. Pentru acest lucru, cred că treb uie să fie luată chiar şi o 

decizie politică.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Domnul senator Tánczos Barna, microfonul 2.  

Domnul Tánczos Barna: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Aş vrea, foarte pe scurt, să aduc în atenţia plenului Senatului două modificări aprobate de 

comisie. Ambele se referă la o nouă posibilitate care se creează în urma acestor amendamente în 

scopul implementării unor măsuri de stabilizare a veniturilor fermierilor sub forma unor compensaţii. 

Aceste compensaţii vor putea fi acordate în cazuri de scădere drastică a veniturilor fermierilor. Este o 

prevedere în Regulamentul European. Şi, prin aceste modificări, am extins prevederea legislaţiei 

naţionale, astfel încât în cazuri de… aproape de forţă majoră, în cazuri de calamitate, în cazuri de 

epidemii, fermierii să beneficieze de această prevedere legală.  

Şi fac un apel la reprezentantul ministerului, aceste prevederi să fie negociate cu Comisia 

Europeană şi incluse în Programul Naţional de Dezvoltare Rurală. 

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Alte intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori pe marginea proiectului de lege?  

Dacă nu sunt, închid dezbaterile generale şi transmit proiectul de lege pentru votul final de 

mâine. 

* 

Intrăm la punctul următor al ordinii de zi. Este vorba de punctul 11, Propunerea legislativă 

pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 64/2013 privind înfiinţarea 

şi acreditarea fondurilor mutuale…  

A, nu, pe acesta l-am discutat. 12. M-ai indus în eroare…  

(Discuţii la prezidiu.) 

Este tot aceea? 
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Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

11, este altceva. 

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu):  

Nu, nu. Este altceva. Asta este cu…  

Zi aşa, că este bine.  

(Discuţii la prezidiu.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Am înţeles, gata. Dar tot cu fondurile…  

Punctul 11, Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 64/2013 privind înfiinţarea şi acreditarea fondurilor mutuale pentru gestionarea – nu mă 

pricep decât la cultură, la agricultură… recunosc… –  riscurilor în agricultură şi acordarea de 

compensaţii financiare membrilor pentru pierderile economice cauzate de boli ale animalelor, ale 

plantelor sau de un incident de mediu.  

Comisia sesizată în fond este Comisia pentru agricultură, silvicultură şi dezvoltare rurală. 

Raportul este de respingere.  

Propunerea legislativă are caracter organic.  

Acum îmi dau seama… are iniţiator. Domnul Octavian-Liviu Bumbu este prezent şi- i dau 

cuvântul pentru a-şi susţine punctul de vedere, microfonul 5.  

Domnul Octavian-Liviu Bumbu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Deoarece în proiectul de lege precedent au fost cuprinse majoritatea prevederilor din această 

propunere, ea devine caducă de la sine.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Din partea Guvernului, interesat este Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, MADR, 

domnul secretar de stat Uţiu, da?! Microfonul 8.  

Domnul Ioan Uţiu: 

Uţiu Ioan. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Microfonul 8, vă rog să prezentaţi, la fel ca şi data trecută, succint, punctul de vedere.  

Domnul Ioan Uţiu: 

Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 64/2013 privind înfiinţarea şi acreditarea fondurilor mutuale pentru gestionarea riscurilor în 

agricultură şi acordarea de compensaţii financiare membrilor pentru pierderile economice cauzate de 

boli ale animalelor, ale plantelor sau de un incident de mediu.  
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Guvernul respinge această propunere pentru că era cuprinsă în proiectul anterior. 

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnul senator Saghian, preşedintele Comisiei pentru agricultură, microfonul 6, vă rog, 

raportul comisiei. 

Domnul Gheorghe Saghian: 

În şedinţa din data de 3 decembrie 2014, membrii comisiei au hotărât, cu majoritate de voturi, 

să adopte raport de respingere. Motivarea a fost prezentată.  

Comisia supune, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului raportul de respingere a 

propunerii legislative. 

Face parte din categoria legilor organice. Senatul este pr imă Cameră sesizată.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Deschid dezbaterile generale.  

Intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori pe marginea proiectului de lege? Vă rog, 

dacă sunt înscrieri? Nu sunt.  

Închei dezbaterile generale şi transmit proiectul legislativ pentru votul final de mâine.  

* 

Punctul 12, Propunerea legislativă privind accesul la resursa de lemn pentru firmele mici şi 

mijlocii. 

Avem procedură de urgenţă.  

Comisia sesizată în fond este Comisia pentru agricultură.  

Raportul este de admitere, cu amendamente admise.  

Caracterul legii este ordinar. 

Iniţiatori: mai mulţi domni colegi.  

Întreb dacă domnul Bereanu, de la microfonul 5, doreşte să susţină. Are cuvântul.  

Domnul senator Bereanu. 

Domnul Neculai Bereanu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Stimaţi colegi, 

Vin cu o mare rugăminte la dumneavoastră astăzi, cu o propunere legislativă care are ca obiect 

de activitate reglementarea şi facilitarea accesului la masa lemnoasă pentru firmele mici şi mijlocii. 

Astfel încât, se propune ca 20% din volumul masei lemnoase recoltate din pădurile proprietate publică 
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a statului să facă obiectul licitaţiilor numai pentru societăţile mici şi mijlocii care au un atestat de 

exploatare până la 10 000 de metri de masă lemnoasă.  

Stimaţi colegi, 

De ce am depus această lege? Cred că, în general, colegii care sunt pe zona de munte au avut, 

cu siguranţă, intervenţii de la întreprinderile mici şi mijlocii, administratorii acestor societăţi, şi, mai 

ales, în mass-media s-a constatat o agresivitate a marilor procesatori din această industrie, astfel încât 

aceste societăţi comerciale, de la an la an, de la lună la lună, şi-au pierdut domeniul de activitate, şi-au 

închis firmele, s-au pierdut locuri de muncă.  

Cred că este o necesitate să venim în sprijinul acestor societăţi comerciale, astfel încât acestea 

să-şi poată menţine locurile de muncă, să-şi poată menţine domeniul de activitate, şi cred eu că este 

bine-venit ca o cantitate de masă lemnoasă care se scoate la licitaţie să revină acestor întreprinde ri mici 

şi mijlocii. 

Vreau să vin cu un argument viabil, din judeţul Suceava. Vreau să vă aduc la cunoştinţă că un 

număr de aproximativ 200 de societăţi comerciale cu peste 3 000 de angajaţi procesează o astfel de 

cantitate, până la 20% din masa lemnoasă scoasă la licitaţie, pe când un mare procesator, care are 

aproximativ 300 de angajaţi, procesează peste 2 milioane de… sau peste un milion şi jumătate de metri 

cubi şi, astfel, agresivitatea acestora în licitaţii îi face pe aceştia să-şi piardă domeniul de activitate şi 

locurile de muncă.  

Şi, bineînţeles, totodată, va afecta… şi sunt afectate şi autorităţile publice locale prin închiderea 

acestor societăţi, mai ales în zonele defavorizate.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

În continuare, dau cuvântul reprezentantului Ministerului Agriculturii, domnul… Ministerului 

Mediului, pardon, domnul secretar de stat Dan Popescu. Microfonul 9.  

Domnul Dan Popescu – secretar de stat în Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor:  

Bună ziua! 

Domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Guvernul nu susţine adoptarea acestei propuneri legislative din următoarele motive:  

Propunerea legislativă instituie restricţionarea accesului unor operatori la resursele de materie 

primă, adică masă lemnoasă pe picior, vândute prin licitaţie sau negocieri din proprietatea publică a 

statului în scopul asigurării accesului mai facil la această resursă al firmelor mici din mediul rural şi 

constituie o discriminare sancţionată de Legea concurenţei nr. 21/1995, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare.  
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Totodată, introducerea unui criteriu de selectivitate pentru cumpărătorii masei lemnoase fiind 

de natură a asigura un avantaj economic din partea statului acestor cumpărători, este susceptibilă de a 

avea caracterul unui ajutor de stat, cu toate consecinţele care decurg din aceasta, în special, necesitatea 

de a implementa o schemă de ajutor de stat, cu respectarea legislaţiei europene, dacă se obţine decizia 

favorabilă de la Comisia Europeană.  

De asemenea, vrem să vă aducem la cunoştinţă că, în prezent, se află în procedură parlamentară 

o iniţiativă legislativă de modificare şi completare a Legii nr. 46/2008 – Codul silvic, care cuprinde 

măsuri de protejare a întreprinderilor mici şi mijlocii autohtone, mult mai eficiente, prin: 

- valorificarea masei lemnoase se va face doar de către firmele cu atestat;  

- sprijinirea dezvoltării rurale prin prelucrarea locală a masei lemnoase;  

- restricţionarea unor factori care conduc la comportament de monopol pe piaţa lemnului. 

Exemplificăm: un operator economic nu poate achiziţiona/procesa mai mult de 30% din volumul unui 

sortiment industrial de masă lemnoasă din fiecare specie, calculat ca medie a ultimilor trei ani din 

actele de punere în valoare; 

Mulţumim frumos. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Şi eu vă mulţumesc.  

Dau cuvântul domnului senator Saghian, preşedintele Comisiei pentru agricultură, microfonul 6. 

Domnul Gheorghe Saghian: 

Consiliul Legislativ a depus aviz favorabil, cu observaţii şi propuneri.  

Comisia economică, industrii şi servicii şi Comisia pentru mediu au avizat favorabil propunerea 

legislativă. 

În cadrul dezbaterilor s-au formulat amendamente care, supuse votului, au fost adoptate şi se 

regăsesc în anexa nr. 1, ce face parte integrantă din prezentul raport.  

În data de 29 septembrie 2014, membrii comisiei au hotărât, cu majoritate de voturi, să adopte 

raport de admitere, cu amendamente.  

Comisia supune, spre dezbatere şi adoptare, raportul de admitere, cu amendamente, şi 

propunerea legislativă.  

Propunerea legislativă face parte din categoria legilor ordinare. Senatul este primă Cameră 

sesizată. 

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc, domnule senator Saghian.  

Au cuvântul, în ordine: domnul senator Calcan, microfonul 4.  
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Domnul Valentin-Gigel Calcan: 

Mulţumesc mult, domnule preşedinte.  

Nu aş fi luat cuvântul, dacă nu era vorba despre întreprinderi mici şi mijlocii. Şi eu cred că este 

o datorie a noastră să căutăm soluţii şi să sprijinim, pe cât posibil, dezvoltarea acestui segment extrem 

de important, întreprinderile mici şi mijlocii.  

Am ascultat cu atenţie ceea ce a spus domnul secretar de stat. De altfel, citisem acest text, am 

crezut că vine cu, eventual, o versiune modificată sau extinsă. Nu. Este aceeaşi.  

Şi daţi-mi voie să spun că cele trei teze, practic, pe care le-a prezentat Domnia Sa, eu nu cred că 

se susţin. 

Acolo este vorba de o eventuală suspiciune că ar fi un ajutor de stat, ceea ce… până la urmă, 

statul nu ajută cu nimic IMM-urile, nu le dă nişte bani, nu le dă o facilitate fiscală.  

O eventuală suspiciune că, poate, Consiliul Concurenţei o să creadă că nu este în regulă, ceea 

ce, iarăşi, nu este în regulă, adică ce treabă are Consiliul Concurenţei cu faptul că, până la urmă, noi 

vrem să sprijinim IMM-urile?! 

Şi, mai mult, ne spune că există deja  ceva, într-un proiect de Cod fiscal, care va fi ulterior. 

Opinia mea este că noi nu dăm un vot astăzi în funcţie de ce ar putea să fie ulterior sau ce este în 

procesul legislativ. Când o să fie votul pe noul Cod silvic, o să fie vot, vom vedea atunci. Până în acel 

moment, noi avem, astăzi, o iniţiativă legislativă pe care eu sunt convins că o vom vota cu toţii şi o 

vom susţine, gândindu-ne, cred eu, până la urmă, la următorul aspect: o fi bine să avem doi, trei, patru, 

zece giganţi operatori, indiferent de zonă, sau o fi bine să avem 100, 1 000, 10 000 de mici operatori, 

IMM-uri, care să poată să se dezvolte?  

Eu cred că vom susţine cu toţi această iniţiativă.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnul senator Motoc, microfonul central.  

Domnul Octavian Motoc: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Stimaţi colegi, 

Mă bucur că, pe zi ce trece, Parlamentul reuşeşte să se transforme în altceva decât o remorcă a 

Guvernului. Ne-am recâştigat – şi demonstrăm asta în fiecare zi –  demnitatea pe care voiam să o 

demonstrăm de atâta vreme şi, din păcate, n-o puteam face. 

Comisia de specialitate demonstrează, analizând corespunzător această propunere legislativă, 

că este una benefică pentru acest domeniu.  
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Nu putem să lăsăm, în continuare, sectorul forestier al prelucrării lemnului pe mâna a două-trei 

monopoluri care au făcut numai rău acestei ţări. Sunt zone din România în care, aşa cum spunea şi 

colegul meu de la PSD mai înainte, trăiesc din lemn şi nu este normal să nu luăm în considerare 

interesele acestor întreprinderi mici şi mijlocii care generează prosperitate în acele zone cu destul de 

mare greutate. 

Aş fi dorit însă să- l întreb pe unul dintre iniţiatori, prezent aici, dacă acest amendament, care 

presupune o creştere de la 5 000 de metri cubi de masă lemnoasă până la  10 000 de metri cubi, rămâne 

în domeniul de interes a ceea ce a propus iniţiatorul. Şi, dacă nu, eu ştiu, disturbă într-un fel interesul 

iniţial al iniţiatorului. Asta aş fi vrut să…  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Domnul senator Tánczos Barna, microfonul 2. 

Domnul Tánczos Barna: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Aş vrea, în primul rând, să subliniez faptul că apreciez gestul colegilor şi propunerea legislativă 

este una bine-venită.  

Aş vrea însă să atrag atenţia asupra unui fenomen deja generalizat. Şi aş putea să spun că sunt, 

fără falsă modestie, un… cunosc destul de bine fenomenul exploatării maselor lemnoase atât din 

pădurile statului, din proprietatea publică sau privată a statului şi a autorităţilor locale, cât şi din 

pădurile aflate în proprietatea composesoratelor.  

Fenomenul despre care aş vrea să vorbesc este cel al transformării acestor firme mici şi mijlocii 

în intermediari, în pioni puşi în faţă, pioni care lucrează, practic, pentru marii procesatori. Ş i, de ce îmi 

este frică? Că, în acest act normativ, în această iniţiativă, nu avem nicio pârghie prin care să 

împiedicăm ca anumite firme de aceste dimensiuni, firme mici şi mijlocii, să se transforme în firme de 

exploatare care, a doua zi, au şi vândut masa lemnoasă, „pusă deoparte” cu ghilimelele de rigoare, 

„pusă deoparte” pentru ei la marii industriaşi, la marii procesatori.  

Aş vrea să le propun iniţiatorilor ca, în Camera Deputaţilor, eventual, să vină cu modificări la 

această iniţiativă legislativă şi să introducă pârghii prin care fac imposibilă această transbordare a 

masei lemnoase la marii industriaşi imediat după exploatare, să nu devină aceste firme, practic, nişte 

pioni, nişte intermediari pentru marii procesatori.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 
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Domnule senator Popa, microfonul 2.  

Domnul Nicolae-Vlad Popa: 

Stimaţi colegi, 

Nu aş fi intervenit, dacă această iniţiativă, chiar dacă din punct de vedere economic, să zic, pe 

interese locale, are un sens, n-ar fi neconstituţională. 

Din punctul meu de vedere, este neconstituţională, pentru că încalcă libertatea economică, care 

este apărată de Constituţia noastră. Libertatea asta economică nu poate să fie numai a unora împotriva 

celorlalţi, pentru că, în momentul acela, avem de-a face cu protecţionism, başca ajutor de stat, başca – 

şi aici nu mai e deloc de nebăgat în seamă – încălcarea legislaţiei europene.  

Eu vreau să vă spun că problema există. Problema există în tăieri ilegale, în chelirea României, 

pădurilor din România, prin exportul nejustificat şi fără limite în Asia, extracomunitar, extracomunitar, 

la nişte preţuri care, într-adevăr, fac ca mica industrie să moară, pentru că nimeni nu are posibilitatea 

să cumpere cantităţi foarte, foarte mari, aşa cum se întâmplă în România. 

Noi avem o problemă esenţială cu pădurile noastre, care începe cu tăierile ilegale. Am instituit 

marea realizare a Guvernului că-ţi ia numărul de la maşină, dacă... Actualmente, toate transporturile se 

fac cu căruţa. Mii de căruţe transportă. Asta e realitatea României. Mii de căruţe transportă buşteni 

tăiaţi ilegal şi nu se văd, pentru că nu au numere  şi nu se raportează, pentru că nu pot fi înregistrate. 

Astea sunt problemele. 

Recunosc că în România, din cauza acestei inegalităţi dintre potenţa unor firme de a cumpăra 

cantităţi enorme şi modul în care noi, noi – când spun noi, spun puterea – vindem cantităţi imense de 

buşteni, care se duc în Asia... Într-adevăr, această problemă trebuie de îndată rezolvată, dar, în niciun 

caz prin modalitatea aceasta protecţionistă prin a stabili o cotă, ca pe vremuri, o cotă care să fie a 

unuia, cealaltă cotă – fiind vorba de procente – să fie acordată marilor concerne.  

Încă o dată spun, nu asta e soluţia. Îmi pare rău că trebuie să subliniez faptul ăsta, subliniez, 

este neconstituţional.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Dacă… (Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Doamna senator Anghel, microfonul 2.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

E cam linişte aici şi mă gândeam că ar fi bine să destindem puţin spiritele.  

În buna logică a ceea ce a spus dumnealui, păi, nu ar strica să propunem atunci ca şi căruţele să 

fie înregistrate ca maşinile şi să plătească şi acestea taxă de drum, nu?  
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Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Şi rovinietă. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

O nebunie! 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamnă, nu mai putem să facem propuneri, pentru că raportul a fost închis.  

Dacă nu mai sunt alte intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori, dau cuvântul 

domnului senator Bereanu pentru o ultimă intervenţie, microfonul 5.  

Domnul Neculai Bereanu: 

Stimaţi colegi, 

Eu vreau, în primul rând, să le mulţumesc celor de la Comisia pentru agricultură şi celor de la 

Comisia economică, că au înţeles necesitatea   iniţiativei de a fi legiferată în Parlamentul României şi 

au dat un raport de admitere, cu amendamente.  

Eu nu sunt de acord cu ceea ce a spus Guvernul. Deci în Codul silvic nu este clar absolut nimic 

că poate fi susţinută o astfel de reglementare, dar eu vreau să vă aduc la cunoştinţă următorul aspect: 

gândiţi-vă că este un strigăt de disperare al celor care prelucrează masa lemnoasă, al celor mici şi 

mijlocii, şi ei sunt într-o competiţie total neloială cu marii procesatori.  

Gândiţi-vă cum ar juca în Liga Campionilor Real Madrid sau Barcelona cu „Avântul 

Prăbuşirea”. Deci există o reglementare pe un anumit palier. Nu- i împiedică nimeni pe cei din afara 

ţării, dacă vor să vină, să liciteze pe acel segment de întreprinderi mici şi mijlocii, astfel încât eu cred 

că şi dumneavoastră trebuie să susţineţi această lege şi vă mulţumesc din suflet.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă mulţumesc. 

Doamnelor şi domnilor,  

Vom transmite, după închiderea dezbaterilor generale, propunerea legislativă pentru votul final 

de mâine. 

* 

În continuare, punctul 13 al ordinii de zi, Propunerea legislativă pentru completarea Ordonanţei 

de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului.  

Comisiile sesizate în fond sunt Comisia pentru agricultură şi Comisia pentru mediu. 

Raportul este de respingere. Propunerea legislativă are caracter ordinar.  

Dau cuvântul unui iniţiator, domnul Bumbu Octavian, microfonul 5.  

Domnul Octavian-Liviu Bumbu: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.  
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Este o propunere legislativă, considerăm noi, foarte importantă pentru sănătatea propriu-zisă a 

populaţiei, dar şi pentru sănătatea economică a investitorilor din agricultură.  

Ştim foarte bine că suntem, poate, singura ţară din Uniunea Europeană, unde activitatea 

agricolă nu este condiţionată de o pregătire de specialitate.  

Se aplică tehnologiile cu discernământ discutabil, cel puţin, de foarte multe ori. Efectul: avem 

peste 70% din localităţile ţării infestate, la nivelul pânzei freatice, cu nitraţi şi nitriţi, în special, nitraţi, 

de asemenea, produse agricole care conţin foarte multe substanţe nespecifice pentru alimentaţia 

umană, datorate aplicării îngrăşămintelor chimice, tocmai fără cunoştinţe de specialitate.  

Nu contează neapărat cât administrăm, ci, mai important, când, cum şi ce sortiment.  

Propunerea legislativă se referă la faptul ca aceste îngrăşăminte chimice să fie administrate 

numai pe baza unui program de fertilizare, care, la rândul lui, se bazează pe analiza agrochimică a 

solului. 

Precizez că putem susţine, din punct de vedere tehnic şi profesional, această iniţiativă la orice 

nivel. Mai puţin rezistăm în faţa unor discuţii subiective semidocte sau chiar „urechiste” şi considerăm 

că este o lege extraordinar de importantă şi fără să- i afecteze pe profesioniştii din agricultură.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Dau cuvântul în continuare reprezentantului MADR, domnul Ioan Uţiu, secretar de stat, 

microfonul 8. 

Domnul Ioan Uţiu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Propunerea legislativă reglementează obligaţiile deţinătorilor de teren agricol, a fermierilor, cu 

privire la condiţiile în care pot fi administrate îngrăşămintele chimice pe terenul agricol, având ca 

obiectiv protecţia mediului împotriva poluării cu nitraţi din surse agricole şi implică deţinerea de către 

fermieri a unui plan de fertilizare întocmit pe baza studiilor, analizelor agrochimice ale solului, în 

cazul administrării îngrăşămintelor chimice pe terenul agricol, având ca scop utilizarea echilibrată a 

îngrăşămintelor chimice şi reducerea poluării cu nitraţi din surse agricole. 

În concluzie, Guvernul susţine propunerea legislativă pentru completarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 195/2000 privind protecţia mediului.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 
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Dau, în continuare, cuvântul pentru a prezenta raportul, domnului senator Zisu, microfonul 7, 

preşedintele Comisiei pentru mediu.  

Domnul Ionuţ-Elie Zisu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Comisia pentru agricultură, silvicultură şi dezvoltare rurală şi Comisia pentru mediu au fost 

sesizate de către Biroul permanent al Senatului în vederea dezbaterii şi elaborării raportului comun la 

Propunerea legislativă pentru completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind 

protecţia mediului.  

În şedinţa din 2.09.2014, membrii celor două comisii au hotărât, cu majoritate de voturi, să 

adopte raport comun de respingere.  

Comisiile supun, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului raportul comun de respingere a 

propunerii legislative. 

În raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte din categoria legilor 

ordinare. Senatul este primă Cameră sesizată.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Deschid dezbaterile generale.  

Intervenţii? Nu avem nicio intervenţie.  

Domnul Alexandru Pereş (de  la prezidiu): 

Eu. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnule senator Pereş, vă rog frumos. Nu v-am văzut aici, în stânga. Trebuia să-mi 

comunicaţi. Microfonul central.  

 (Domnul senator Alexandru Pereş, secretar al Senatului, se deplasează la microfonul central 

pentru a lua cuvântul.) 

Domnul Alexandru Pereş: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Onoraţi colegi senatori,  

Domnule secretar de stat,  

Propunerea legislativă susţine o idee, susţine, de fapt, o idee generoasă şi reală cu privire la 

modul de gestionare şi aplicare a îngrăşămintelor chimice, în general, a celor pe bază de azot, care, 

utilizate în exces sau haotic, sigur, pot produce daune mediului, apelor subterane sau chiar celor de 

suprafaţă. 
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Din acest punct de vedere, considerăm că ar trebui un control cât mai real al folosirii 

îngrăşămintelor chimice pentru a nu produce dezechilibre în mediu înconjurător.  

Momentul însă în care apare această propunere nu este bine ales sau nu este, cel puţin, oportun 

acum, când fermierii, prin voinţa Partidului Social Democrat şi prin legislaţia adoptată în urmă cu un 

an de zile... am impus persoanelor fizice şi juridice care folosesc inclusiv îngrăşământul chimic, 

respectiv fermierilor şi ţăranilor, taxe şi impozite cu duiumul.  

A veni în acest moment şi a impune alte condiţii în plus, tehnice... am înţeles aici că iniţiatorul 

spunea că cei care lucrează în agricultură nu au o pregătire deosebită, dar pot să citească un plan de 

fertilizare şi inclusiv să facă, dacă trebuie, gramajul îngrăşămintelor aplicate.  

Din acest punct de vedere, repet, a veni în acest moment şi a impune alte condiţii de cheltuieli 

financiare, mi se pare a fi un lucru care nu poate fi acceptat.  

Pe viitor însă, odată cu o posibilă relaxare fiscală, am putea să gândim, într-adevăr, o asemenea 

variantă. 

Propunerea poate fi reanalizată şi chiar funcţională.  

Având în vedere cele spuse, sigur că vom susţine raportul de respingere al celor două comisii, 

contrar punctului de vedere favorabil al Guvernului Ponta.  

Mulţumesc.  

(Domnul senator Alexandru Pereş, secretar al Senatului, revine la prezidiu.) 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Nu mai sunt alte intervenţii, da? Închei dezbaterile.  

Doamna senator Andronescu, microfonul 3.  

Doamna Ecaterina Andronescu: 

Vă mulţumesc frumos, domnule preşedinte.  

În urmă cu –  relativ –  puţină vreme, noi am mai avut în dezbaterea Senatului o altă iniţiativă 

legislativă, aproximativ cu acelaşi conţinut.  

Nu pot să spun că am experienţă de lucrat în agricultură, dar pot să spun, chimistă fiind, că ştiu 

ce înseamnă o analiză de sol şi ce înseamnă să impui unor oameni, care şi aşa nu au suficiente resurse 

să-şi lucreze puţinul pământ pe care- l au, să impui o asemenea lege.  

De aceea, eu nu am să susţin cu votul meu şi sper să convingem cât mai mulţi colegi să nu 

aprobăm o asemenea iniţiativă legislativă, şi regret că este o susţinere din partea Guvernului pe această 

iniţiativă. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu mai sunt intervenţii.  
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Închid dezbaterile generale şi transmit propunerea legislativă pentru…  

A, domnul senator Bumbu are cuvântul în încheiere.  

Domnul Octavian-Liviu Bumbu: 

Am precizat că o putem susţine, dar numai printr-o abordare tehnică şi profesională.  

Dacă sunt păreri subiective, categoric că nu vom avea niciun succes.  

Din acest motiv, a susţinut-o şi Ministerul Agriculturii, tocmai pentru că i-a dat o abordare şi a 

tratat ca atare, profesional, această iniţiativă. Dar vreau să vă informez încă o dată că sunt instituţii ale 

statului în subordinea Ministerului Agriculturii, oficiile metodologice şi agrochimice, coordonate de 

Institutul de Cercetări pentru Pedologie şi Agrochimie, care au capacitatea şi care au făcut până acum 

şi pot face până în orice moment toate analizele în ceea ce priveşte macroelementele şi unele 

oligoelemente. Sunt pur şi simplu operaţii de rutină, fără nicio problemă dificilă.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Domnul senator Pereş vrea să mai facă o mică intervenţie şi nu pot să- l refuz, că e cu ochii pe 

doamna senator Anghel, să nu cumva să ridice mâna să nu o văd –  nefiind atent, să primesc vreo 

observaţie. 

Mulţumesc. Aveţi cuvântul.  

(Domnul senator Alexandru Pereş, secretar al Senatului, se deplasează la microfonul central 

pentru a lua cuvântul.) 

Domnul Alexandru Pereş: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Domnule senator sunt perfect de acord cu dumneavoastră, sigur, există aceste instituţii şi ştiu că 

ele au existat şi înainte de, hai să spunem, înainte de ´89, şi funcţionau efectiv, aşa cum spuneţi 

dumneavoastră sau cum doreaţi în această propunere legislativă, fiind finanţate, de fapt, de Ministerul 

Agriculturii. Ce doriţi acum? Şi Ministerul Agriculturii doreşte, neavând bani, probabil pentru 

asemenea –  hai să spunem –  necesitate, să arunce, de fapt, toată greutatea financiară pe  spatele 

ţăranilor şi al fermierilor. 

Eu cred că nu este bine ales momentul. Suntem amândoi tehnicieni şi ştim că, într-adevăr, e 

nevoie de aşa ceva. Nu este momentul oportun pentru a- i mai împovăra încă o dată şi pe aceşti mici 

fermieri cu asemenea cheltuieli financiare.  

(Domnul senator Alexandru Pereş, secretar al Senatului, revine la prezidiu.)  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Am închis dezbaterile generale, doamnelor şi domnilor senatori.  

Proiectul de lege va fi dezbătut mâine.  
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Din sală: Votăm. 

De la prezidiu: Mâine votăm. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Votăm mâine, da. Mă scuzaţi! 

* 

Punctul 14, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 20/2014 pentru 

modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, 

conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice.  

Comisia sesizată în fond, Comisia pentru mediu.  

Raportul este de admitere, legea are caracter ordinar.  

Dau cuvântul doamnei secretar de stat în Ministerul Mediului Anne Jugănaru, microfonul 9.  

Aveţi cuvântul, doamnă. 

Doamna Anne-Rose-Marie Jugănaru – secretar de stat în Ministerul Mediului, Apelor şi 

Pădurilor: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei 

şi faunei sălbatice pentru stabilirea măsurilor de management pentru fiecare sit Natura 2000 în parte. 

Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor susţine promovarea ordonanţei din următoarele 

considerente: simplifică procedurile îndelungate de avizare interministerială a planurilor de 

management şi a regulamentelor ariilor naturale protejate, care nu necesită structuri de administrare 

special constituite şi evită tergiversarea aprobării acestora, situaţie care ar putea conduce la 

neîndeplinirea obligaţiilor asumate de România. De asemenea, conduce la clarificarea aspectelor 

privind măsurile de conservare stabilite de către administratori, custozii ariilor naturale protejate, în 

zonele de suprapunere ale acestora şi, de asemenea, la corelarea acestora cu cerinţele Comisiei 

Europene.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Şi eu vă mulţumesc.  

Dau cuvântul domnului preşedinte Zisu, Comisia pentru mediu, microfonul 7.  

Domnul Ionuţ-Elie Zisu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

În şedinţa din 22.09.2014, membrii comisiei au hotărât, cu majoritate de voturi,  să adopte 

raport de admitere. 
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Comisia pentru mediu supune, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului raportul de 

admitere şi proiectul de lege.  

În raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare, 

Senatul este prima Cameră sesizată.  

         Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc şi eu. 

Doamnelor şi domnilor, 

Deschid dezbaterile generale, intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori.  

Domnul senator Corlăţean, microfonul 4.  

Domnul Titus Corlăţean: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Fără discuţie, în favoarea proiectului de lege pentru aprobarea acestei ordonanţe de urgenţă a 

Guvernului, însă eu vreau să profit de acest punct pentru a semnala reprezentantului ministerului şi 

Guvernului o situaţie pe care o consider mai specială, vorbind, într-adevăr, de arii naturale protejate, 

de conservarea habitatelor  naturale şi aşa mai departe. Şi, vorbesc acum în calitate de fost parlamentar 

de Braşov. Aflu de o situaţie care multora li se pare excepţională şi gravă într-o arie protejată de o 

excepţională frumuseţe, este vorba de zona Zărneşti-Plaiul Foii-Piatra Craiului. Este un parc naţional 

protejat. În zona limitrofă, în imediata apropiere a acestui parc se pare că se intenţionează construirea 

unei exploataţii de materiale de construcţii, piatră, de către o firmă care a dobândit de la o altă firmă, 

nu cunosc numele, mă interesează prea puţin, licenţa de exploatare. Ce înseamnă acest lucru potrivit 

municipalităţii? Acest drum de acces şi toate utilajele grele care se vor deplasa... o astfel de exploatare 

în acea zonă ar arunca în aer, pur şi simplu, această zonă extraordinar de frumoasă şi protejată a 

României. Sunt mai multe instituţii, din câte am fost informat, care au dat un aviz negativ, inclusiv de 

la nivelul Academiei Române. Nu poate nimeni nega, probabil, fiind vorba de un contract, de o licenţă, 

de un interes economic legitim, dar există nişte reguli legate exact de ceea ce spune această ordonanţă 

de urgenţă. 

Vă semnalez această situaţie în ideea ca ministerul să se aplece cu mare atenţie asupra 

subiectului pe care- l evoc, pentru ca aceste arii protejate, parcuri naţionale superbe ale României să fie, 

cu adevărat, protejate.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 
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Alte intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori. Dacă nu mai sunt, închid dezbaterile 

generale şi transmit proiectul de lege pentru votul final de mâine.  

* 

Punctul 15, din ordinea de zi, Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii 

nr. 265/2006 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia 

mediului. 

Comisia pentru mediu este sesizată în fond, are un raport de respingere. Legea are caracter 

ordinar. 

Întreb dacă sunt reprezentanţii iniţiatorilor aici pentru a susţine? Nu sunt.  

Dau cuvântul doamnei secretar de stat Anne Jugănaru din Ministerul Mediului, ministe r vizat. 

Doamna Anne-Rose-Marie Jugănaru: 

Mulţumesc. 

Propunerea legislativă prevede ca persoanele fizice sau juridice care dobândesc situri 

contaminate istoric să prezinte garanţiile că vor reconstitui ecologic siturile respective.  

Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor nu susţine prezenta propunere legislativă din 

următoarele considerente: direcţiile de specialitate din cadrul ministerului au în analiză identificarea de 

modalităţi pentru constituirea garanţiilor financiare şi a mijloacelor necesare îndeplinirii obligaţiilor de 

reconstrucţie ecologică. Acestea vor face obiectul unui act normativ, care va putea fi consultat public 

pe site-ul ministerului conform prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenţa decizională.  

Referitor la textul propus la alin. (6) art. 10, considerăm că textul Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului cuprinde reglementările necesare referitoare la 

stabilirea obligaţiilor de mediu pentru titularii de activităţi în cazul în care sunt supuş i unei proceduri 

de vânzare a pachetului majoritar de acţiuni, vânzare de active, fuziune, divizare, concesionare sau în 

alte activităţi care implică schimbarea titularului activităţii.  

Având în vedere cele enunţate, vă rugăm să respingeţi promovarea acestei iniţiative legislative.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog, domnule preşedinte, Zisu, microfonul 7, să prezentaţi raportul.  

Domnul Ionuţ-Elie Zisu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Comisia pentru mediu a fost sesizată de către Biroul permanent al Senatului în vederea 

dezbaterii şi elaborării raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea şi completarea Legii 

nr. 265/2006 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia 

mediului. 
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În şedinţa din 25.11.2014, membrii comisiei au hotărât, cu unanimitate de voturi, să adopte 

raport de respingere. 

Comisia pentru mediu supune, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului raportul de 

respingere şi propunerea legislativă.  

În raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte din categoria legilor 

ordinare, Senatul este prima Cameră sesizată.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori, în cadrul dezbaterilor generale. Nu sunt. 

Închid dezbaterile generale.  

Transmit proiectul de lege pentru votul final de mâine.  

* 

Punctul 16, Propunerea legislativă pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57  

din 20 iunie 2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi 

faunei sălbatice.    

Comisia pentru mediu e sesizată în fond. Raportul e de respingere. Legea are caracter ordinar.  

Întreb: dintre iniţiatori doreşte să intervină cineva? Nu.  

Dau cuvântul doamnei secretar de stat în Ministerul Mediului, Anne Jugănaru pentru a prezenta 

punctul de vedere al ministerului.  

Doamna Anne-Rose-Marie Jugănaru: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare instituirea regimului de arie naturală 

protejată pentru parcurile şi grădinile ce deţin elemente sau bunuri de interes public major, de interes 

comunitar, socio-economic şi socio-cultural, care vor dobândi statut de arie naturală protejată de 

interes naţional în sensul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57 din 20 iunie 2007.  

Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor, nu susţine prezenta propunere legislativă din următoarele 

considerente: din punct de vedere al prevederilor legale în vigoare, propunerea nu poate fi acceptată, 

deoarece excede domeniul de reglementare al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007.  Din 

expunerea de motive rezultă că iniţiatorii au intenţionat să combată tăierile ilegale ale arborilor din 

intravilanul localităţilor, lucrările de silvicultură făcând însă obiectul altei legi; reglementarea şi 

administrarea regimului de protecţie aplicabile parcurilor şi grădinilor publice şi private din 

intravilanul localităţilor fac obiectul Legii nr. 24/2007, cu modificările şi completările ulterioare.  

Mulţumesc. 
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Sunt intervenţii? 

Dau cuvântul domnului preşedinte Zisu pentru a prezenta punctul de vedere al comisiei. Vă 

rog, microfonul 7. 

Domnul Ionuţ-Elie Zisu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă. 

Comisia pentru mediu a fost sesizată de către Biroul permanent al Senatului în vederea 

dezbaterii şi elaborării raportului asupra propunerii legislative pentru modificarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 57 din 20 iulie 2007, privind regimul ariilor naturale protejate.  

În şedinţa din 25.11.2014, membrii comisiei au hotărât, cu unanimitate de voturi, să adopte 

raport de respingere. 

Comisia pentru mediu supune, spre dezbatere şi adoptare, plenului Senatului raportul de 

respingere şi propunerea legislativă.  

În raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte din categoria legilor 

ordinare, Senatul este prima Cameră sesizată.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Domnul  senator Motoc, vă rog, în cadrul dezbaterilor generale pe care le-am deschis cu 

această ocazie, microfonul central.  

Domnul Octavian Motoc: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Doar o singură chestiune.  

Acest caz este unul de reacţie legislativă exagerată la o situaţie, de fapt, pe care am cunoscut-o 

cu toţii, şi anume, aceea a tăierii unor copaci, tei, din municipiul Iaşi.  

Cu toţii suntem de acord că lucrurile nu au avut o evoluţie bună acolo, însă, de aici, şi până la a 

ajunge să transformi orice părculeţ în zonă protejată de interes naţiona l este o cale destul de lungă.  

Eu cred că, în primul rând, trebuie să mergem pe acea cale a sancţionării sau a prevenirii, mai 

degrabă, a unor astfel de acte la nivelul consiliului local, care trebuie să aibă reacţii corespunzătoare în 

situaţii de acest gen.  

Deci nu se justifică niciun fel apariţia unor arii naturale protejate din acest motiv.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog. Mai sunt alte astfel de intervenţii?  
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Închid dezbaterile generale. Transmitem proiectul legislativ pentru a fi votat mâine. 

* 

Punctul 17 din ordinea de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 11/2014 

pentru completarea art. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme de 

sprijin financiar pentru unităţile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute în România.  

Comisia sesizată în fond, Comisia pentru drepturile omului. Raportul este de admitere. Legea 

are caracter ordinar. Iniţiator, Secretariatul General al Guvernului şi Secretariatul de Stat pentru Culte.  

Îl invit la microfon pe domnul secretar de stat Opaschi, microfonul 8.  

Aveţi cuvântul pentru a prezenta punctul de vedere al Guvernului.( Discuţii la prezidiu.) 

Domnul Victor Opaschi – secretar de stat în cadrul Secretariatului de Stat pentru Culte: 

Numai puţin, dacă îmi daţi voie să mă afirm.  

Domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori,  

Începând cu data de 2 iulie 2014, ca urmare a controalelor Curţii de Conturi efectuale la nivelul 

consiliilor judeţene s-a constatat că s-au efectuat plăţi fără bază legală de către consiliile judeţene 

pentru personalul neclerical încadrat în unităţile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute. 

Această situaţie a apărut în urma solicitării cultului mozaic, de a introduce între funcţiile clericale: 

preoţi, pastori, vestitori, imami şi rabini şi funcţia de cantor. La elaborarea Legii nr. 284/2010 s-a ţinut cont 

de solicitarea cultului mozaic, dar fără a se face precizarea că se aplică doar cultului mozaic. Confuzia 

a apărut întrucât la cultele creştine, ortodox, catolic, greco-catolic, reformat şi luteran, funcţia de 

cantor este funcţie neclericală.  

Din anul 2012, Secretariatul de Stat pentru Culte a solicitat Ministerului Muncii modificarea 

Legii nr. 284/2010 prin simpla introducere a unei note: „Funcţia de cantor se aplică doar cultului 

mozaic”. Respectând acordurile cu Comisia Europeană şi FMI-ul s-a optat pentru modificarea 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 82/2001, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 11/2014, 

promovată în iulie 2014.  

Prin acest act normativ, s-au adus clarificările necesare şi s-au deblocat plăţile pentru cele 18 951 

de persoane neclericale. 

În concluzie, vă rugăm să dispuneţi aprobarea, prin lege, a Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 11/2014, care aduce clarificările necesare în privinţa funcţiei de cantor.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Domnul senator... Din partea iniţiatorilor? Domnul senator Butnaru. Vă rog.  

Domnul Florinel Butnaru: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.    
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Membrii Comisiei pentru drepturile omului, culte şi minorităţi au dezbătut proiectul de lege în 

şedinţa din data de 22 septembrie 2014 şi au hotărât, cu majoritate de voturi, să adopte un raport de 

admitere a proiectului de lege. 

În raport cu obiectul de reglementare proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare. 

Proiectul de lege urmează a fi dezbătut în Senat, în calitate de primă Cameră sesizată.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc. Deschid dezbaterile generale.  

Domnul senator Paşcan, microfonul central.  

Domnul Emil-Marius Paşcan:   

Domnule preşedinte de şedinţă,  

Stimaţi colegi,   

Cu părere de rău pentru reprezentanţii bisericii, în general, unii consideră biserica un subiect 

tabu de care nu este bine să te legi. De data aceasta, avem de-a face cu o mostră tipică de mită 

electorală. În 31 iulie, anul trecut, Guvernul brusc a descoperit că există o categorie socială care poate 

fi şi „profesională”, care poate fi cumpărată lesnicios şi a acordat această posibilitate ca, din bugetele 

locale, cantorii, cunoscuţi regional ca dascăl, făt, ţârcovnic şi aşa mai departe să beneficieze de bani de 

la bugetul local. 

Nu este în regulă, stimaţi colegi. Această măsură a venit să parafeze o altă suită de amnistii 

fiscale acordate diverselor categorii, odată cu „electorata”, odată cu „prima maşină” şi odată cu alte 

măsuri, a consimţit Guvernul Ponta să încerce să mai cumpere ceva şi din biserică. 

Din păcate, pentru domnul Ponta, s-a demonstrat că, prin bani de la buget, nu se poate cumpăra 

şi mântuirea, tocmai de aceea a pierdut şi alegerile. Eu vă îndemn să privim cu mult realism situaţia 

României actuală, câtă vreme biserica, pe lângă latura sa metafizică şi religioasă are legătură şi cu 

importante proprietăţi şi venituri proprii, cu donaţii care sunt nefiscalizate. Eu cred că are destule 

resurse să reuşească, în acest moment greu pentru România, să-şi plătească aceşti cantori.  

Nu cred că este datoria bugetelor locale să o facă.  

De aceea, vă îndemn să cumpătaţi cu justă măsură, să cumpăniţi şi să judecaţi dacă este normal 

ca, în situaţia în care noi nu avem bani şi nu ne permitem să mărim alocaţiile pentru copii, noi să 

plătim cantorii bisericeşti. 

Vă mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Da. În sfârşit. Domnul senator Dobra. Eu nu am înţeles ce a vrut să spună...  

Din sală: Va repeta, dacă vreţi. (Râsete, discuţii în sală.) 
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Aşa, în paranteză, ştiam că în cultul mozaic nu există ţârcovnici. Am înţeles că alta era... În 

sfârşit. Continuaţi, vă rog, domnule senator.  

Domnul Dorin-Mircea Dobra:   

Mulţumesc, domnule preşedinte.    

E suficient să spunem că începând cu data de 1 iulie, ca urmare a controale lor Curţii de Conturi 

la nivelul C.J-urilor, s-au constatat plăţi fără bază legală. Asta cred că deja este suficient. Aici, 

timingul eu nu prea îl înţeleg, că, dacă de la 1 iulie s-a constatat, până atunci cum erau plătiţi?  

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului vine să spună ce spune, dar, până la urmă, eu întreb alt 

lucru care ţine de o decenţă, de un respect reciproc.  

Consultări efectuate în vederea elaborării prezentului act normativ, informaţii privind procesul 

general de consultare cu organizaţii guvernamentale –  nu e cazul.  

Consultări organizate cu autorităţile administraţiei publice locale –  actul normativ nu se referă 

la acest subiect.  

Păi, tocmai la acest subiect se referă, iar, în general, reacţiile din presă referitoare la aceste 

fapte chiar nu le vedeţi, că a ajuns poporul să fie sătul de gesturile astea. Eu nu vreau să fac sperjururi 

şi mai ştie bunul Dumnezeu ce, dar hai să zicem că nu le cerem banii înapoi, dar un gest decent ar fi să 

n-o votăm şi să lăsăm aşa cu cantorii din biserici, că, vă garantez eu, nu vor rămâne părinţii fără 

cântăreţi. Au funcţionat bine şi până acum şi pot funcţiona şi în continuare. 19 000 de oameni puşi în 

cârca bugetelor locale din nou în toată ţara asta. Cred că nu va ferici pe nimeni lucrul acesta, în afară 

de – eu ştiu? – eventual cantorii ăştia.  

Mulţumesc din suflet.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Da, mulţumesc. Domnul senator Iovescu, microfonul 2.  

Domnul Ioan Iovescu:   

Vă mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Trebuie să fiu consecvent cu poziţia pe care am avut-o în Comisia pentru drepturile omului, 

culte şi minorităţi. Nu am putut să fiu de acord cu această propunere. Nu sunt de acord nici aici, nici nu 

o să votez şi vă spun că în cultele din care fac... cultele neoprotestante dacă ar fi să ceară lucrul ăsta, nu 

ştiu, cred că ar goli complet bugetele locale la câţi oameni avem, pe lângă pastori, pe care îi comparăm 

cu preoţii.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc.  
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Dacă nu mai sunt alte intervenţii... A! domnul senator Titus Corlăţean. Microfonul 4.  

Domnul Titus Corlăţean: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.   

Întâmplător cunosc câteva elemente legate de acest subiect şi pot să vă confirm, foarte pe scurt, 

că este vorba, de fapt, de un demers şi o solicitare mult mai veche, atât ale Federaţiei Comunităţilor 

Evreieşti din România, cât şi ale cultului mozaic din România. Şi pentru cultul mozaic acest cantor 

este echivalentul dascălului, e un personal extrem de important în cultul mozaic şi ştiu că, atât în plan 

intern, dar şi în plan internaţional, în Israel, de exemplu, această ordonanţă a fost salutată ca un gest 

care vine în sprijinul unei comunităţi evre ieşti din România, care este redusă numeric şi pentru care 

cultul şi biserica reprezintă o modalitate de a duce mai departe identitatea. 

Aceasta este motivul. Sunt şi alte motive pentru care eu personal susţin adoptarea acestui act 

normativ. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):   

Haşotti. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc. 

Distinsul domn senator Haşotti. Microfonul 2. 

Domnul Puiu Haşotti:  

Mulţumesc.  

În primul rând, daţi-mi voie să-l salut pe distinsul nostru oaspete, pe domnul Victor Opaschi.  

O întrebare, ca să lămurim lucrurile. Această ordonanţă se referă doar la solicitarea îndreptăţită 

pe care a făcut-o cultul mozaic? Doar la aceasta? Şi după aceea, eventual, continui. Îl rog pe domnul 

Opaschi să răspundă.  

Nu. Spuneţi aşa. Da.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Nu, nu, nu. Domnule senator,...  

Domnul Puiu Haşotti:  

Vă rog.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:   

Formulaţi şi după aceea o să...  

Domnul Puiu Haşotti:  

Am formulat întrebarea. Domnul Opaschi a înţeles-o. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Domnul senator Opaschi. Domnul secretar de stat.  
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Microfonul 8, vă rog.  

Domnul Victor Opaschi: 

Se referă nu doar la cultul mozaic, ci la cele 18 951 de persoane neclericale aparţinând celor 18 

culte legale din ţara noastră.  

Domnul Puiu Haşotti:  

Am înţeles şi îi mulţumesc pentru răspuns.  

Acum, este vorba de aproape 20 000 de noi bugetari. De acord? (Discuţii în sală.)  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:   

Domnule senator, vă rog, nu intraţi într-un dialog. 

Domnul Puiu Haşotti:   

Este vorba de 20 000 de oameni care vor primi...  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Aşa a spus. Da. 

Domnul Puiu Haşotti:  

...care vor primi un salariu de la autorităţile locale. Da? Indiferent care este... că vine de la 

bugetul de stat sau de la autorităţile locale, aceştia sunt nişte bani care sunt cheltuiţi şi care pot greva 

anumite cheltuieli ale autorităţilor locale, în speţă. Şi se poate să se asfalteze mai puţin, pot fi mai 

puţine lucrări în interes obştesc, pentru că este vorba, până la urmă, de 20 000.  

De ce nu se referă această ordonanţă doar la îndreptăţita solicitare a cultului mozaic, pentru că 

atunci nu ar fi niciun fel de problemă. Niciun fel de problemă. Dar dacă avem 20000 de oameni care 

vor primi nişte bani de la autorităţile locale, bani care pot fi folosiţi şi altfel, atunci avem o problemă.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc.  

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, doamnelor şi domnilor, închid dezbaterile generale şi transmit 

proiectul de lege pentru votul final de mâine.  

* 

Punctul 18, Proiectul de lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 156/2000 privind 

protecţia cetăţenilor români care lucrează în străinătate. Este prioritate legislativă a Guvernului.  

Comisia sesizată în fond, Comisia pentru muncă, raportul este de admitere.  

Dau cuvântul domnului Codrin Scutaru, secretar de stat în Ministerul Muncii, microfonul 9. 

Aveţi cuvântul.  

Domnul Codrin Scutaru – secretar de stat în Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei 

Sociale şi Persoanelor Vârstnice : 

Bună ziua! 
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Domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori,    

Proiectul de lege vizează îmbunătăţirea cadrului legal pentru desfăşurarea activităţii de mediere 

a forţei de muncă în străinătate, precum şi stabilirea unor măsuri de gestionare şi coordonare a 

mobilităţii forţei de muncă în străinătate şi de prevenire şi combatere a migraţiei ilegale, stabilirea 

domeniilor de aplicare a legii cu scopul de a clarifica aspectele ce ţin de activitatea agenţilor de 

ocupare a forţei de muncă în străinătate, protecţia cetăţenilor români care lucrează în străinătate şi 

controlul activităţii de ocupare a forţei de muncă în străinătate.  

Faţă de cele prezentate mai sus, susţinem prezentul proiect de lege.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc.  

Domnul senator Cordoş, microfonul 7, Comisia pentru muncă, domnule senator.   

Domnul Alexandru Cordoş:  

Mulţumesc, domnule preşedinte.   

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea şi completarea Legii nr. 156/2000 

privind protecţia cetăţenilor români care lucrează în străinătate, urmărindu-se prevenirea şi combaterea 

migraţiei ilegale.  

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, Comisia pentru polit ică externă transmite 

avizul cu nr. 106, favorabil. Comisia pentru românii de pretutindeni transmite un aviz favorabil.  

Având în vedere argumentele prezentate de reprezentantul Guvernului, argumente regăsite şi în 

expunerea de motive din şedinţa din 24 noiembrie 2014, membrii Comisiei pentru muncă, familie şi 

protecţie socială au hotărât, cu unanimitate de voturi, să adopte un raport de admitere.  

În raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor organice. 

Senatul este primă Cameră sesizată.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Mulţumesc. 

Deschid dezbaterile generale. Intervenţii. Poftiţi, domnule senator, microfonul central. Domnul 

senator Badea. 

Domnul Viorel-Riceard Badea: 

Domnule preşedinte,  

Dragi colegi,  
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Noi considerăm că această iniţiativă este foarte bine-venită. Orice iniţiativă legislativă care 

urmăreşte protejarea drepturilor cetăţenilor români în străinătate sau, mai cu seamă, a lucrătorilor 

români din afara graniţelor ţării, trebuie votată de noi toţi. 

De asemenea, trebuie să trag un semnal de alarmă şi către Ministerul Afacerilor Externe, în 

special pentru necesitatea ca fondurile care sunt cheltuite pentru românii de pretutindeni, în cadrul 

consulatelor generale, să aibă, într-adevăr... să fie într-un cuantum mai mare şi poate vom face o 

iniţiativă legislativă şi în acest sens.  

De asemenea, mă adresez Biroului permanent al Senatului să ţină cont de solicitările care vin 

din partea Comisiei românilor de pretutindeni pentru a putea să fim mai prezenţi în mijlocul românilor 

care trăiesc şi lucrează în afara României, mai cu seamă dacă ţinem cont de episoadele care s-au 

petrecut în ultima vreme în sudul Italiei, în Foggia şi în Sicilia, acolo unde românii sunt exploataţi într-

un mod care nu este demn de civilizaţia europeană actuală.  

Vă mulţumesc frumos.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:  

Alte intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori?  

Domnul senator Iovescu, microfonul 2.  

Domnul Ioan Iovescu:   

Vă mulţumesc.  

Am ţinut să iau cuvântul pentru că în Comisia românilor de pretutindeni chiar a fost aviz 

favorabil în unanimitate. Este o comisie exemplară când se referă strict la domeniul ei. Deci ar fi 

culmea noi să nu susţinem!  

Dar vreau să vă rog şi pe dumneavoastră să susţineţi românii care lucrează în afara graniţei.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Alte intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori?  

Nu mai sunt. Închid dezbaterile generale şi transmit proiectul de lege pentru votul final de 

mâine.  

* 

Punctul 19 al ordinii de zi, Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea articolelor 

55 şi 158 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. 

Comisia sesizată în fond – Comisia pentru muncă.  

Raportul e de admitere, legea are caracter organic.  

Dintre iniţiatori doreşte să intervină cineva? Nu.  
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Dau cuvântul domnului secretar de stat Scutaru, de la Ministerul Muncii, microfonul 9, pentru a 

prezenta punctul de vedere al Guvernului.  

Domnul Codrin Scutaru: 

Ministerul Muncii şi Guvernul României nu susţin raportul Comisiei pentru muncă, familie şi 

protecţie socială a Senatului.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Domnul senator Cordoş, Comisia pentru muncă.  

Vă rog să prezentaţi raportul.  

Domnul Alexandru Cordoş: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.  

Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare modificarea şi completarea art. 55 şi 158 

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin abrogarea anexei care cuprinde 

reducerea vârstei standard de pensionare pentru persoanele care au realizat stagiul de cotizare în grupa 

I de muncă şi modificarea lit. b) a art. 55 prin includerea persoanelor care au desfăşurat activitatea în 

grupa I de muncă. Totodată, se prevede şi faptul ca la stabilirea stagiului de cotizare realizat în condiţii 

deosebite să se ia în considerare şi perioadele de vechime în muncă mai mici de doi ani realizate în 

grupele I şi II de muncă până la data de 1 aprilie 2001.  

Consiliul Legislativ şi Consiliul Economic şi Social au transmis un aviz favorabil. Comisia 

pentru egalitatea de şanse, Comisia pentru drepturile omului, culte şi minorităţi, Comisia pentru buget, 

finanţe, activitate bancară şi piaţă de capital au transmis avize favorabile.  

În vederea acordării accesului la pensie cu vârste reduse şi pentru persoanele care au desfăşurat 

activitate mai mică de şase ani în grupa I de muncă, în şedinţa din 25 noiembrie 2014, membrii 

Comisiei pentru muncă, familie şi protecţie socială au hotărât, cu unanimitatea de voturi a senatorilor 

prezenţi, să adopte un raport de admitere.  

În raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte din categoria legilor 

organice, iar Senatul are calitatea de primă Cameră sesizată.  

Vă mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc şi eu.  

Intervenţii din partea doamnelor şi domnilor senatori la dezbateri generale.  

Dacă nu sunt, închei dezbaterile generale şi transmit propunerea legislativă pentru votul de 

mâine. 
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Punctul 20 al ordinii de zi, Propunerea legis lativă pentru modificarea şi completarea Legii 

nr. 380/2013… 

(Doamna senator Cristiana-Irina Anghel solicită cuvântul.) 

Doamnă, vă rog să mă scuzaţi. Îmi pare foarte rău. N-a fost domnul secretar să vă sesizeze.  

Vă rog, luaţi cuvântul.  

Revenim. Microfonul 2. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Domnule preşedinte de şedinţă,  

Aş vrea să vă reamintesc că ocupaţi acel scaun. Este o funcţie foarte importantă, a doua funcţie 

în stat, da? Nu uitaţi lucrul acesta.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamnă, nu am avut secretar şi nu am sesizat. Vă rog foarte mult. Vă rog mult. (Discuţii la 

prezidiu.) Aţi… 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Deci ocupaţi acel scaun astăzi…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamnă, dacă vreţi să vă tai microfonul…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

… altfel, sunteţi coleg cu mine.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

… să vă trimit la loc…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Pentru ce să-mi tăiaţi microfonul? Că vă aduc aminte că sunteţi tot senator, la fel ca mine?  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Pentru că… vă rog să…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Singura diferenţă e că sunteţi bărbat…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog să ascultaţi, stimată doamnă.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

… şi că vă permiteţi nişte lucruri pe care n-ar trebui să vi le permiteţi.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Stimată doamnă senator…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Şi dacă niciun coleg de-al dumneavoastră bărbat nu vă atrage atenţia, v-o spun eu, pe şleau.  
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu, doamnă senator…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Nu îmi place atitudinea dumneavoastră în ceea ce mă priveşte.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. Mulţumesc.  

Doamnă senator, vă atrag atenţia că la conducerea de şedinţă sunt domnii secretari cei care mă 

anunţă cine ia cuvântul, nu sunt eu, da?  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Dar şi dumneavoastră aveţi o pereche de ochi.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc foarte mult, doamnă, dar să ştiţi că am şi ochelari. Am două perechi de ochi.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Am şi eu şi ochelari, niciun fel de problemă, vă rog.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Deci, stimată doamnă…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Voiam să- l întreb pe domnul… 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Imediat, numai să ne lămurim, pentru că data viitoare…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Ne-am lămurit, stimate domn. N-are sens să mai continuăm. Ne-am lămurit.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Deci eu am lămurit din punctul meu de vedere, dumneavoastră luaţi aminte şi, de acum înainte, 

procedaţi aşa cum este corect. Vă rog.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Stimată doamnă, dacă nu vreţi să vă…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Voiam să- l întreb pe domnul secretar de stat…  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Dacă nu vreţi să vă sancţionez cu retragerea cuvântului pentru faptul că…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Nu puteţi să-mi retrageţi cuvântul, stimate domn. Nu aveţi dreptul să faceţi lucrul aces ta doar 

pentru că v-am criticat. 
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Vă rog să închideţi microfonul 2. Vă rog să închideţi microfonul 2.  

Stimaţi domni colegi,  

Vreau să vă atrag atenţia că… pentru disciplina de şedinţă… eu nu pot să dau cuvântul decât 

când mi se spune de către secretari. Care e raţiunea? Nu că nu văd şi eu, dar domnii secretari constată 

care este ordinea celor care au solicitat să ia cuvântul. Pe cale de consecinţă, aceasta este obligaţia 

mea, de a asculta ce îmi spun secretarii. Nu pentru că nu văd eu, da?   

Mulţumesc.  

Aveţi cuvântul, doamnă, microfonul 2.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Pe cale de consecinţă, aici nu era vorba de văzut sau de nevăzut, era vorba despre atitudinea 

dumneavoastră faţă de persoana mea, care sunt senator, la fel ca dumneavoastră, da? Bun, am lămurit 

problema.  

Şi-acum, întrebare pentru domnul secretar de stat: care este motivul sau care sunt motivele 

pentru care Guvernul nu susţine această iniţiativă legislativă?  

Nu vreau doar o frază: „Guvernul nu susţine.” Vreau motivare, pentru că întotdeauna, în spatele 

unui refuz sau al unui răspuns afirmativ, există o motivare. Vreau motivarea, stimate domn. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Aţi terminat, doamna senator?  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Nu. Aştept motivarea şi apoi continui.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Procedura e următoarea: dumneavoastră puneţi întrebarea şi vă va răspunde domnul secretar de 

stat. Nu faceţi un dialog, da?  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Păi, nu fac dialogul. Aştept, după aceea, să-mi permiteţi dumneavoastră să iau cuvântul şi să 

spun referitor… sau poate mai am o nelămurire. Sau poate că nu înţeleg din prima, că nu sunt atât de 

deşteaptă ca dumneavoastră.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

V-am mai explicat…  

Domnule secretar de stat, vă rog să- i răspundeţi doamnei, dar fără să angajaţi un dialog. 

Răspundeţi- i la întrebarea punctuală pe care v-a pus-o. 

Domnul secretar de stat, microfonul 9.  

Domnul Codrin Scutaru: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.  
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Doamna senator, vă mulţumesc pentru întrebare.  

Înlăturarea nemulţumirilor legate de neacordarea reducerii vârstelor standard de pensionare 

pentru perioadele de vechime în muncă realizate la locuri de muncă încadrate în grupa I mai mici de 

şase ani poate fi soluţionată prin reformularea art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, modificată şi 

completată astfel: „Perioadele de vechime în muncă realizate în grupa I de muncă mai mici de şase ani 

şi perioadele de vechime în muncă realizate în grupa a II-a de muncă, până la data de 1 aprilie 2001, 

constituie stagiu de cotizare realizat în condiţii deosebite în vederea reducerii vârstelor de pensionare, 

cu excepţia celor realizate în activităţile care, conform prevederilor art. 30 alin. (1), sunt încadrate în 

condiţii speciale.” 

Soluţia propusă are în vedere ca perioadele de vechime în muncă realizate în grupa I de muncă mai 

mici de şase ani să poată fi asimilate stagiilor de cotizare realizate în condiţii deosebite şi, prin cumularea 

cu perioadele de vechime în muncă realizate în grupa a II-a de muncă, persoanele în cauză să poată 

beneficia de reducerea prevăzută la art. 55 alin. (1) lit. a), respectiv tabelul 1 din Legea nr. 263/2010. 

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamna senator, microfonul 2.  

Doamna senator Anghel. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.  

Prin urmare, dumneavoastră nu sunteţi de acord pentru că nu sunteţi de acord, să înţeleg. Nu?  

Eu v-am cerut o motivare. Pentru care motiv un om care a lucrat în grupa I trebuie neapărat să 

aibă o vechime de şase ani şi, dacă are 5 ani, 11 luni şi 29 de zile, nu beneficiază de acest drept? Cu ce 

drept îi luaţi dumneavoastră dreptul omului care a muncit chiar şi o singură lună în grupa I?  

Deci nu sunteţi de acord pentru că nu sunteţi de acord. Nu aveţi o motivare… corectă, 

coerentă… şi legală, pe deasupra.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumim foarte mult.  

Mai aveţi continuare? Nu mai aveţi.  

Mulţumesc. 

Vă rog, domnul senator Deneş.  

Domnul Ioan Deneş: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Dragi colegi,  
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Eu am să încerc să am intervenţia mea pe un ton mai scăzut, pentru că, la urma urmei, toţi aici 

vrem să lucrăm constructiv pentru ceea ce ne-au trimis cetăţenii aici, nu să ne certăm, ci să găsim 

soluţii pentru problemele lor.  

Vreau să spun că această propunere legislativă, din punctul meu de vedere, este o propunere 

corectă. De ce? Pentru faptul că nu poţi să- i spui unui cetăţean care a lucrat şi este încadrat abia de la 

şase ani în grupa I de muncă… înţeleg că grupa I de muncă înseamnă condiţii de muncă deosebit de 

grele… şi să spunem acestor cetăţeni – sigur, face referire la cei care au lucrat în grupa I de muncă 

până în anul 2001, că despre aceştia este vorba –, să spunem că până la şase ani, chiar dacă condiţiile 

speciale au fost aceleaşi, adică deosebite, nu se pot încadra în grupa I de muncă decât abia de la şase 

ani şi o zi. Chiar dacă condiţiile sunt la fel de grele şi după şase ani şi o zi, abia de atunci se pot încadra 

în grupa I de muncă.  

Drept urmare, cred că ar fi o chestiune, o modificare reparatorie, dacă doriţi, şi n-ar mai 

discrimina unele persoane care ar lucra în aceleaşi condiţii de muncă, considerându- le diferit, cântărind 

diferit, în funcţie de anii de vechime lucraţi în condiţii speciale.  

Mulţumesc.  

Sper ca votul de mâine al colegilor să fie în acest sens.  

Mulţumesc. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc.  

Am închis dezbaterile generale. 

Doamnelor şi domnilor senatori, transmitem proiectul legislativ, pentru adoptare, mâine la 

votul final. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Drept la replică.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Punctul 21, Propunerea legislativă pentru modificarea art. 87 din Legea nr. 263/2010 privind 

sistemul unitar de pensii publice. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Drept la replică! 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Punctul 20. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Punctul 20. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Am strigat de cinci ori să-mi daţi drept la replică.  
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Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Nu are drept la replică, pentru că n-a… 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Pentru ce drept la replică?  

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Drept la replică! 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Nu are drept la nicio replică. (Discuţii la prezidiu.)  

Nu i-a pomenit numele. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Stimată doamnă, eu n-am auzit pronunţându-se, în ultima intervenţie, niciun nume.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Stimate domn… 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Stimată doamnă senator…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

… a spus că cineva a strigat. Eu n-am strigat în sala asta. 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Şi eu am zis că n-a strigat nimeni. Tocmai de-aia. Deci nepronunţându-se niciun… 

Doamna Cristiana-Irina Anghel (din sală): 

Eu, fiind simţită de felul meu, m-am simţit… 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamnă, conform Regulamentului, puteţi să vă simţiţi numai în momentul în care vi se 

pronunţă numele. 

Punctul 20…  

Îmi pare foarte rău. Data viitoare, cu cea mai mare plăcere…  

Domnule senator, aţi pronunţat vreun nume?  

N-aţi pronunţat. 

(Domnul senator Ioan Iovescu solicită cuvântul.) 

Domnul senator Iovescu are cuvântul.  

(Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Doamnă, nu pot să încalc Regulamentul. Daţi-mi voie să mă ţin de Regulament.  

(Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Mulţumesc.  
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Microfonul 2 pentru domnul senator Iovescu. 

(Intervenţie neinteligibilă a doamnei senator Cristiana-Irina Anghel.) 

Mulţumesc foarte mult, doamnă, dar să nu cereţi drept la replică dacă nu vi se pronunţă numele.  

Vă rog. Domnul senator Iovescu, microfonul 2.  

Domnul Ioan Iovescu: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.  

Vedeţi, de mult am vrut să intervin pe tema asta, să spunem, pe procedură.  

Art. 123 – (1) „Înainte de începerea dezbaterilor generale, secretarii întocmesc lista cu senatorii 

care s-au înscris la cuvânt. 

(2) Senatorii iau cuvântul în ordinea înscrierii pe listă, numai atunci când le este dat (…)”, da?  

Deci aici e problema, că nu respectăm Regulamentul. Acum, nu ştiu, în noul Regulament, dacă 

fraza asta… mai ţinem cont sau… ceva, oricum, trebuie făcut, că şi eu sufăr din aceeaşi cauză, ca şi 

doamna. Stăm acolo cu mâna…  

E o problemă în partea asta. Doamna rezolvă, că de mâine s-ar putea să plece în partea 

stângă… în partea dreaptă, dar eu rămân aici.  

Şi, referitor la intervenţia doamnei senator, sunt total de acord cu ea. Şi o zi – o zi e greu de 

spus –, o lună dacă ai lucrat în condiţii deosebite, trebuie să beneficiezi de acele drepturi.  

Vă mulţumesc.  

Domnule preşedinte de şedinţă, aveţi grijă, că sunt probleme.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Am să- i rog pe domnii secretari să aplice întocmai prevederea regulamentară.  

Doamnelor şi domnilor, mai avem cinci minute… (Discuţii la prezidiu.) 

Domnul secretar, acum, vrea şi dânsul să ia cuvântul, iar eu nu pot să- l refuz. 

Aveţi cuvântul, domnule secretar.  

(Domnul senator Ion Rotaru, secretar al Senatului, se deplasează la microfonul central pentru 

a lua cuvântul.) 

Domnul Ion Rotaru: 

Pentru restabilirea adevărului istoric, cu toată dragostea şi consideraţia pe care o am faţă de 

doamna senator, nu a ridicat mâna până când domnul preşed inte de şedinţă a intrat la celălalt punct al 

ordinii de zi. Asta, ca să fie clar.  

Din altă perspectivă, avem un coleg, domnul Bumbu, care reclama că, atunci când s-a făcut 

procedura privind câteva legi care ar urma să intre în procedură de urgenţă, au fost omise două dintre 

ele. Am adus stenograma şi s-a dovedit că lucrurile nu stau aşa.  
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Rugămintea mea la dumneavoastră este – având în vedere faptul că… de sus, e adevărat, se 

vede mai bine, dar suntem destul de mulţi şi toată lumea se mişcă, unii se ridică şi pleacă, alţii se 

aşază, nu putem să vedem în fiecare clipă absolut toată sala şi să observăm fiecare gest – să fiţi un pic 

mai prompţi în ceea ce priveşte ridicarea mâinii sau intenţia de a lua cuvântul şi, atunci, n-o să se mai 

întâmple asemenea aspecte.  

Mulţumesc frumos. 

(Domnul senator Ion Rotaru, secretar al Senatului, revine la prezidiu.)  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc, domnule secretar. Şi eu vă mulţumesc de fiecare dată că rezistaţi eroic alături de 

mine.  

Şi mai greşim şi noi. Dacă  greşim, mai cerem scuze, nu e un lucru foarte grav. Dar trebuie să 

înţelegeţi şi dumneavoastră că Regulamentul e Regulament.  

Doamnelor…  

(Doamna senator Cristiana-Irina Anghel solicită cuvântul.) 

Doamna senator Cristiana Anghel, poftiţi, microfonul 2.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Şi tot drept la replică.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Nu, doamnă… n-aveţi… dacă nu vi se pronunţă numele…  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Deci, domnul meu, a spus „doamna senator”. Câte doamne senator au mai luat cuvântul ac um, 

în ultimele minute? 

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Doamna Andronescu a luat adineauri cuvântul.  

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Deci e clar că m-a vizat pe mine, am dreptul să-i răspund. Şi o voi face foarte elegant cu dumnealui, 

pentru că dumnealui nu m-a atacat cum mă atacaţi dumneavoastră, şi am să-i spun: am ridicat mâna, numai 

că dumnealui, stând cu ochii în jos, trece brusc de la una la alta şi nu se mai uită prin sală. Şi am strigat, 

după aceea, de şase-şapte ori. Cineva trebuia să mă audă, că, slavă Domnului, eu strig destul de tare atunci 

când vreau. Dacă este nevoie, pot să măresc ambitusul, să ştiţi. Şi volumul.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Da… 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Şi, domnule preşedinte, apropo de scuze: aştept scuzele… şi le voi primi, dacă vi le cereţi.  
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

Mulţumesc. 

Doamnelor şi domnilor senatori, încheiem dezbaterile de astăzi. Reluăm şedinţa mâine, la ora 

11.00, cu votul final. 

Mulţumesc foarte mult.  

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu):  

La ora 9.00 – întrebări, interpelări.  

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu: 

De la ora 9.00, până la ora 10.30, întrebări şi interpelări.  

La întrebări şi interpelări conduce domnul senator Atanasiu, da? Domnul vicepreşedinte, da? Şi 

pe urmă, la ora 11.00, avem votul final. O.K.  

 

Şedinţa s-a încheiat la ora 17.00.  

 


