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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 12 mai 2010

Sedinta a inceput la ora 9.50.

Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul senator

Mircea-Dan Geoana, presedintele Senatului, asistat de domnii

senatori Orest Onofrei si Cornel Popa, Secretari ai Senatului.
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Verestoy Attila prezent
Voicu Catalin absent
Voiculescu Dan absent
\Vosganian Varujan absent

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Buna dimineata!

Rog secretarii Senatului sa-si ocupe locurile pentru a incepe
sedinta noastra de astazi.

Dati-mi voie ca, inainte de a intra 1n ordinea de zi, sd va anunt
ca urmatorii colegi au depus in scris declaratii politice, care fac
parte integrantd din stenograma sedintei noastre.

Din partea Grupului parlamentar al PDL, urmatorii colegi
senatori: loan Sbirciu, Tudor Udristoiu, Serban Radulescu,
Alexandru Peres, Dorel Constantin-Vasile Borza, Dorel Jurcan,
Dumitru Oprea, Petru Basa.

Din partea Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC,
urmatorii colegi senatori: Doina Silistru, Dan Voiculescu, Gheorghe
Pop, Serban Valeca, Valer Marian, Florin Constantinescu, Nicolae
Moga, Alexandru Cordos, Sorin-Constantin Lazar.

Din partea Grupului parlamentar al PNL, urmatorii colegi:
Emilian Francu si Paul Ichim.

Grupul parlamentar al senatorilor independenti: Vasile

Nedelcu.
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Declaratii politice consemnate conform materialelor depuse in
scris de catre senatori:

Domnul loan Sbirciu:

Declaratia politica se intituleaza ,,Mens sana in corpore sano”.

Minte sandtoasa Intr-un corp sanatos! Cu siguranta ati auzit acest
dicton apartinand latinilor: Mens sana in corpore sano.

Pornind de la acest dicton, voi prezenta un tablou succint al
problemelor cauzate de excesul ponderal asupra sanatatii.

Un sondaj recent al Comisiei Europene aratd ca doar 40% din
europeni fac sport cel putin o datd pe saptamana, iar 25% nu fac
sport niciodatd. Care sunt consecintele socio-economice ale unei
populatii putin sportive?

Declaratiile unor reprezentanti europeni in legaturd cu acest
subiect:

Sean Kelly — Grupul Partidului Popular European (Crestin
Democrat), Irlanda: ,,Cea mai importanta consecinta socio-economica
este cresterea numarului de persoane obeze si de boli cauzate de
aceasta. Pe de altd parte, sportul, in special in echipa, duce la o mai
mare coeziune in societate. Cand te implici in sport, te implici activ in
comunitate. Anul european al voluntariatului — 2011 — va oferi mai
multe oportunititi de promovare a beneficiilor sportului pentru
societate.”

Iva Zanicchi — Grupul Partidului Popular European (Crestin
Democrat), Italia: ,,Sportul promoveaza valori ce servesc la 0 mai

bund educare a societatii. Dar familiile afectate de criza economica
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au fost nevoite sa reduca anumite costuri «inutile» si in multe cazuri
asta a insemnat anularea abonamentului la sala de sport sau piscina.”

ZEIO (Ziua Europeand impotriva Obezitatil) in premiera, prin
dezbateri

Tn 22 mai anul curent, specialistii vor s realizeze programe si
activitati specifice pentru stimularea populatiei sa-si schimbe stilul
de viatd. Intentia specialistilor Comisiei Europene este de a
constientiza populatia cu privire la pericolele excesului ponderal
asupra sanatatii.

Persoanele care doresc sa sustind aceastd campanie Se pot
alatura initiativei Zilei Europene impotriva Obezitatii prin
completarea chestionarului  ZEIO, pe care 1l gasesc pe
www.obesityday.eu.

ZEIO a fost inifiatd de doctorul David Haslam, presedintele
Forumului National de Obezitate, si Jean-Paul Allonsius, fondatorul
Asociatiei Pacientilor Obezi din Belgia, si a fost lansata de catre fostul
deputat european Magor Csibi in Parlamentul European pe 15 aprilie
2009.

Cum este privita aceastd problemda in Romania? Care este
situatia in tara noastra?

Initiativa oficialitatilor europene este sustinuta si de Federatia
Romana de Diabet, Nutritie si Boli Metabolice, ai carei reprezentanti
au anuntat deja ca se alaturd comunitatii internationale, iar ziua
respectiva va fi celebrata si in tara noastra.

,»ESte nevoie sa tragem un semnal de alarma asupra faptului ca

obezitatea si excesul ponderal cresc riscul de boli cronice, precum
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diabetul zaharat si bolile cardiovasculare, doud dintre principalele
cauze de mortalitate din lume. Prin aceastd campanie dorim si
abordam obezitatea si excesul ponderal atat din punct de vedere
medical, cat si social si educational, preventiv, pentru a contribui la
scaderea numadrului de persoane Supraponderale si obeze din
Romania”, a afirmat doctorul Nicolaec Hancu, presedintele federatiei.

Medicii atrag atentia insd ca si in fara noastra statisticile sunt
ingrijoratoare: unul din patru romani este obez. Conform sondajelor,
unul din patru romani sufera de obezitate.

Totodata, ca urmare a alimentatici bazate pe fast-food, se
constatd o crestere alarmantda a numarului adolescentilor si copiilor
care au probleme cu greutatea corporala.

Avand in vedere cresterea alarmantd a obezitatii in randul
copiilor, consider ca este necesara o analiza ampla a acestui fenomen.
Prin urmare, este oportuna o analiza detaliatd a copiilor care sufera de
o astfel de problema, analizi care sa cuprinda: teste medicale
periodice, dietd corespunzatoare in conformitate cu bioritmul
fiecaruia, programe etapizate de exercitii fizice, traininguri de grup in
vederea explicarii diferitelor programe.

Consider ca aceste programe ar trebui aplicate copiilor cu
incepere de la varsta de 6, 7 ani, din momentul intrarii in scoala, dar si
prescolarilor din gradinite s1 camine.

Domnul Tudor Udristoiu:

Declaratia politica este intitulata ,,Asistenta pentru dezvoltare
in sprijinul sanatatii globale”.

Domnule presedinte,
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Stimati colegi,

Anul trecut s-au implinit 15 ani de la Conferinta Internationala
privind Populatia si Dezvoltarea de la Cairo. Aceastda aniversare a
generat o suitd de evaludri si dezbateri, din perspectiva globala,
regionald si nationald, cu privire la progresele realizate si pasii
necesari in continuare pentru realizarea angajamentelor asumate cu
acel prilej.

Subcomisia pentru populatie si dezvoltare a Senatului s-a
asociat acestui proces de reflectie, care a avut si o consistentd
dimensiune parlamentara.

As dori sd amintesc Intilnirea organizata la Senat, in 17 iunie
2009, pentru a marca 35 de ani de la Conferinta Mondiala a
Populatiei, de la Bucuresti. Concluzionam atunci ca Programul de
Actiune de la Cairo — care ramane relevant si se afla in continuare in
atentia tuturor statelor — este indispensabil pentru realizarea
Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului.

Pornind de la aceastd premisa, intr-o logica fireasca, ardtam ca
sunt Inca necesare eforturi pentru ca sanatatea sa ocupe, in mod real,
un loc prioritar in politica Romaniei de cooperare internationald
pentru dezvoltare, in acord cu angajamentele Uniunii Europene si cu
prevederile strategiei nationale In materie.

De altfel, incd de la constituirea sa, la scurt timp dupa aderarea
tarii noastre la Uniunea Europeana si, implicit, asumarea statutului
de donator, Subcomisia pentru Populatie si Dezvoltare a Senatului

s-a straduit sd promoveze, atat in Parlament, cat si in dialogul cu
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partenerii institutionali, o perspectiva noua asupra sanatafii: cea de
domeniu prioritar al asistentei pentru dezvoltare.

Intr-un cadru mai general, pe baza experientei si bunelor
practici ale colegilor nostri din alte parlamente europene, am
incercat, prin diverse initiative, sa aducem in prim-plan rolul ce
revine Parlamentului, prin comisiile sale de specialitate, in
elaborarea si transpunerea in practica a politicii nationale de
cooperare internationald pentru dezvoltare.

In acest sens, va adresez invitatia de a participa saptimana
viitoare, marti, 18 mai, de la ora 10.00, la Sala Constantin Stere, la 0
scurtd intdlnire cu tema , Asistenta pentru dezvoltare in
sprijinul sandtatii globale: provocari si oportunitati pentru
Romaénia”.

Intalnirea va debuta cu o prezentare a studiului ,,Euromapping
2009”. Studiul, realizat de Forumul European pentru Populatie si
Dezvoltare si Fundatia Germana pentru Populatia Lumii, cu
sprijinul financiar al Comisiei Europene, ofera date comparative si
exemple concrete privind performantele tarilor europene in materie
de asistenta pentru dezvoltare.

Vom discuta apoi, impreuna cu partenerii nostri din Ministerul
Afacerilor Externe si cu reprezentanti ai sistemului ONU, ai
societdfii civile si mediului academic, despre asistenta pentru
dezvoltare oferita de Romania.

Nu in ultimul rand, ne propunem sa examinam mecanismele si

instrumentele pe care le avem la dispozitie sau de care avem nevoie
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in Parlament pentru a sustine eficient obiectivele politicii nationale
de cooperare pentru dezvoltare.

Evident, pe intreg parcursul dezbaterilor, vom acorda o atentie
speciala asistentei in sprijinul sanatatii globale, raportandu-ne la
Programul de Actiune de la Cairo si la Obiectivele de Dezvoltare ale
Mileniului 4 — Reducerea mortalitatii infantile si 5 — Tmbunatitirea
sanatatii materne.

As vrea sa subliniez ca, din pacate, tintele asociate acestor
Obiective, respectiv reducerea cu doua treimi a ratei mortalitatii in
randul copiilor sub cinci ani, reducerea cu trei sferturi a ratei
mortalitatii materne si asigurarea accesului universal la sanatatea
reproducerii, au putine sanse de a fi atinse in 2015.

Diverse studii arata ca sute de mii de femei si fete mor inca in
fiecare an la nastere sau in timpul sarcinii. S1 multe altele — numarul
lor se ridica la peste 10 milioane — rdméan cu dizabilitati de durata
sau permanente.

Acesta este si motivul pentru care Secretarul General al
Natiunilor Unite, domnul Ban Ki-moon, a lansat recent (14 aprilie
2010) o campanie mondiald si un Plan Comun de Actiune pentru
reducerea mortalitatii materne. Acestea se adreseaza tuturor statelor,
dezvoltate si in curs de dezvoltare, actorilor societatii civile,
mediului de afaceri, institutiilor filantropice si organizatiilor din
sistemul ONU, scopul fiind mentinerea sanatatii copiilor si a
mamelor ca teme prioritare ale agendei de dezvoltare, nationala si

internationala.
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Deoarece parlamentarii trebuie s cunoasca, sa se implice si sa
sustind astfel de eforturi, cred cd dezbaterea propusa de Subcomisia
pentru populatie si dezvoltare este oportuna si utila.

Tmi exprim deci speranta ci veti gisi rigazul necesar pentru a
da curs invitatiei noastre s1 va mulfumesc pentru atentie.

Domnul Serban Ridulescu:

Domnule presedinte,

Distinsi colegi,

Prezint in fata dumneavoastra declaratia politica intitulata
»,Revalorizarea studierii istoriei In scoala romaneasca”, pornind de
la 0 scrisoare cu titlul ,,Pledoarie pentru viitor”, pe care am primit-o
in calitate de senator al Roméniei din partea unor ilustre
personalitafi, istorici de prestigiu, academicieni, universitari,
cercetatori, muzeologi, profesori din sistemul preuniversitar, dar si
tineri, studenti ai facultatilor de istorie din intreaga tara.

Fac aceastd declaratie politica in plenul Senatului pentru ca
sunt convins de importanta studiului istoriei intr-o tara ca Romania,
care traverseaza o criza de identitate ce Tmpiedicd progresul pe toate
planurile.

Aceasta scrisoare, din care imi permit sd redau pasaje, este un
semnal de alarma in fata diminuarii constante a rolului istoriei in
educatia generatiei tinere prin ,,posibila reducere a numarului de ore
dedicate disciplinei, dar si de disparitia acesteia din examenele care
incheie ciclurile de invatamant, unde este inclusa intr-o proba mixta,

confuza si irelevanta”.
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In acest moment, Romania isi cautid repere In primul rand
morale, dar si identitare, or, in contextual european actual, istoria le
poate oferi, iar noi, parlamentarii, avem obligatia sa le sustinem.

»Istoria este terenul pe care tofi cetdtenii tdarii noastre,
indiferent de etnie, 1s1 pot gasi reprezentate valorile, traditiile,
identitatea; o dimensiune de neinlocuit, in care ne putem cunoaste si
intelege unii pe ceilalti. Proiectarea viitorului cere solidaritatea
sociald, or, tocmai aceasta nu se poate obtine prin erodarea valorilor
pe care le avem in comun.”

Sistemul de valori in Romania a fost dat peste cap, a fost
falsificat fortat si constient in cei 50 de ani de comunism. Acest
sistem nu poate fi corectat, din nou alcatuit, daca vreti, fara o
cunoastere detasatd a trecutului, pe care numai studiul istoriei i-0
poate oferi.

»~Abandonarea educatiei istoriei, diminuarea rolului sdu in
scoald, va conduce la adéncirea crizei valorilor, cu efecte
autodistructive. Niciuna dintre natiunile membre ale Uniunii
Europene nu a ales o asemenea cale si nu a abdicat de la valorile
sale definitorii, c¢i au cautat modalititi de a le asocia identitatii
europene aflate astazi in plina constructie.”

Sustin cu convingere cd identitatea unei natiuni se bazeaza pe
trei repere fundamentale: istoria, limba si cultura. A ignora acest
lucru inseamni pe termen lung autodistrugere. In contextual actual
al globalizarii o natiune se afirmd prin identitatea ei, prin
caracteristicile ei distincte, asumandu-si-le riguros, remarcabil si

solidar cu alte natiuni, intr-un europenism armonios. Dar pentru
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aceasta trebuie sd constientizam, 1n primul rand noi, parlamentarii
Romaniei, cd studierea istoriei in scoli ramane o obligatie, rolul ei in
formarea cetateanului nu s-a epuizat, ci, din contra, este mai actual,
poate, ca niciodata.

Domnul Alexandru Peres:

Domnule presedinte,

Stimate colege si stimati colegi,

Prin declaratia mea politicd de astdzi doresc sa va supun
atentiei un proiect deosebit de important cu privire la dezvoltarea
urbana, Alba Iulia fiind primul municipiu care beneficiaza de
fonduri structurale n acest sens.

ADR Centru a anuntat semnarea a doud contracte de finantare
nerambursabild la Alba Iulia, aceste proiecte fiind primele
contractate in cadrul acestui subdomeniu, semnate de ministrul
dezvoltarii regionale si turismului, doamna Elena Udrea. Proiectele
fac parte din Planul Integrat de Dezvoltare Urbana, care contine un
set de sapte proiecte, depuse spre finantare de catre municipiul Alba
[ulia in cadrul Programului Operational Regional, Domeniul 1.1 —
,Planuri integrate de dezvoltare urbana”, Subdomeniul ,,Centre
urbane”.

Prin intermediul celor doua proiecte se urmareste reabilitarea
s1 modernizarea Caminului de persoane varstnice din municipiul
Alba lulia — Serviciul social rezidential de interes regional. Prin
acest proiect se va inlocui tamplaria interioara si exterioara a
caminului, se vor reabilita conductele de instalatii, pardoseala, vor fi

executate zugravelile necesare si vor fi modernizate caile de acces,
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iar in curtea interioard va fi amenajat un parc. Valoarea totald a
proiectului este de aproape 3,5 milioane de lei, din care peste doua
milioane de lei reprezinta suma solicitatd ca finantare
nerambursabila.

Cel de-al doilea proiect se refera la reabilitareca a 24 de strazi
din cartierul vechi al orasului, in lungime totalda de peste 12,5
kilometri. Dupa derularea procesului de atribuire a lucrarilor, pentru
o perioada de doi ani si patru luni, se vor face lucrdri pentru
reabilitarea carosabilului, a trotuarelor si a spatiilor verzi, de
inlocuire a retelei de apa si canal, precum si de construire a locurilor
de parcare.

Din valoarea totala a proiectului, de peste 34,5 milioane de lei,
municipiul Alba Iulia a solicitat finantare nerambursabild de peste
28 de milioane de lei.

Cele doua proiecte fac parte dintr-un set de sapte proiecte
reunite Tn Planul Integrat de Dezvoltare Urbana, depuse spre
finantare de catre administratia locala pe Domeniul 1.1 — Planuri
integrate de dezvoltare urbanda al Axei prioritare 1 din cadrul
Programului Operational Regional, Subdomeniul ,,Centre urbane”.
Celelalte cinci proiecte urmaresc reabilitarea i amenajarea
interiorului cetatii, doua proiecte legate de intrarile/iesirile din oras,
pasajul peste calea ferata si, nu in ultimul rand, amenajarea zonei de
vest.

Astfel, odata cu semnarea acestor contracte, demareaza la
nivel national activitatea de contractare a fondurilor alocate prin

Programul Operational Regional pentru dezvoltare urbana. Acesta
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este un concept nou in Romania, dar este strans legat de viitorul pe
care dorim sa il dam oraselor noastre. Nu intdmplator este legata
dezvoltarea urbana de domeniul turismului, deoarece prin
reabilitarea infrastructurii urbane vor fi atrasi tot mai multi turisti in
municipiul Alba lulia.

Va multumesc.

Domnul Dorel-Constantin-Vasile Borza:

Declaratia politica se intituleaza ,,Disciplina financiara — 0
masurd obligatorie n perioada de criza”.

Saptamana trecutd, Guvernul a aprobat un proiect de lege cu
scopul de a stabili unele masuri privind redresarea financiard a
unitatilor administrativ-teritoriale (primarii, consilii judetene) aflate
in criza financiara sau in insolventa. Demersul Guvernului vine de
la o constatare ingrijoratoare, si anume ca, din 3 227 de primarii,
peste 2 400 intdmpind probleme la plata personalului propriu.
Masura Guvernului are darul de-a aduce o anumitd disciplina
financiara 1n unitatile administrativ-teritoriale.

Stim cu totii, mai ales senatorii alesi in colegiile rurale, ca nu
putini sunt primarii care angajeaza tot felul de cheltuieli, in
conditiile in care au mari datorii in spate. Si nu de putine ori € vorba
de cheltuieli care n-au nicio legatura cu realitatea. O realitate care,
trebuie sa o recunoastem cu totii, nu este tocmai trandafirie.

Proiectul de lege nu se doreste, asa cum pare la prima vedere,
o mdsurd impotriva primariilor. Din contra, el reprezinta o protectie

a unitatilor administrative vizavi de agresivitatea unor creditori. Pe
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de alta parte, masura se doreste a fi 1 o garantie pentru mediul de
afaceri ca 1si va recupera creantele de la primatrii.

Proiectul de lege face o clara separare intre criza financiara in
care se afla unele unitati administrative si insolventa lor. Evident,
pentru fiecare dintre aceste situatii existd masuri speciale. In astfel
de cazuri vor fi luate masuri de imbunatatire a managementului, de
crestere a gradului de colectare a veniturilor proprii s1 masuri de
reducere a cheltuielilor, precum si restructurarea aparatului propriu.
In cazul procedurii de insolventd, administratorul judiciar numit
poate sa-i suspende pe primari sau presedingii de consilii judetene
daca nu aplica planul de insolventa.

Poate ca sunt masuri dure, dar ele sunt absolut necesare in
unele situatii unde indisciplina financiard este foarte mare. Trebuie
sd constientizdm cu totii cd parcurgem o perioadda mai grea, iar
huzurul pe bani publici trebuie sa se termine.

In altd ordine de idei, am observat in ultimul timp o adevirata
frenezie la unii colegi din opozitie vizavi de situatia mai grea prin
care trece Romania. Se vorbesc multe si nevrute, se dau sfaturi, se
cauta vinovati. Eu nu cred ca solutia pentru iesirea din recesiunea
economica este aceasta mare harmalaie. Nu cred ca actualul Guvern
poate fi considerat vinovat de actuala criza economicd, o crizd care
afecteazd mult mai dur state vechi in Uniunea Europeand, precum
Grecia, Spania sau Portugalia.

In aceastd perioadi Romania are nevoie de o clasi politica
responsabild, un Parlament care sa lase, pentru o vreme, vrajba la o

parte. Solutia iesirii dintr-o crizd fara precedent in ultimele decenii
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n intreaga lume nu este in niciun caz subminarea Guvernului. Poate
spun cuvinte mari, dar in aceastd perioada avem nevoie de o
anumita unitate, de un amplu acord social, iar nu de desfasurari
politicianiste.

Domnul Dorel Jurcan:

Declaratia politica este intitulata ,,9 Mai — Ziua Europei”.

Ziua de 9 mai este o data cu multiple semnificatii — Ziua
Independentei Romaniei, sfarsitul celui de-al Doilea Réazboi
Mondial si Ziua Europei.

In fiecare an, la 9 mai, pe tot cuprinsul continentului se
serbeaza Ziua Europei, pentru a marca istorica declaratie din 9 mai
1950 a ministrului francez de externe, Robert Schuman, prin care
propunea un plan de colaborare economica intre Franta si Germania,
pentru eliminarea rivalitatilor seculare dintre cele doua state, ,,baze
concrete ale unei federatii europene indispensabile pentru
mentinerea pacii”.

Decizia serbarii Zilei Europei in fiecare an, la 9 mai, a fost
luatd de Consiliul European de la Milano, din 1985. De atunci,
fiecare tara care aderd la Uniunea Europeand trebuie sd respecte
valorile promovate de aceasta, solidaritatea si pacea. Roméania a
devenit membra a Uniunii Europene la 1 ianuarie 2007 si, de atunci,
s-a supus regulilor si valorilor acesteia.

La 1 ianuarie 2009, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, a intrat in vigoare si Carta Drepturilor Fundamentale

(CDF). Aceasta cuprinde toate drepturile civile, politice, economice
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si sociale ale cetatenilor europeni. Ea este impartita in sase capitole:
Demnitate, Libertate, Solidaritate, Egalitate, Cetatenie si Justitie.

Fiecare tara care alege in mod democratic sa adere la Uniunea
Europeana isi insuseste valorile sale fundamentale de pace si
solidaritate. Aceste valori prind contur prin dezvoltarea economica
si sociala care tine cont, in acelasi timp, de dimensiunile de mediu si
regionala, garantii ale unui nivel de viatd decent pentru toti
cetatenii.

Intrarea Romaniei in Uniunea Europeana, la 1 ianuarie 2007, a
fost momentul in care s-a petrecut cel mai important eveniment
pentru 22 de milioane de roméani de la al Doilea Rdzboi Mondial
fncoace.

Romanii au vazut in aderarea tarii noastre la Uniunea
Europeana un refugiu din calea efectelor negative ale tranzitiei.
Chiar daca suntem in plina crizd economicd, romanii continua sa
aiba incredere 1n institutiile europene, cum ar fi Comisia Europeana
si Banca Centrala Europeand. De asemenea, Eurobarometrul din
ianuarie 2010 indica faptul cd Uniunea Europeand are in continuare
o imagine mai bund Tn Romania decat media inregistrata pe plan
european.

Noi trebuie sd demonstram ca suntem constienti de rolul
nostru in Europa Unita si o putem face numai printr-o cetatenie
activa! De aceea, in contextul actualei crize, trebuie sa fim cu
adevdrat europeni, sa ddm dovada de intelepciune, solidaritate si

maturitate Tn gandire. Numai asa putem evita agravarea situatiei
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financiare si putem determina o functionalitate corectd a tarii cel
mai tarziu Tn 2011.

Cred ca interesul general este deasupra partidelor politice, a
liderilor vremelnici sau a orgoliilor personale.

La mulfi ani, romani! La multi ani, Europa!

Domnul Dumitru Oprea:

Declaratia politica se intituleaza ,,PSD si PNL — joaca de-a
anticipatele”.

Domnule presedinte al Senatului,

Doamnelor s1 domnilor colegi,

Stimafti invitati,

Opozitia are dreptul si chiar datoria s critice Executivul
atunci cand 1 se pare ca acesta greseste. Sistemul parlamentar
democratic are acest principiu drept fundament al functionarii sale.
Totusi, acelasi sistem democratic nu poate obliga partidele
neguvernamentale sa fie si responsabile in actiunea lor politica. O
astfel de situatie se poate constata in reactia fata de ultima vizita a
reprezentantilor FMI si masurile anuntate de presedintele tarii.

PSD si PNL au profitat din plin de situatia economica si
sociald a tarii pentru a ataca dur Executivul. Au fost criticati
premierul si ministrii sai, s-au reluat vechile acuzatii la adresa
presedintelui statului. Dacd obiectivitatea lucrurilor aduse 1in
discutie, in mod normal, poate fi discutata, solufia oferitd de acesti
politicieni {ine de domeniul ridicolului: alegeri anticipate.

Motivul pentru nastrusnica gaselnita ar fi, evident, situatia

financiara dificila a tarii. Tocmai de aceea, domnul Crin Antonescu
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ar vrea populatia degraba la urne pentru a crea o ,,majoritate
sanatoasd”. Asta, evident, dupa ce domnii Basescu si Boc isi vor fi
dat imediat demisia.

Asadar, in plind furtund economica, liderul liberalilor doreste o
noud campanie electorald, noi scandaluri politice in speranta ca ar
putea guverna cu prietenii sii de suflet de la PSD. Impreuna cu
Victor Ponta, reproseaza Guvernului si Presedintier o stare de
lucruri semnalata de FMI: lentoarea reformelor dure in sistemul
bugetar. Cheltuielile publice sunt prea mari, birocratia e prea
stufoasd, iar lucrurile nu se corecteaza indeajuns de repede. Exista
deci o situatie pe care numai o guvernare liberalo-socialistd ar putea
sd o0 depaseasca, dupa parerea lor.

Legitimitatea pretentiilor opozitiei ar parea comice dacd nu
S-ar manifesta In circumstante atat de serioase. Tocmai PSD
protesteaza de luni de zile la orice masura care ar putea afecta
sistemul bugetar. Adoptd pozitii dure si instigd sindicatele la
proteste de strada. Dar acum are pretentia ca ar fi un campion al
taierii cheltuielilor publice. La randul ei, guvernarea PNL a reusit
performanta de a creste spectaculos numarul bugetarilor. Nu mai e
nevoie sa amintim §i enormul deficit bugetar lasat ca dar Romaniei
in prag de crizd economica mondiald. De data asta, ni se spune cd ar
trebui sa-1 credem pe liberali cd ar performa mult mai bine pe timp
de criza. Totul e sa se ajunga la alegeri.

Fara indoiald, multe dintre nemultumirile opozifiei sunt firesti.
In afard de detaliile guverndrii, exista insi o realitate externa dura si

probleme financiare regionale de o mare gravitate. Oricine poate
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cere inlocuirea premierului sau a diversilor ministri. Dar de aici si
pana la a cere demisia presedintelui si aruncarea tarii intr-o noud
campanie electorala e cale lunga. O cale la fel de lunga ca intre
politica si joaca de-a politica.

Va multumesc.

Domnul Petru Basa:

Declaratia politica este intitulata ,,Eradicarea contrabandei cu
tigari, o sursa suplimentara de venit la buget”.

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

Cautam surse suplimentare pentru bugetul de stat. Existd insa
locuri n care nu a existat inca aplecare. Spre exemplu, contrabanda cu
tigari.

Odata cu intrarea In Uniunea Europeana, Roménia a devenit o
tard de tranzit si de destinatie pentru contrabanda cu tigari. In ultima
perioada fenomenul este atat de extins, incat s-a ajuns ca in piete sa se
vanda tigari de contrabanda. Si nu pe sub mana sau sub tejghea, ci in
vazul public, comerciantii chiar strigand catre potentialii clienti: ,, Tigari

',’

avem, hai la figari!”, ca si cand ar vinde seminte sau vata pe baf.

Cu toate cd se spune cd se fac controale, vanzarea de tigari de
contrabanda infloreste nestingherita in pietele din toata tara. Mai nou,
gruparile si-au dezvoltat ramificatii, astfel incat azi-maine si floraresele
vor renunta la flori §i vor vinde tigari de contrabanda, asta daca nu o
fac deja.

De ce merge aceastd afacere? Pentru cd, daca vrei sa cumperi un

pachet de tigari care in magazin costa 10 lei, in piata il gasesti cu 7 lei.
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Dragi colegi, se estimeaza ca evaziunea fiscald din domeniul
tutunului este de circa un miliard de euro.

Conform cifrei Tnaintate de compania ,,Novel Research”, care a
dat publicitatii un studiu, contrabanda cu tigarete iIn Romania a ajuns,
in primele doua luni ale acestui an, la 36% din totalul pietei, de la 22%
in ultimul trimestru al anului 2009, si ar putea determina in 2010
pierderi la buget de peste un miliard de euro.

Aproape patru pachete de tigari din 10 provin din contrabanda.
Documentul preciza ca cea mai mare parte a tigarilor de contrabanda
provine din Republica Moldova (32%), din magazinele de tip duty-
free (27,4%) si din tari precum Ucraina, Rusia sau Serbia.

Poate ar fi util sa cerem chiar premierului Republicii Moldova, in
cadrul acordurilor avute, sa fie luate masurile necesare pentru
descurajarea contrabandei, mai ales in contextul eforturilor de
integrare in Uniunea Europeana a acestei tari.

Dragi colegi, este necesara o interventic ferma din partea
statului, care sa contracareze acest tip de pierderi la bugetul de stat.
Nu spun ca noi vom reusi eradicarea acestui fenomen, insa un miliard
de euro reprezinta fonduri care ne-ar ajuta in aceasta perioada grea.

Atat timp cat aceste aspecte din economia subterana vor
continua sa aiba o pondere foarte mare in PIB, nu putem discuta despre
incasarile dorite la buget si mai departe nu vom putea vorbi nici de o
multumire a populatiei.

Va multumesc.
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Doamna Doina Silistru:

Declaratia politica este intitulata ,,Cel mai dur program de
restructurare din Romania ultimilor 20 de ani”.

Ziva de 6 mai va ramane o zi neagrd pentru bugetari,
pensionari i someri. Pentru a nu mari impozitele, statul a decis sa
taie un sfert din cheltuiala cu salariile bugetarilor si 15% din pensii
si indemnizatiile de somaj. Astfel, fondul de salarii in sectorul
bugetar va scadea cu 25% de la 1 iunie 2010, inclusiv salariul
minim pe economie aplicat in sectorul de stat (de la 705 lei la 600
de lei), pe cand pensiile vor fi diminuate cu 15%. Tot cu 15% va
scadea si ajutorul de somaj, iar toate cele 16 programe de asistentd
sociald care functioneaza in prezent vor fi reanalizate. Vestea
reducerilor salariale a cazut ca un fulger peste bugetari. Multi dintre
ei, cu venituri derizorii, nu stiu cum 1si vor mai plati chiria,
facturile.

Presedintele Traian Basescu, care si-a asumat personal
programul de reduceri fara precedent in sistemul bugetar, a explicat
ca efectele pe care le-ar fi avut majorarea TVA asupra pensionarilor
si salariatilor cu venituri mici ar fi fost mai rele decat cele ce vor
rezulta din reducerea pensiilor sau a salariilor. Tn plus, majorarea
taxelor ar fi pus la pamant sectorul privat, deja sleit de falimente si
concedieri dupd un an de criza.

Presedintele a declarat ca, daca salariile si pensiile nu sunt
reduse, Romania va fi nevoita sa angajeze un nou credit extern, ceea
ce ar insemna ,,amanetarea” viitorului tarii si a milioane de romani.

Pana in decembrie, atat institutiile din administratia centrala, cat si
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din cea locala vor trebui sa faca evaluari ale fiecarui angajat si apoi
sd opereze reduceri de personal. Seful statului a incercat sa dea si o
tentda pozitivd acestor masuri drastice. Astfel, au existat doud
scenarii: unul prevedea majorarea taxelor si impozitelor — scenariu
care presupunea ca Guvernul Boc nu mai prezintd incredere — si
scenariul doi, cel prezent, cu toate scaderile de pensii si salarii, dar
care presupune ca FMI si UE au incredere in Cabinetul actual ca
poate face reforme.

Masurile anticrizd anunfate de presedintele Traian Basescu
I-au facut pe sindicalisti s anunte miscari sociale de amploare.
Aproape doua treimi din bugetari primesc salarii mai mici de 1 000
de lei, iar prin reducerea fondului de salarii cu 25% acestia vor
primi mai putin de 750 de lei, bani care nu le vor mai ajunge pentru
plata facturilor, a ratelor la banci si pentru traiul de zi cu zi.

Daca solutia prezentata de presedintele Basescu ramane in
picioare, de la 1 iunie punctul de pensie va cobori de la 732,8 lei, cat
este acum, la 622,88 lei. Astfel, fiecare pensionar din Romania va
incasa cu 15% mai putin decit acum. In momentul de fat, in
Romania sunt circa 3,7 milioane de persoane care iau pensii mai
mici de 740 de lei. Numarul total al pensionarilor este de circa
5,5 milioane de persoane.

Statul roman s-a imprumutat la FMI, sub pretextul relansarii
economiei, pentru a face investifii in infrastructurd. A motivat ca
astfel 1si asigura o centura de siguranta impotriva crizei. La un an de
la contractarea primei transe de la Fond, nu a realizat nicio

investitie, nu a finalizat nici0 constructie si nu a relansat niciun
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sector al economiei. Banii Tmprumutati de la organismele
internationale au fost folositi in principal pentru plata pensiilor si a
salariilor din sistemul public. Daca ar fi fost utilizati pentru
investitii, In timp ar fi generat noi locuri de munca.

Cauzele situatiei in care a ajuns Romania n acest moment sunt
multe si variate. Astfel, potrivit FMI, faptul ca reformele au mers
mult mai incet decat se anticipase in 2009, cresterea economica mult
sub nivelul asteptarilor, situatia politica de la sfarsitul anului trecut,
dar si situatia economico-financiara internationala mai slaba au
condus la o situatie in care Guvernul sa nu-si mai poata plati
obligatiile din resursele de care dispune, fiind nevoie de aceste
masuri drastice.

De asemenea, o problema este reprezentatd de incapacitatea
Romaéniei de a absorbi fondurile structurale, oferite de Uniunea
Europeana.

Nu Tn ultimul rand, slaba colectare la bugetul de stat, inclusiv
la nivelul administratiilor locale, si problema evaziunii fiscale sunt
doua probleme care trebuie rezolvate pentru a asigura un deficit
bugetar sustenabil Tn viitor.

La sfarsitul misiunii de evaluare a FMI, Jeffrey Franks a
declarat ca, in lipsa masurilor luate de Guvern, deficitul bugetar ar fi
ajuns la 9,1% din PIB in 2010, devenind nesustenabil, si ca se
asteaptd la o crestere economica abia la finele anului 2011.
Reprezentantul FMI in Romania sustine cd masura de reducere a
personalului bugetar ar face parte dintr-o reforma drastica a

sistemului, care consuma mai mult decat produce. In cativa ani,
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Guvernul trebuie sd reduca numarul bugetarilor cu 250 000! FMI ar
putea debloca urmatoarea tranga din Tmprumutul acordat Romaniei
daca Guvernul va aplica planul de reducere a cheltuielilor bugetare
pana in luna iunie, cdnd conducerea Fondului va lua in discutie
raportul misiunii de evaluare. Daca masurile de reducere a salariilor,
pensiilor si a ajutorului de somaj care au fost propuse de Guvern nu
is1 vor face efectul, Fondul Monetar International va face ajustari.

Cei care sufera sunt, la urma urmei, tot romanii, dar in mod
special categoriile defavorizate, cum sunt pensionarii. Efectul
acestor taieri asupra bugetului va fi imediat, insd nu va rezolva
problemele economiei. Eficienta acestor masuri depinde de modul
in care vor fi aplicate si, apoi, de cum vor fi gestionati banii rezultati
in urma lor. Decisiva va fi gestionarea economiilor rezultate.
Guvernul va trebui sa gaseasca parghii de sustinere a economiei.
Romania trebuie sa accelereze procesul de absorbtie al fondurilor
europene. Ar fi cumplit pentru economia romaneasca sa ajunga in
situatia in care sd nu poata sd beneficieze de nicio finantare de pe
pietele interne sau de pe cele externe. Guvernul ar trebuie sa
directioneze bani pentru sustinerea atragerii de fonduri europene,
pentru proiectele de investitii publice si in parteneriat public-privat,
pentru a avea perspectivele de relansare economica.

Domnul Dan Voiculescu:

Declaratia politica se intituleaza ,,Stop Boc!”.

Dupa anuntul prezidential referitor la reducerea pensiilor cu
15% si a salariilor cu 25%, s-a instalat in spatiul public, dincolo de

protestele previzibile, o forma de fatalism. Traian Basescu a stabilit,
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Emil Boc va aplica intocmai indicatiile sale, iar societatea
romaneasca va suporta inca un experiment aberant.

Personal nu sunt dispus sa ma rezum la un protest formal. Nu
sunt dispus sa accept starea defensiva in care incearca sa ne fixeze
agresiunea Guvernului Boc. Nu sunt dispus sa accept ca amputarea
este unica solutie. Nu accept sd renunt la un brat doar pentru ca
felcerul nu stie decat sa taie.

Am hotdrat impreuna cu reprezentanti ai societatii civile sa
demaram actiunea cetateneasca ,,Stop Boc!”, care are ca principal
obiectiv strangerea de semndturi pentru demiterea actualului
Guvern.

Va prezint textul integral al actiunii cetatenesti ,,Stop Boc!™:

Fundatia pentru apararea cetdfenilor impotriva abuzurilor
statului, Fundatia ,,Societatea civila pentru democratie”, Fundatia
,Societatea civila pentru reforma morala”, Fundatia ,,Societatea
civila pentru educatie si informatizare”, Fundatia ,,Societatea civila
pentru reforma in sdnatate” si senatorul Dan Voiculescu acuza
Guvernul Emil Boc pentru:

1. Cresterea galopanta a somajului — peste un milion de romani
nu au un loc de munca.

2. Umilirea si sdracirea pensionarilor — prin reducerea ilegala a
valorii punctului de pensie, sunt furati peste 4 milioane de romani.
Scaderea pensiilor cu 15% este cauzatd exclusiv de incompetenta
Guvernului Boc.

3. Reducerea arbitrara a salariilor din sistemul bugetar — prin

Legea salarizarii unitare au scazut veniturile a peste un milion de
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romani. Scaderea globala a salariilor cu 25% este nedreapta,
nejustificata i nociva pentru economia romaneasca.

4. Blocajul sistemului de educatie — prin diminuarea drastica a
drepturilor salariale si prin politizarea intregului sistem de educatie,
este afectat chiar viitorul natiunii romane.

5. Falimentul sistemului sanitar — personalul de specialitate
este incorect remunerat, inzestrarea tehnica este invechita, iar multe
dintre unitatile sanitare au devenit, din cauza subfinantarii, focare de
infectie care pericliteazd viata si sanatatea tuturor cetatenilor
romani.

6. Degradarea dramatica a retelei de infrastructura — niciun
kilometru de autostrada nu va fi construit in anul 2010, 43,2% din
totalul drumurilor publice din Romania nu sunt asfaltate, iar reteaua
feroviara este grav degradatd, cu consecinte directe asupra
sigurantei transportului de persoane si marfuri.

7. Dezastrul din agricultura — 1,2 milioane de hectare de teren
arabil au ramas nelucrate in anul 2009, iar echiparea cu utilaje
agricole este mult sub necesititi si sub media europeani. In
Romania existd un tractor la 54 de hectare de teren agricol, in
Austria exista un tractor la 4 hectare!

8. Prabusirea economiei nationale — Tn anul 2009 produsul
intern brut al Romaniei a scazut cu 7,2%, iar productia industriala
cu 5,7%.

9. Dispretul pentru valorile romanesti — Guvernul Boc sfideaza
reperele teatrului roménesc, campionii mondiali §i olimpici,

scriitorii, artistii, cercetatorii, oamenii de stiinta, creatorii din orice
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domeniu, pentru care refuza sa instituie un Program de respect si
recunostintd si carora le reduce brutal indemnizatiile si le interzice
cumulul pensiei cu salariul.

10. Conflictul si dezbinarea din societatea romaneascd —
acuzand nedrept intregi categorii sociale si profesionale, Guvernul
Boc a incercat constant sd gdseascd alti vinovati pentru propria
Incompetentd si a generat o stare de neincredere acuta, care poate
conduce la disolutia societatii romanesti In ansamblu.

Din aceste motive 10 motive, solicitim Parlamentului si
Presedintelui Romaniei demiterea Guvernului Emil Boc.

Pentru ca vointa natiunii este suverana, iar institutiile statului
trebuie sd o respecte, deschidem Lista de semndturi prin care
cetdtenii romani pot trimite Presedintiei si Parlamentului mesajul lor

'77

transant: ,,Stop Boc

Nr. | Nume Adresa Semnatura | Mesaj  pentru

Crt. | si prenume Guvernul Boc

Domnul Gheorghe Pop:

Declaratia politica este intitulata ,,Ziua Internationald a
Familiei — un prilej de reflectie pentru toti romanii”.

Ziua de 15 mai a fost declaratd de catre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite ca fiind Ziua Internationald a Familiei,
printr-o rezolutie datd in septembric 1993. La propunerea Institutului
Roman pentru Drepturile Omului, propunere sustinuta si de Patriarhia

Romaéniel, ziua de 15 mai a devenit oficial ,,Ziua Familiei Roméane”.
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Un citat al lui Jean-Jaques Rousseau spune: ,,Familia este cea mai
veche dintre toate societatile si singura naturala!”

Aceasta zi, de 15 mai, ar trebui sa reprezinte pentru noi toti o ocazie
de sarbatoare, de liniste si pace in cadrul fiecarei familii. Sarbatorirea
acestei zile are o mare importanta pentru comunitatea internationald, care
acorda sprijin In mod constant si contribuie la imbunatatirea cadrului
legislativ si social in vederea cresterii rolului familiei in viata sociala.

Familia a fost si va ramane celula fundamentalda a societatii
omenesti. Ea a aparut odata cu istoria omenirii, fiind un important
element constitutiv al acesteia.

Viata noastra de zi cu zi, in multiplele ei aspecte, materiale si
spirituale, este practic de neconceput in absenta familiei.

Familia nu este doar o oaza de intimitate, un cuib de liniste in care
ne retragem dupa o zi de tumult profesional. Nu este doar o unitate
claditd pe sentimente i ratiuni economice, in care persistd Inca
patriarhala diviziune sociala a muncii. Familia, departe de a fi un simplu
mijloc de a convietui, reprezintd pentru om un scop existential.

Aceasta zi trebuie sa reprezinte o ocazie pentru sensibilizarea
tuturor romanilor cu privire la problemele cu care se confruntad
familia in societatea prezenta, precum si pentru a promova initiative
care vin in sprijinul familiei.

Violenta casnica a crescut alarmant intr-0 societate generatoare
de nemulfumiri §i frustrari, ce ofera premisele unui comportament
violent in familie, iar femeile — partea vulnerabila din cadrul familiei

— sunt direct afectate.
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Trebuie Iinregistrate progrese in intelegerea si rezolvarea
problemelor familiei, pentru ca fenomenul violentei in familie nu are
granite economice, geografice, culturale sau religioase. Rezolvarea
problemelor economice este vitala pentru echilibrul si pentru
bunistarea familiei. In familie trecem mai usor peste greutiti. Intr-o
familie cel mai puternic 1l ajuta pe cel mai slab.

De aceea, in acest moment trebuic sa fim cu totii o mare
familie, pentru ca numai Tmpreuna putem realiza reformele necesare
relansarii $i modernizarii Romaniei, numai impreund putem depasi
criza economica.

Trebuie 1nsa spus raspicat — Familia, 1n 1intelesul ei
fundamental, continua sa ramana piatra de temelie a oricarei natiuni.
Nimic nu poate inlocui climatul familial si dragostea parinteasca,
esentiale pentru educatia si echilibrul sufletesc al copiilor.

In orice tard sanitatea si prosperitatea societitii sunt direct
legate de bunastarea partilor ei componente — celula familiei. Toti
trebuie sau ar trebui sa ne implicadm pentru a gasi un nou stil de viata,
ce poate fi un remediu eficace pentru criza in care se afld astazi
familia, pentru cd ea ramane pentru omenire un patrimoniu pretios, la
care nu se poate renunta.

De Ziua Familiei, le urez din tot sufletul familiilor de romani
din tara noastra si din diaspora implinirea nazuintelor si multe bucurii
in marea familie romaneasca.

Va multumesc.

Domnul Serban Constantin Valeca:

Declaratia politica se intituleaza ,,Guvernarea degeaba”.
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Doamnelor si domnilor senatori,

Am spus Tn mai multe declaratii politice ca actualii guvernanti
nu au habar despre ce trebuie sa faca pentru a scoate tara din criza.
[ata ca acum avem si anuntul oficial al esecului total al guvernarii.
Pana acum, lipsa totala de idei privind masurile menite sa creasca
veniturile si sa creeze locuri de munca era compensata de cei care
ne guverneaza prin concedieri si introducerea de noi taxe. Acum
insd tupeul puterii portocalii a intrecut orice limitd. Nu-mi vine sa
cred ca acesti autoproclamati protectori ai ,,poporului” au hotarat ca
nepriceperea si neputinta lor sa fie platite chiar de catre ,,poporul”
pe care il invoca tot timpul.

Stimate colege si stimati colegi, niciodata in istoria recentad a
Romaniei nu s-a mai intalnit un guvern care sa micsoreze salariile,
ba chiar si pensiile si ajutoarele de somaj, prin simpla scadere a
unor procente din niste cuantumuri si asa micsorate prin ,legile
unice” promovate in ultimul timp. Toate guvernele au incercat sa
mareasca salariile si pensiile. Anuntul facut zilele trecute dupa
discutiile cu reprezentantii FMI ne arata clar ca actualii guvernanti
nu se gandesc cum sa Creasca veniturile prin dezvoltarea de politici
economice ca sa protejeze populatia. Ei se gandesc cum sa faca sa ia
cat mai mult din si asa putinii bani pe care 1i au romanii.

Ma intreb cum se mai pot uita in ochii parintilor si bunicilor
lor dupa ce s-au napustit asupra pensiilor acestora. Cu ce tupeu le
vor mai povesti oamenilor despre ,,speranta de viata™?

Doamnelor si domnilor, Tn afara lipsei de competenta, actualii

guvernanti se pare ca sunt atat de speriati de o eventuala schimbare,
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incat incep sa si minta. Lucru ce a fost dovedit de doua ori in céteva
Zile.

Prima data acuzatia a venit din partea guvernatorului Bancii
Nationale, care a spus foarte raspicat ca Guvernul a facut raportari
mincinoase prin promisiunile repetate de crestere a veniturilor pana
la 39% din PIB. ,Personal, am atras atentia si cu alte ocazii ca
Guvernul nu se poate baza numai pe politicile monetare ale BNR si
in general numai pe relatia cu bancile, ci are obligatia legala de a
elabora politici economice pentru cresterea veniturilor la buget si
mentinerea locurilor de munca.”

A doua oard, guvernantii nostri au fost ridiculizati de niste
functionari internationali, respectiv reprezentantii FMI, datorita
declaratiilor cunoscute privind faptul ca reducerea salariilor si
pensiilor a fost hotarata dupa discutiile cu acestia. Imediat, printr-un
comunicat de presa, acestia au tinut sa precizeze: ,,Presedintele a
anuntat joi un pachet de masuri de ajustare fiscala incluzand
reduceri puternice ale salariilor din sectorul bugetar si pensiilor.
Acest pachet a fost elaborat de autorititile romane, si nu a fost
propus de FML.”

Dupa toate aceste ,balbe”, iatd ca vine si o declaratie
,Llinistitoare” a unui exponent al puterii portocalii, care ne
povesteste faptul ca se vede ca romanii o duc mai bine, prin faptul
ca puteau sda o ducd mult mai rau! Consider cd, ajungind in
domeniul ridicolului, nu mai este necesar niciun comentariu, ci

trebuie recitita aceasta declaratie pentru a nu o uita.
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lIata asadar, stimati colegi, cine sunt cei care sunt la putere!
Acum, n al doisprezecelea ceas, cred ca acestia ar trebui sa aiba
minima decenta sa se retraga, sau sa fie demisi, iar fortele politice
responsabile sa se uneasca si sa scoata tara din situatia foarte grea in
care se afla.

Pentru a se convinge de cele de mai sus, le propun
guvernantilor sa-si lase macar o zi pe saptamana birourile
confortabile din Bucuresti si s3 mearga in comunitatile locale pentru
a discuta cu oamenii si a vedea, fara filtrele consilierilor, ce doresc
romanii cu adevarat, care sunt prioritatile si necesitatile lor.

Va multumesc.

Domnul Valer Marian:

Declaratia politica este intitulata ,,SRI reinvie practicile
Securitatii”.

In sedinta de plen a Senatului din 13 aprilie anul curent am
prezentat o0 declaratie politicd intitulata ,,Ripirea din Irak -
certitudini si intrebari dupa cinci ani”, prin care am solicitat
declasificarea dosarului privind rapirea jurnalistilor romani Marie
Jeanne lon, Sorin Miscoci s1 Ovidiu Eduard Ohanesian in Irak si
initierea unei anchete parlamentare in care s fie audiati principalii
protagonisti ai operatiunii de salvare a acestora, printre care §i
generalul Florian Coldea, prim-adjunctul directorului Serviciului
Roman de Informatii (SRI), referitor la care am facut menfiunea ca
stie cati bani au fost alocati de statul roman pentru rascumpararea

jurnalistilor si cati au fost predati rapitorilor.
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Dupa trei zile, respectiv in data de 16 aprilie anul curent,
generalul Florian Coldea a sustinut o videoconferintd cu angajatii
directiilor judetene ale SRI, inclusiv cu cei de la Satu Mare, in care
a prelucrat un ordin cu privire la contracararea i sanctionarea
scurgerilor de informatii din institutiile statului. Cu acest prilej,
generalul Coldea a atras atentia cd angajatii SRI ce vor fi gasifi
vinovati pentru scurgeri de informatii, inclusiv pentru punerea la
dispozitia unor persoane neautorizate a oricaror informatii, vor fi
trecuti in rezerva in termen de 48 de ore si vor fi deferifi organelor
de urmarire penala.

In data de 28 aprilie anul curent am prezentat in plenul
Senatului 0 declaratie politica intitulata ,,Abuzuri, diversiune si
santaj Tn cazul Voicu”, in care am aratat, Tn esentd, ca arestarea
senatorului Catdlin Voicu constituie o inscenare comandatd de
presedintele Traian Basescu, care a fost realizata de procurori si
ofiteri de informatii promovati si fidelizati de seful statului, printre
care l-am nominalizat pe generalul Florian Coldea, care a fost
promovat in aceasta functie si la acest grad dupa participarea sa la
operatiunea de salvare a jurnalistilor romani ripiti in Irak. In
declaratia respectiva am mai aratat ca generalul Coldea este acuzat
de deturnare de fonduri in cazul rapirii din Irak si de luare de mitd in
cazul unor achizitii pentru SRI.

Dupa doua zile, respectiv in data de 30 aprilie anul curent,
generalul Florian Coldea a finut o videoconferinta cu angajatii
directiilor judetene ale SRI, dupa care a avut o discutie de circa o

jumatate de ord numai cu unul dintre adjunctii sefului SRI Satu
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Mare, pe nume Cristian Soponar, caruia 1i este nas de casatorie.
Dupa aceasta discutie, finul Soponar a afirmat: ,,Acum, pentru ca
s-a legat de SRI, o sa-i rupem gatul lui Valer Marian.”

Personal, n-am nicio teama sau taina fatd de SRI, dar consider
ca o asemenea afirmatie la adresa unui membru al puterii
legiuitoare, ales al poporului si reprezentant al natiunii, constituie
un atentat grav la adresa democratiei si a statului de drept,
circumscriindu-se politiei politice pe care o practica tot mai frecvent
aceastd institutie si statului polifienesc ce prinde iar contur in
Romania.

N-am mai avut atitudini critice fatd de SRI de vreo 11 ani,
cand am apreciat ca aceastd institutie a fost reformatd la un mod
rezonabil si ca trebuie lasata sa-si faca treaba, adica sa-si exercite
atributiile legate de siguranfa nationala.

In primii ani de dupid Revolutia din decembrie 1989, ca
jurnalist, am scris mai multe articole critice despre SRI, inclusiv
despre primul director al acestei institutii, Virgil Magureanu,
originar din judetul Satu Mare, care ma denumea in perioada
respectiva ,,dusmanul meu de la Satu Mare”, dar nu a dispus nicio
masurd represiva impotriva mea.

Ultimul articol critic despre SRI I-am scris in luna decembrie
1999, la adresa sefului de atunci al Sectiei Judetene Satu Mare a
SRI, maiorul Vasile Ene, ,,parasutat” la Satu Mare de la Pitesti de al
doilea director al SRI, Costin Georgescu, caruia 11 era nepot. La
scurt timp, maiorul Ene a fost eliberat din functie si transferat la

Sibiu, dar nu a existat nimic represiv la adresa mea. Nu am scris si
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nu am spus, pana acum, nimic critic la adresa actualului director al
SRI, George Maior, dar am tot mai multe indoieli ca ar fi seful de
facto al acestei institutil.

Nu mi-a fost teama de fosta Securitate, asa cd nu ma
infricoseaza niste putoi si martafoi, Imi cer scuze pentru limbaj, care
si-au patat statutul si onoarea de ofiteri de informatii. Vreau sa le
spun acestora ca in anii 1988 — 1989, cand eram procuror, am
discutat de mai multe ori cu un coleg de serviciu (Arpad Selek) cum
ar putea fi neutralizata Securitatea din Satu Mare (aflatd in acelasi
sediu in care se afla acum SRI) si am ajuns la concluzia cd cea mai
buna solutie ar fi lansarea de butoaie cu benzina aprinsa din ambele
sensuri ale strazii pe care era situata (strada Prutului).

In dupi-amiaza zilei de 22 decembrie 1989, in calitate de
procuror, am intervenit pentru ca securistii satmareni sa nu fie
atacati s1 lingsati de multimea furioasa adunatad in fata sediului
Securitatii, in fruntea careia se aflau infractori periculosi, recidivisti,
dintre care pe unii i1 arestasem pentru talharii si violuri. A doua zi,
dupa ce am aflat ca in timpul noptii o parte dintre securisti au vrut
sd iasa din unitate, sa tragd in demonstranti si sa-i aresteze pe
membrii Consiliului Judetean al Frontului Salvarii Nationale, dar au
fost opriti de colegii lor mai lucizi, am solicitat garzilor patriotice sa
instaleze mitraliere inspre sediul Securitdfii, in fata Postei si pe
holul Tribunalului Satu Mare.

In luna ianuarie 1990, in calitate de vicepresedinte al
Consiliului Frontului Salvarii Nationale Satu Mare, am initiat si am

realizat o ampld perchezitie la sediul Securitdtii din Satu Mare,
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ocazie cu care am verificat prezenta personalului si situatia
armamentului din dotare si am controlat toate birourile (inclusiv cel
de interceptari telefonice), celulele de la subsol si podul cladirii.

In cursul anului 1990, in calitate de procuror delegat in
Comisia guvernamentald de cercetare a evenimentelor din
decembrie 1989, am participat la anchetarea ultimului ministru
ceausist de interne, Tudor Postelnicu, care a detinut anterior functia
de sef al Departamentului Securitatii Statului, precum si la
anchetarea unor generali si a altor ofiteri superiori de securitate.

Vreau sd va mai spun cad dupa recentele declaratii politice am
intrat si in vizorul serviciului secret al Ministerului Administratiei si
Internelor (DGIPI), asa-zisul ,,doi s1 un sfert”. Saptdmana aceasta,
respectiv marti, 4 mai anul curent, a fost chemat de urgentd la
Bucuresti seful SIPI Satu Mare, chestorul Gheorghe Cheregi. Intre
orele 9 si 10, acesta a fost prezent in biroul ministrului de interne
Vasile Blaga, unde a fost chemat si chestorul Virgil Ardelean, zis
Vulpea sau Caruntu', fostul sef al DGIPI, actualmente sef al
Directier de Management Operational din MAI, cu privire la care
Ulterior, chestorii Cheregi si Ardelean s-au deplasat la biroul celui
din urma. Ministrul de interne Vasile Blaga a constituit subiectul
unei declaratii politice intitulate ,,Politia PDL-ista”, pe care am
prezentat-o in Senat in noiembrie 2009. Ministrul Blaga si chestorul
Cheregi se afla in relatii apropiate, fiind ambii originari din Oradea.
Nu este exclus ca dupa interventia pe care am avut-o luni, 3 mai

anul curent, la adresa ministrului apararii nationale, Gabriel Oprea,
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in cadrul dezbaterii motiunii ,,Guvernanti, opriti umilirea
pensionarilor si militarilor romani!” (interventie intitulata ,,Opreste-
te, domnule Oprea! Sus mainile, domnule ministru al apararii!”), sa
fi intrat s1 in vizorul serviciului secret al Ministerului Apdararii
Nationale.

Vreau sd le transmit, pe aceastd cale, presedintelui Traian
Basescu, ministrului de interne Vasile Blaga si sefului de facto al
SRI, generalul Florian Coldea, cd nu ma intimideaza si cd nu ma pot
opri. In curand voi face doui declaratii politice in care voi prezenta
inclusiv fapte penale si imorale comise in tandem cu procurorul
general al Romaniei, Laura Codruta Kovesi.

Prima declaratie este intitulatd ,,Cum a devenit nasul hotilor
ministru de interne al Romaniei?”, in care ma voi referi la afacerile
financiare si clientelare ale ministrului Vasile Blaga, secretarul
general al PDL (pe care am intentionat sa o prezint la dezbaterca
motiunii de cenzurd in urma careia a cazut Guvernul Boc, dar mi s-a
spus ca s-a stabilit ca din partea PSD sa vorbeasca doar presedintele
Mircea Geoand §i cd este prea dura, astfel ca am difuzat-0 pe
internet catre mass-media).

A doua declaratie este intitulata ,,Grup de crima organizata la
cel mai Tnalt nivel statal”, in care voi prezenta cum este comandata
si traficatd justifia din Romania de presedintele Traian Bésescu si
acolitii sai din sistemul judiciar si din sistemul de informatii.

Vreau sa-i avertizez pe lucrdtorii serviciilor secrete cd voi
reactiona in stare de legitima aparare daca ii voi surprinde 1n actiuni

de filaj ori de interceptare telefonicd sau ambientald exercitate
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Tmpotriva mea. Vineri, 7 mai anul curent, am prezentat o declaratie
de presd in fata sediului SRI din Satu Mare, in care am prezentat
aspectele anterior mentionate, iar in curand vreau sd organizez in
acelasi loc un miting de protest, la care sa-mi invit sustinatorii din
Tara Oasului, din zona Codrului, din satele de moti de la granita cu
Ungaria si, bineinteles, din municipiul Satu Mare, inclusiv cadrele
militare Tn rezerva sau in retragere pentru care ma bat in Parlament.

Poate ca securistii lui Basescu 1si vor aminti de lectia din
decembrie 1989, cand scanteia revoltei a fost declansata de o mana
de oameni adunati pe o stradd din Timisoara. Poate ca Basescu si
acolifii sai 1s1 vor aminti de lectia lui mai 1968 din Franta, cand in
urma revoltelor declansate de noua stanga (curent de inspiratie
maoistd i guevarista, ce reunea studenti, elevi, tineri muncitori §i
intelectuali) a fost obligat sa demisioneze un presedinte francez
(Charles de Gaulle) ce devenise tot mai autoritar.

In incheiere, tin si anunt plenul Senatului ci voi sesiza, prin
prezenta declaratie, Comisia comund permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar
asupra activitagii SRI, pentru a solicita Serviciului Roméan de
Informatii continutul discutiei purtate Tn data de 30 aprilie anul
curent de prim-adjunctul directorului SRI, generalul Florian Coldea,
cu adjunctul sefului Directiei Judetene Satu Mare a SRI, Cristian
Soponar, §i pentru a stabili daca aceastda discutie contine elemente
de politie politica.

Totodata, imi rezerv dreptul de a formula o plangere penala la

Parchet impotriva ofiterilor SRI Florian Coldea si Cristian Soponar
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in vederea cercetdrii acestora sub aspectul infractiunilor de politie
politica si de instigare la omor.

Domnul Florin Constantinescu:

Declaratia politica este intitulata ,,«Ping-pong» cu bugetarii si
Ccu pensionarii”.

Stimati colegi,

Doamnelor si domnilor,

Am avertizat cu mult timp nainte despre traseul gresit pe care
I-a ales Guvernul Tn domeniul economic. Tnca de acum doud luni,
vorbeam despre falimentul statului si despre modelul grec al
virusului care a infectat si Romania. latd ca saptamana trecuta si
reprezentan{ii puterii au observat evidenta si au vorbit despre
grecizarea tarii §i despre necesitatea colaborarii tuturor fortelor
societatii pentru depasirea crizei.

Acum, in plina degringolada sociald, puterea, de la presedinte
la Guvern, vorbeste mieros despre colaborare. Ne intrebam retoric:
unde a fost dorinta de colaborare cand mediul de afaceri si, fara
modestie, parlamentari ai PSD, si ai opozitiei in general, au
avertizat despre acest virus iminent care era pe cale sd infecteze
Romaénia?

Si mai intreb eu: acum este nevoie de solidaritate, dar unde a
fost solidaritatea cand s-au cheltuit banii de la FMI? De ce nu a fost
nevoie de discutii CU Opozitia, cu partenerii sociali si cu societatea
civila inainte de a se lua hotararea curbei de sacrificiu? Ministrul
finantelor publice nu a gasit nicidecum solutiile pentru iesirea din

impas. Nici Guvernul nu a avut specialisti care sa rezolve situatia.
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De ce nu au fost intrebafi altii, care ar fi putut rezolva
problema? PSD avea nenumarate variante de lucru, printre care, stiti
cu totii, cota unicd diferentiatd pentru reducerea decalajului bogati-
sdraci. Nu am fost ascultati nici cand am fost la guvernare, nici
acum. Puterea a preferat o solutie rusinoasa atunci cand, practic,
situatia devenise fara iesire!

Stimati colegi,

Saptamana trecutd, Guvernul Boc a gasit de cuviintd sd se
joace cu nervii romanilor. A aruncat pe piata un document in care se
vorbea despre marirea TVA-ului si a cotei unice. A fost un gest
nedemn pentru pozitia guvernantilor. S-au jucat ping-pong cu
bugetarii, cu pensionarii, cu mediul privat.

A fost un balon care s-a spart cand au fost anuntate adevaratele
masuri negociate cu Fondul: reducerea fondului de salarii cu 25%, a
pensiilor cu 15%, recalcularea ajutoarelor sociale, micsorarea sumei
acordate somerilor, cresterea pretului la apd caldd, reducerea
subventiilor in agriculturd. In plind campanie electorald, in 2009,
PDL-ul promitea grija pentru bugetari si pentru pensionari. Sd ne
aducem aminte ca, la alegerile parlamentare din 2008, tot PDL-ul
spunea cd va mari punctul de pensie si va creste salariile bugetarilor.
Promisiunile au tinut doar cat o campanie electorald. Vorbe aruncate
pe apa sambetei. Nimeni nu a tinut cont de acele promisiuni.

Acum, nu putem fi demagogi! Era limpede incd de acum o
luna ca economia a scapat de sub control si ca masurile de redresare
trebuie sd confind obligatoriu si elementele austeritafii.

Se pun nsa doua intrebari:
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1. Este oare corect ca masurile de austeritate sa-i loveasca in
mod deosebit pe cei defavorizati?

2. Reducerea cheltuielilor va duce oare, automat, la redresarea
economiei?

La ambele intrebari raspunsul este: categoric nu! La prima
intrebare raspunsul este evident. lar pentru a doua va amintesc de
»epoca de aur” a lui Ceausescu: tot asa, ca sa se plateasca datoriile,
populatia a fost supusd infometarii si inghetarii. Si, tot asa, se
spunea ca se fac investitii. Si se faceau!

Dar iar va intreb: ce a mai ramas din investitiile din anii 1985
— 19897 Ce investitii face Guvernul Boc? Strandul de la Arad si
partia de schi din Parang! Care, suntem convinsi cu tofii, vor fi luate
Ccu asalt de someri §1 pensionari.

Ajungem astfel la punctul cu care se lauda puterea: faptul ca
Nu s-au majorat cota unica si TVA-ul. Pentru moment, au fost crutati
investitorii, micii intreprinzatori, firmele, in general mediul de
afaceri. Spun pentru moment, pentru cad, nu peste mult timp, tot
acolo vom ajunge, adicad la cresterea TVA-ului si a cotei unice de
impozitare. Rationamentul este extrem de simplu: luandu-le din
putinul pe care il au, bugetarii si pensionarii nu-si vor mai permite
luxul de a cumpara diverse produse si servicii. De unde — firmele nu
VOr avea cui sa mai vanda. Si unde am ajuns? Banii, in loc sa intre
pe cercul virtuos al dezvoltarii, vor executa semicercuri ce vor
conduce la falimentul total al statului. Asistdim la o criza fara

precedent executata la comanda de guvernanti.



50

Acum e mult prea tarziu sa mai tragem semnale de alarma.
Lucrurile merg ca un tavalug spre proteste de strada si greve,
boicoturi si crize sociale. Responsabilitatea revine insa exclusiv
puterii! A cere opozitiei, acum, solidaritate si colaborare este, pur si
simplu, nerusinare!

Tn aceastd sesiune, aici, in Parlament, ar trebui si lucrim pe
Legea pensiilor, pe Legea educatiei si asa mai departe. Nu vom
putea sa facem legi bune, temeinice, pentru ca, iatd, guvernantii
ne-au pregatit o altd agenda de lucru. Trebuie sa tdiem in stanga si in
dreapta, sa-1 plimbam pe bugetari si pe pensionari de la Ana la
Caiafa! Dar va avertizez, stimati colegi, ca lucrurile nu vor fi atat de
constitutionale pe cat par!

Va multumesc.

Domnul Nicolae Moga:

Declaratia politica se intituleaza ,,Guvernul Boc a picat testul
de guvernare”.

Domnule presedinte,

Doamnelor s1 domnilor,

In urmi cu doar o siptimani, Curtea Constitutionald ne-a dat
dreptate noud, celor din opozitie, si a apreciat corect, dupa cum nici
nu ne indoiam, obiectia de neconstitutionalitate in privinta Legii de
modificare §i completare a Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, ridicata de cei 33 de parlamentari ai PSD,
printre care md numar $i eu, obiectie formulatd de noi in data de 3
martie, n paralel cu aceea a celor 101 colegi deputati, atat de la PSD,
cat si de la PNL.
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Este vorba despre repunerea in temeiul legalitatii a unor
prevederi aberante din legea mentionata, lege modificata a nu stiu
cata oara pentru a servi exclusiv interesele politicianiste ale partidului
aflat la guvernare, PDL.

Pentru a va convinge de exercitiul nedemocratic pe care il tot
executati pe o singura coarda, daca nu au facut-o deja cei de la
Curtea Constitutionala, va invit, stimati colegi de la guvernare, sa
recapitulam Tmpreund parcursul neconstitutional al acestei legi, care a
suferit extensii demne de Patul lui Procust pentru a o ajusta in
numele pastrarii pe functii a ,,obligatiilor” Guvernului Boc.

Stim cu totii de ce desfasurare de forte a fost nevoie in
teritoriu pentru alegerile prezidentiale si de principiul dumneavoastra
demn de 0 cauza mai nobild, ci oamenii care au pus umarul la
realegerea presedintelui tarii nu puteau ramane nerasplatiti!

S1 mai stim cum obiectiile de neconstitutionalitate ale aceleiasi
Curti Constitutionale privind Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
37/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009,
publicate in Monitorul Oficial in 22 aprilie, respectiv 6 octombrie
2009, nu au fost respectate, ignorandu-se cu buna stiintd prevederile
art. 147 alin. (1) din Constitutie.

Ma voi referi, pe scurt doar la una dintre deciziile Curtii, care
stipuleazd fard echivoc ce joc lipsit de onoare si de legalitate face
Guvernul dumneavoastra:

»,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 668 din 6 octombrie 2009, a continuat

optica Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2009, astfel incét,
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chiar si ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1257 din 7
octombrie 2009, conducerea serviciilor publice deconcentrate a fost
incredintata acelorasi directori-coordonatori.”

Pe de altd parte, in spiritul acelorasi incalcari flagrante ale
normelor legii fundamentale, o alta decizie, Decizia nr. 1629 din 3
decembrie 2009, a suspendat pana la 27 februaric 2010 efectele
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2009, din 28 februarie,
aceasta din urma incetdndu-si efectele conform articolului 147
alineatul (1) privind caracterul imperativ al aplicarii prevederilor
Curtii Constitutionale Tn 45 de zile de la publicarea deciziei acesteia.

Sa vedem ce a facut in tot acest timp Guvernul Boc. Conform
celor mentionate, incepand cu data de 28 februarie 2010, directorii
numiti de PDL nu mai aveau drept de semnétura, prevederile prin
care acestia au fost numiti in functii incetindu-si efectele. In
practicd, institutiile deconcentrate s-au confruntat cu o situatie care ar
putea fi caracterizata drept comicd daca noi nu am trece cu totii
printr-o criza economica atat de profunda, incat nici macar nu-i putem
prevedea proportiile pe termen lung.

Cazurile cu cate doi sau chiar trei directori adjuncti in
institutiile deconcentrate platifi generos de bugetul de stat sunt, din
pacate, o realitate. Si asta in conditiile in care presedintele Basescu
ne anuntd, asa cum ne-a obisnuit dumnealui, de la televizor, ca
intrdm 1n anul patimilor si ca salariatii trebuie sa stranga cureaua cu
25%, iar pensionarii cu 15%.

Va mai amintiti cum va agitati triumfalist, in luna martie,

dumneavoastra, membrii onor' puterii, Tnainte de adoptarea Legii de



53

modificare si completare a Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici?

»~Adoptarea acestei legi este testul coalifiei de guvernare”,
sustineati patrunsi de solemnitatea momentului dumneavoastra,
artizanii falimentului nostru economic si social. Tot dumneavoastra
erati cel care va frecati mainile de bucurie ca demersul nostru la
Curtea Constitutionala nu are nicio sansa de reusita.

Va intreb, stimati colegi de la putere, ce aveti de gand sa
intreprindeti acum, céand, din nou, Curtea Constitutionalda v-a
demonstrat (a cata oarda?!) ca lucrati contra intereselor nationale si
nici macar nu tineti cont de deciziile ei?

O veti ignora si pe ultima, din data de 14 aprilie 20107 Aveti sau
nu de giand sa faceti o datd pentru totdeauna ordine n
,deconcentrate”, dar nu ,ordinea” dumneavoastra, subiectivd si
stramba, c¢i aceea 1impusa de obligatia de respectare a
constitutionalitatii legilor tarii. Mai avefi de gand sd mentineti 1n
functii de conducere oameni care au avut acces fara concurs la
posturi publice, oameni care nici macar nu sunt niste profesionisti in
domeniile pe care le pastoresc, asa cum si presedintele
dumneavoastra recunostea de curand? Ce veti face cu aceia pe care tot
PDL-ul dumneavoastra i-a destituit abuziv si care au dat sau vor da n
viitorul apropiat statul roman in judecata pentru a-i repune in
drepturi? Ati facut macar un calcul pentru a vedea unde ne-ati condus
cu incompetenta, reaua-intentie si cinismul dumneavoastra?

Va las sa reflectati la aceste probleme si sa luati macar in al

doisprezecelea ceas masurile care se impun. Nu de altceva, dar
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rabdarea populatiei acestei tari a ajuns la limitd s1 nu va doresc sa
vedeti pe pielea dumneavoastra ce inseamna sa traiesti cu 500 de lei,
din care sa ti se mai reduca si 25%. Sunt oameni care nu cunosc alta
realitate i, daca ati fi corecti, atunci cand decideti soarta acestei tari,
v-ati pune macar printr-un minim efort de imaginatie in locul lor si ati
vedea daca se poate mai rau de atat!

Va multumesc pentru atentie.

Domnul Alexandru Cordos:

Declaratia politica este intitulata ,,Reforma, iesire din criza sau
brambureald guvernamentala?”.

La sfarsitul saptamanii trecute, Presedintele Romaniei anunta
— intempestiv si cu un aer de personaj triumfalist-malefic — o suita
de masuri, apreciate ca draconice chiar si de catre observatori
straini. E drept cad trdim in tara lui Dracula, dar ne obisnuisem cu
ideea ca apucaturile vampirice tinecau de o legenda din trecut si ca
nu este vorba despre o cruda realitate la care suntem somati sa ne
supunem in prezent.

Noul Program de guvernare livrat Executivului, mai exact
bagat pe gat Guvernului Boc, FMI, bugetarilor, pensionarilor,
somerilor si altor oameni in dificultate cronica, este un program care
cere victime, sange si morti. Ni S-a spus ca statul s-a ingrasat. Este
adevarat ca oamenii din fruntea statului s-au ingrasat. Uitati-va la
gatul si la falcile lor. Vedeti-i cum aratau acum sase sau doi ani cand
au venit la putere si ce falci vampirice au astazi.

M-am tot intrebat in aceste zile ce se intamplda! A renuntat

Emil Boc la programul de guvernare cu care a fost Tnvestit de
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Parlament in urma votului din alegeri? 1l reinvesteste presedintele
cu un alt program — facut unde, de cine, cand? S-a spus ca in acest
fel nu mai avem Guvern, dar cu aceasta reinvestire nu mai avem nici
Parlament! Dupa cum se precipita lucrurile, se implementeaza deja
proiectul de revizuire a Constitutiei, prin care toatd puterea in stat
emana de la un singur om.

Ca senator de Cluj si concitadin cu domnul Boc, am, in plus
fatd de dumneavoastra, o jena ardeleneascd: nu am crezut c¢a un fiu
de ardeleni — oameni mandri si demni cum 1i stim — va deveni un
premier de plastilina si instrumentul de torturda manuit intr-un stil
odios impotriva semenilor sai.

Tot saptdméana trecutd am avansat consistent in plenul
Senatului Roméniei Tn parcurgerea prevederilor Legii pensiilor
publice. Noi am dorit sa adoptam un proiect de lege imbunatatit
pentru ca, prin amendamentele propuse, sd aparam drepturile la o
viatd demna pensionarilor din prezent §i celor din viitor. Dar
indicatiile presedintelui ne-au bagat intr-o stare de stupoare. In timp
ce Parlamentul are Tn dezbatere un proiect de lege al Guvernului, in
timp ce la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale se
lucreaza la masurile de aplicare a Legii salarizarii unitare, vine
presedintele si ne spune peste capul tuturor institutiilor responsabile:
,,Lasati asta s1 apucati-va de sarcinile pe care vi le dau eu!”

Halal democratie!

In loc de conlucrare intre puteri si institutii, trdim in lumi
paralele. Tn timp ce credem ci analizam proiecte lucrate, intoarse pe

toate partile, de specialistii guvernamentali si ministeriali, ne trezim
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ca, dimpotriva, ministrii s1 experfii aud la televizor ce trebuie sa
sustina 1n fata puterii legislative.

Daca presedintele a fost in stare in cateva clipe de inspiratie sa
elaboreze, cu cifre §i procente, un program de guvernare, atunci are
dreptate sd spund ca nu ne trebuie nici ministri, nici specialisti, nici
Legislativ. Cea mai facild metoda de guvernare este sa bagi mana in
buzunarele celor multi si saraci, dar, dacd este fara bataie de cap,
este o metodad hoteasca, generatoare de coruptie. De fapt, prin ceea
ce ni s-a propus, s-a recurs la o varianta de ocrotire a coruptiei
legate direct de puterea actuala.

Pun din nou intrebarea — ce facem? Mergem mai departe cu
proiectul Legii pensiilor sau asteptam noi recomandari? Vom aplica
legea sau indicatiile cotroceniste?

De exemplu, in cazul pensiilor militarilor, intai le reducem cu
15% si apoi le aplicam viitoarea lege, prin care le vom reduce cu
ntre 19% si 69% sau invers! In oricare din situatii, ce-i mai rimane
militarului rezervist, in afard de uniforma ponositd cu care a
participat cu inima plina de patriotism la ultima paradd militara?!
Spun parada si nu panaramd militara. Poate in aceasta problema
ministrul Oprea ne mai da o declaratie cu juramantul de rigoare.

Desigur, noi, social-democratii romani, vom apdra in
continuare drepturile oamenilor, castigate cu mari sacrificii. Nu vom
accepta niciodatd ca povara intregii crize sd fie aruncata in
raspunderea celor mai nevinovati si mai sdraci dintre cetatenii

nostri. Consideram absolut inacceptabil razboiul perfid declansat
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intre cetdfenii care lucreaza in economia privatizatd si cei care
lucreaza in slujba statului.

Sunt curios ce vor face si colegii nosti de la putere. Vor vota
proiectele de lege ale Guvernului dumnealor sau pe cele ale
presedintelui tarii? Vor avea un punct de vedere propriu sau vor
baga capul in nisip? Vor da iar vina pe cei din trecut, pe FMI, care a
venit cu alta varianta, cel putin mai justa, pentru ca nu presupunea
reducerea pensiilor.

Am atins o noua culme, un nou paradox, acela ca FMI sa ne
apere pensionarii de rapacitatea unor guvernanti incapabili si
corupti.

O asemenea brambureala legislativ-guvernamentala nu am mai
trait si nu-mi imaginam ca vom trai. Ce-i mai rau este ca toata
incompetenta, haosul si coruptia sunt suportate si platite, pe nedrept,
total injust si antiuman, de o populatie saracita, de bugetari de la
care asteptam servicii de calitate si a caror singurd vina este aceea
ca au votat pe baza unor minciuni i avantaje de doi bani.

Sunt convins ca programul si politicile ticluite in chiliile de la
Cotroceni si date pe mana unui Guvern fara autoritate, lipsit de o
minimd demnitate si competentd nu pot avea decat un final
dezastros pentru cei mai multi dintre cetatenii tarii noastre. Oamenii
incep sad se gandeasca si sa se pregdateasca de o cale de a scdpa cat
mai repede cu putintd de sub aceastd putere obtuza, pentru a da un
nou curs, unul pozitiv, vietii in tara, pentru a putea spera la un trai
mai bun, intr-o vreme de pace si normalitate, la o economie mai

eficientd §i un stat mai respectat. Un stat inteligent condus si slujit
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de specialisti, de functionari publici cu un moral nepatat si dedicati
unui serviciu de calitate.

Domnul Sorin-Constantin Laz:r:

Declaratia politica se intituleaza ,,Cine lumineaza mediul
rural?”.

O statistica recenta intocmitd de Biroul ,,Protectia Mediului”
din lasi a dezvaluit o situatie ingrijoratoare. Mii de gospodarii din
judetul Iasi nu beneficiaza de curent electric. Concret, este vorba de
peste 6 000 de locuinte, adicd aproximativ 5% din total.

In judet exista 13 localititi in care numarul gospodariilor care
nu sunt racordate la reteaua electrica depaseste cifra de 100.
Recordul e detinut de Miroslava, cu 202 case fara curent electric.
Interesant este ca Miroslava e o comuna care face parte din Zona
Metropolitana lasi si reprezinta una dintre cele mai bogate localitati
ale judetului.

Pentru cele peste 6 000 de locuinte care nu beneficiaza de
electricitate ar fi nevoie de circa 450 de kilometri de retele noi. Desi
existd mai multe proiecte depuse la Guvern pentru electrificare,
lipseste totusi o evaluare privind costurile acestei investitii. Dar cel
mai mult lipseste o implicare a Guvernului in rezolvarea acestei
probleme.

E surprinzitor cum Guvernul a uitat atait de repede
promisiunile pe care le facea In campania electorald. Mai tineti
minte ce spuneau candidatii PDL?

A! B! C! Asfalt, Becuri si Canalizare! Adica drumuri mai

bune, lumina pe ulitele satelor si bai moderne.
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Ce s-a facut din toate acestea ?

Pai, nimic! Drumurile rurale aratd ca dupd bombardament,
multe proiecte de canalizare pe bani europeni sunt blocate de
contestatiile depuse de firmele clientelei politice a PDL, iar despre
iluminarea satelor tocmai am vorbit. Nu numai c¢a nu s-au extins
retelele de electrificare din sate, ci sunt tot mai multe gospodarii
care se intorc la opait.

Poate parea paradoxal, dar de cand am intrat in UE ne
departam de civilizatia europeana cu viteza luminii.

Toate acestea sunt rezultatele guvernarii PDL. Mediul rural
este tot mai primitiv!

Atunci, dupa A, B, C, nu poate urma decat D! Adica Demisia,
domnilor!

Va multumesc.

Domnul Emilian-Valentin Francu:

Declaratia politica este intitulata ,,Guvernul Boc duce
Romania in sapa de lemn!”.

In cazul in care mai aveam ceva dubii, Guvernul Boc a
demonstrat n ultima perioadd cd este fara indoiala cel mai prost
guvern de dupa Revolutie care a ajuns sd conducd Romania. Sau
poate ar trebui sd spunem Guvernul Basescu, presedintele fiind cel
care ,.taie si spanzura” la propriu in locul premierului.

Saptamana trecutd au fost anuntate reduceri semnificative ale
veniturilor pentru angajatii din sectorul de stat. Un sfert din salariu
este foarte mult chiar si pentru un director de agentie, ca sa nu mai

vorbim de functionarul de rand. lar pentru pensionari si cei aflati in
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somaj, 15% 1in minus inseamnd mancarea pe o saptdmana.
Asemenea masuri aspre sunt catastrofale pentru cei afectati, care
trebuie Tnsa sa accepte totul cu seninatate, intrucat guvernatii au in
vedere ,.binele tarii”.

Executivul a prezentat aceste reduceri ca alternative la
cresterea taxelor, care ar fi afectat si mediul privat. Membrii
Guvernului pareau cd se confrunta cu o dilema morala imposibil de
trecut. ,,Ce putem alege intre scaderea salariilor bugetarilor si
cresterea TVA ca sa micsoram deficitul?”’, se intrebau ei, impinsi de
la spate de catre presiunile Fondului Monetar International. lar
ecuatia politica s-a rezolvat repede: ,,Cresterea impozitelor afecteaza
toate segmentele sociale; in schimb, scazand veniturile bugetarilor
ne pastram miécar un fragment de capital politic.” Tnsa sistemele de
sanatate, educational si politia apartin tuturor romanilor, care vor
avea oricum de suferit de pe urma politicilor basesciene.

Intrucat in Roménia existdi un procent semnificativ din
populatie care se bazeazda pe stat pentru obtinerea veniturilor,
impactul social va fi enorm. Si nu putem sa nu ne intrebdm: cum am
ajuns 1n aceasta situatie?

Aruncam cuvinte grele precum ,,urgenta” si ,,austeritate”, cand
de fapt vina apartine incompetentei crase a Guvernului PDL. Drept
urmare, singura solutie acceptabild este inlocuirea imediata a
domnului Boc si a ministrilor sai.

Domnul Paul Ichim:

Declaratia politica se intituleaza ,,Reformistii sanatatii ar fi

bine sa citeasca si istoria medicinii”.
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Doamnelor si domnilor senatori,

Stimati colegi,

Pe 10 mai 1866 depune jurdmantul in fata Parlamentului
Romaniei Carol | — rege al Romaniei.

Din respect fata de tarda, necunoscand inca limba romana,
depune juramantul in limba franceza, in care se angajeaza sa
pazeasca legile Romaniei, sd-1 apere drepturile si integritatea
teritoriala.

Pe 29 mai 1866 apare prima Constitutie a tarii, una din cele
mai avansate ale timpului, cu inspiratie din cea belgiana din 1831.

Si astfel, pana si regele, prin Constitutia regald, consfinteste ca
,Regele conduce fara a guverna!”

Regele recunoaste cd puterea unui stat modern se masoard mai
des dupa gradul culturii sale intelectuale...

Daca ar fi stiut regele atunci cd asa ne modernizam... nu stiu
daca ar mai fi ramas in tara.

Acum, despre aceastd monarhie si efectele ei asupra
modernizdrii statale sunt alte persoane mult mai informate care sa
vorbeasca.

Normal, va intrebati ce legatura are ceea ce am spus cu serialul
,Paradoxuri in lumea medicala” pe care l-am Inceput sdptdmana
trecuta.

Are legatura din urmatoarele motive:

- domnia lui Carol a fost cea mai lunga din istoria noastra — 48
de ani;

- fost perioada n care s-au pus bazele statului modern.
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Normal cd, macar din curiozitate, am citit ce s-a Tntamplat in
acea perioada 1n privinta asistentei medicale. Astfel, aflam ca s-au
infiintat cele doua universitati pentru invatamantul medical superior.
Apare prima Lege sanitarda in 1874, care consfinteste principiile
reglementate in Regulamentul Organic. Serviciile sanitare locale
ramaneau sub dependenta directd a Ministerului de Interne.

Dorindu-se o descentralizare completa, legea acorda consiliilor
comunale mijloacele financiare necesare bunei organizari sanitare
locale, precum si asupra numirii i selectarea personalului medical.

Medicul primar al judetului avea sd lucreze in intelegere cu
prefectul, medicul primar al orasului era subordonat primarului.

In consecinta, ministrul de interne era autoritatea superioara a
intregii organizdri sanitare a tarii, iar implinirea atributiilor sanitare
de interes local revenea nu numai corpului medical oficial, ci si
organelor administrative, prefecturi i primarii.

Ulterior, in 1881, se completeaza legea stabilindu-se normele
de organizare si functionare ale primelor spitale rurale, orasele si
judetele avand obligatia de a subventiona cel putin cate un spital
fiecare.

Legea din 1858 procedeaza la o noud organizare sanitara,
masurile sanitare de interes local fiind consfinfite ca aparfinand
autoritatilor locale.

Aceste doua legi, din 1874 si 1858, care aveau caracterul unei
descentralizdri prea largi, au ardtat incapacitatea organelor
administrative de a rezolva atributiile de ordin sanitar cu care au fost

Tnvestite.
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Marele neajuns a fost dependenta intregii activitdfi sanitare
locale de bugetele autoritatilor administrative locale, alcatuite si
votate de cele mai multe ori de persoane lipsite de orice competenta
in materie sanitara.

Astfel, prefectii, subprefectii, primarii, pe langa calitatea lor de
capi ai organizdrii locale, in organizarea sanitard detineau si unele
atributii pentru care nu puteau fi indicate decat persoane cu o
pregatire medicala corespunzatoare.

La ora actuald se testeaza o astfel de descentralizare.

Intr-un sistem cronic subfinantat, cu spitale cu datorii greu de
descris, se incearca o descentralizare, iar asta in plind perioada de
criza financiara, economica si de ce fel o mai fi ea... cand bugetele
locale sunt mai mult decat anemice.

Pe langd perioada ,,romantica” administrativa in care erau buni
doar manageri de altd pregatire, si nu medici practicieni, se adauga
la ora actuala alta contributie, a specialistilor de birou, ce nu cunosc
sistemul de la pacient spre telefon si birou.

Am desfiintat, din 1989 pana in 2009, 70 000 de paturi de
spital din totalul de 207 000 (adica mai bine de 30%), fara un efect
vizibil marcant.

Ca si 1n societate, au aparut discrepante notabile, de la clinici
universitare care si-au avut ceva decidenti in minister sau case de
asigurari ce si-au dotat serviciile cu roboti medicali de milioane la
marea masa a spitalelor de urgentd ce nu mai au materiale de sutura

si fese.
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Am fost mai bine de 12 ani consilier judetean i cunosc
bugetele locale. Absolut niciun consiliu judetean nu poate prelua
cheltuielile de functionare ale spitalului judetean fara sa-si
dezechilibreze celelalte servicii de care raspunde.

Am invatat ca in sistemul sanitar orice distrugi azi te costa de
cel putin trei ori mai mult ca sa refaci acel serviciu.

Paradoxal este ca, desi se stie ce se intampla Tn sistem, se
considera ca dacd se ia gunoiul de la minister si se ascunde sub
presul celor din judete populatia se va razboi cu administratia locala
si 11 va uita pe guvernanti.

Va multumesc.

Domnul Vasile Nedelcu:

Declaratia politica este intitulatd ,,Istoria falimentului unei
tari”.

De cateva zile, pornind de la declaratiile facute joi de catre
presedintele Traian Bdésescu, peste tot se vorbeste in termeni
apocaliptici despre falimentul Romaniei. Se vorbeste si se cauta
vinovati. Cel mai des in aceasta categorie sunt pomeniti actualii
reprezentanti ai puterii: presedintele, Guvernul, Parlamentul.

Dar daca ne intoarcem in timp, putem observa ca declinul
Romaniei a Inceput cu 20 de ani in urma. De-a lungul timpului,
toate partidele s-au batut sa-si sustind punctele de vedere, au vorbit
in gura mare despre dialog si colaborare, despre necesitatea
dezvoltarii durabile a Romaniei, dar, cu toate acestea, niciun guvern
si niciun parlament nu au reusit sa gaseascd luminifa de la capatul

tunelului. Nicio lege nu a iesit din Parlament asa cum trebuie. Toate
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au fost fiacute pentru a susfine interesele unora sau ale altora,
nicidecum interesul national si interesul cetateanului.

Amintiti-vd, de exemplu, de Legea privatizarilor, promovata
de Conventia Democrata si sustinutd de PSDR pe principiul ,,una
mie, doua tie” si care a dus la impartirea pe criterii clientelare a
sferelor de influentd, si nu la revigorarea acestor societdfi, ba, din
contrd, la moartea lor. S-au facut disponibilizari fara ca resursele
financiare necesare pentru acest lucru sa existe in visteria
intreprinderilor respective, asa cad banii au venit tot de la stat, tot din
buzunarul tuturor romanilor.

Tot asa s-a facut si asa-zisa protectie sociald in perioada
1995-1996, cand sub pretextul sustinerii fermelor acestea au fost
conduse, de fapt, pe ultimul drum. Carnea si celelalte produse
alimentare nu erau vandute la pretul de cost, ci mult sub pretul
pietei, iar statul se facea ca suporta diferenta, inglodand in datorii
colosale aceste ferme pentru a putea fi vandute ulterior pe nimic.
Astfel, fermele cu pricina au devenit neprofitabile, n-au mai fost
bani, iar animalele rodeau fiare in lipsa unor furaje. Asa s-a
intamplat, de exemplu, la ,,Comsuin Modelu Calarasi”, ,,Comtim
Timisoara”, ,,Comsuin Cazanesti”, care in 1997 — 1998 si-au dat
obstescul sfarsit.

Dupa acelasi scenariu au murit §i multe alte societdfi
comerciale cu capital de stat din Romania, n timp ce
hipermarketurile, asezate bine mersi in mijlocul marilor orase cu
complicitatea primarilor, au impus, prin abuzul de putere exercitat,

legi noi, inldturand producatorul roman.
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Putem vorbi de multe legi aparute dupa 1990, ca de exemplu:
Legea pensiilor nr. 19/2000, modificatd un an mai tarziu de cétre
PSD, Legea nr. 18/1991 a fondului funciar sau Legea nr. 1/2000
privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si forestiere.

Toate aceste legi au fost facute nu cu gandul la romani, ci pe
genunchi, de catre gascute politice al caror interes a fost doar binele
propriu si clientela politicd. Nimeni nu s-a gandit pana acum la
viitor, totfi au trait clipa puterii si au profitat din plin.

Asa ca am ajuns in situatia tristd in care nu putem vorbi de
logica si continuitate legislativa, totul e un haos girat cu buna stiinta
de catre noi, parlamentarii romani, de-a lungul a 20 de ani.

Ganditi-va si la licitatiile facute de-a lungul timpului — de la
pix la autostrazi totul are un comision de minimum 10 procente. Am
ajuns 1n situatia jenantd in care banii din spitale sunt cheltuifi in
proportie de 80-85% pe salarii, iar pacientii — cei care ar trebui sa
beneficieze de un sistem de sandtate european — trebuie sa vind de
acasa cu medicamente si alte obiecte sanitare.

Este vorba despre un sistem politic neviabil, fiind mai degraba
o crizd de sistem pe care ne facem ca nu o intelegem, ce a fost
perpetuatd cu buna stiintd de asa-zisii apdratori ai tarii si
democratiei.

E timpul sd meditdm la lucrurile care ne-au adus in aceastd
situatie s1 sd lasam deoparte demagogia si politicianismul ieftin
sustinut mai ales de liderii politici si mass-media.

Va doresc tuturor o reflectare fructuoasa!
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*

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Declar deschisa sedinta noastra de plen de astdzi, 12 mai 2010.
Salut prezenta in plenul nostru a domnului Catédlin Predoiu,
ministrul justitiei, si a colegilor din minister.

Voi fi asistat la conducerea sedintei de colegii nostri, domnii
senatori Orest Onofrei si Cornel Popa, secretari ai Senatului. In
acest moment, sunt prezenti 96 de senatori la lucrarile plenului.
Suntem in cvorum legal de sedinta.

Avem 1n fata noastrd o ordine de zi si rog colegii sa-si ocupe
locurile ca sa putem vota ordinea de zi. Rog si colegii din Grupul
parlamentar al PDL, Grupul parlamentar al Aliantei Politice
PSD+PC si Grupul parlamentar al senatorilor independentilor sa-si
ocupe locurile.

Avem in fatd ordinea de =zi. Conform deciziei noastre
precedente, primul punct legislativ va fi Proiectul de lege privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agenfiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
apoi, in limitele programului, vom continua cu legiferarea altor
proiecte legislative.

Supun votului dumneavoastra ordinea de zi de astazi. Va rog
sd va pronuntati prin vot. Reludm votul. Va rog sa votati.

Cu 76 de voturi pentru, niciun vot impotriva si nicio abtinere,

ordinea de zi a fost aprobata.
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Supun votului dumneavoastra programul obisnuit de lucru de
astazi. Va rog sa votati.

Cu 78 de voturi pentru, niciun vot impotriva si nicio abfinere,
programul de lucru a fost aprobat.

*

Trecem la primul punct din ordinea de zi, probleme
organizatorice — aprobarea programului de lucru al Senatului pentru
perioada 17 — 22 mai 2010. Il aveti in mapele dumneavoastra.
Lucrari de plen luni si marti. Va rog sa va pronuntati prin vot.

Cu 81 de voturi pentru, niciun vot impotriva si nicio abfinere,
programul de lucru a fost aprobat.

*

Trecem la punctul 2 din ordinea de zi, nota privind adoptarea
tacitd, prin Implinirea termenului la data de 10 mai 2010, a
urmatoarei initiative legislative: Proiectul de lege privind sistemul
unitar de pensii publice.

Acest proiect de lege urmeaza sa fie trimis Camerei
Deputatilor, Camera decizionala.

*

Intram in ordinea de zi de legiferare, un subiect mult comentat
in tara si in Europa. Este vorba de Proiectul de lege privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,

precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative.
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In debutul dezbaterii noastre, invit presedintii comisiilor
raportoare, Comisia pentru drepturile omului, culte i minoritati si
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari sd ne
prezinte rezultatul activitatii sustinute pe care acestea au intreprins-0
in ultimele zile.

Domnul presedinte Grebla? Domnul presedinte Frunda.
Raportul comisiei, microfonul 6. Domnule presedinte Frunda, aveti
cuvantul.

Domnul Frunda Gydrgy:

Va multumesc, domnule presedinte. Bunda dimineata,
doamnelor s1 domnilor senatori.

Domnule ministru,

Membri ai Guvernului,

Reprezentanti ai ANI,

Comisiile reunite, Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati si Comisia de numiri, disciplind, imunitati si validari am
discutat in trei sedinte consecutive Proiectul de lege privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative,
asa cum ne-a fost trimis de Camera Deputatilor.

In prima dezbatere s-a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate. Aceasta prevedea faptul ca atata timp cat
decizia Curtii Constitutionale, care declara mai multe articole ale

Legii ANI neconstitutionale, nu se publica in Monitorul Oficial al
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Romaniei, nu putem dezbate modificarile la lege, pentru cd nu
putem abroga unele articole declarate neconstitutionale. Aceasta,
intrucat Constituia Romaniei prevede ca deciziile Curtii
Constitutionale se publica in mod obligatoriu in Monitorul Oficial si
ci aceastd decizie 1si produce efectele numai pentru viitor. In urma
unor dezbateri lungi, majoritatea a votat pentru aceasti varianti. In
aceeasi dupa-amiaza, decizia Curtii Constitutionale a aparut in
Monitorul Oficial, dupa ce a stat la Monitorul Oficial sau in altd
parte mai mult de doua saptamani.

In urma publicarii deciziei Curtii Constitutionale, ieri si
alaltdieri am avut doua sedinte prelungite ale celor doua comisii.
Am adoptat o varianta constitutionald a legii, o varianta care
plaseaza Legea ANI in albia constitutionald normald. Agentia
urmeazd sa ramanda pentru viitor o autoritate administrativa
autonoma, care va verifica declaratiile de avere, probe date,
informatii care ajung la Agentie si care va putea decala concluzii in
legatura cu averea si interesele a 1,3 milioane de cetateni romani.

Vreau sa afirm clar §i raspicat ca nu este vorba doar despre
verificarea averilor demnitarilor acestei tari. Nu 471 de deputati si
senatori, nu 15 ministri si inca 30 de secretari vor trebui sa-si faca
publice si sd-si dovedeasca averile, ci 1,3 milioane de oameni.
Vreau sa va reamintesc, doamnelor si domnilor senatori, ca
Romania este singura tara a Uniunii Europene, singura tara a
Consiliului Europei, format din 47 de tari, care are o astfel de
agentie. Intr-un stat de drept nu este normal si ai o agentie speciala.

Intr-un stat de drept, aceste declaratii de avere se strang la unitatile
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unde esti demnitar sau unde lucrezi, iar atunci cand exista o
suspiciune fondata si se ajunge la verificarea averilor, aceasta
verificare se face direct de catre instantele de judecatd, pentru ca
intr-un stat de drept este anormal sa avem instante speciale, comisii
si comitete infiintate peste noapte care, trecand dincolo de cadrul
constitutional, au puterea de a cita in mod obligatoriu, a verifica, a
face probatorii s1 a propune confiscarea unor averi licite.

Constitutia Romaniei si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului sunt univoce in acest sens; averea poate fi confiscata doar in
cazul in care formeaza obiectul infractiunii. Averea care a fost
dobandita prezumtiv in mod legal nu poate fi niciodata confiscata,
potrivit Conventiei Europene si practicii constante a ei, dupa dreptul
la viatd si integritate corporald, dreptul la avere si prezumtia de
legalitate a acesteia, este cel mai puternic principiu al unui stat de
drept. Totusi, noi, membrii celor doud comisii, nu am respectat
intotdeauna acest principiu. Nu am modificat articolele care privesc
o responsabilitate colectiva a familiei demnitarului in cazul averii.
Nicaieri nu existd posibilitatea verificarii concrete a averii
membrilor familiei si, rareori, In unele cazuri da, si sotia
demnitarului trebuie sa depuna declaratii de avere.

Vreau sa va spun de la inceput ca am eliminat Comisia privind
cercetarea averilor care s-a infiintat potrivit propunerii colegilor din
Camera Deputatilor, introdusa in Camera inferioara a Parlamentului.
In urma propunerii colegii de la Camera Deputatilor, pe langi
Agentia Nationala de Integritate, care urmeaza sa colecteze, sa

verifice, sa arhiveze, sda documenteze datele pe care le are, se
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infiintau comisii de cercetare a averilor. Acestea urmau sa fiinteze
pe langa curtile de apel. Ele urmau sa fie formate din doi judecatori
si un procuror care aveau dreptul sa citeze reprezentantul ANI care
is1 prezenta sustinerile, persoana verificatd si orice alte persoane
care aveau date sau informatii in legiturd cu persoanele a caror
avere era cercetata.

Aceasta comisie ar fi putut sa dispuna expertiza, ar fi putut sa
ceara investigatii in orice domeniu si hotara printr-o ordonanta. Prin
ordonanta respectivd se putea adresa curtilor de apel. Putea sa
stabileasca contraventii si sd le impuna persoanelor verificate. Nu
trebuie sa fii jurist sa-{i dai seama ca asemenea constructie inseamna
o instantd judecdtoreasca speciald. Constitutia Romaniei interzice
asemenea constructii de instante speciale.

Roméania a fost condamnatd la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului chiar la niveluri mult mai mici si una din
obiectiile Curtii Constitutionale impotriva agentiei a fost tocmai
dreptul de a avea anumite puteri jurisdictionale, de a nu avea
asemenea constructie in viitor.

De aceea, am propus si comisiile, cu o foarte larga majoritate,
cu un vot Tmpotrivd si o abtinere, au propus eliminarea acestor
comisii.

Imi asum rispunderea cand spun in fata dumneavoastrd ci
aceasta este nu numai decizia legala, ci decizia morala.

Cei care sunteti mai 1n varsta stiti cd in 1968 Ceausescu a
adoptat Legea nr. 18 privind verificarea averilor. Acele comisii erau

construite exact cum ni s-a propus a fi construitd aceastd comisie.
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Deosebirea era cd atunci nu exista o agentie, iar acum exista.
Daca-mi permiteti sintagma de ,,smecherie a Camerei Deputatilor”,
a fost ca lasa agentia sa faca munca preparatoric si dadea putere
comisiei sa aduca decizia.

Si subliniez incd o datd, in special pentru presd. Rog cetatenii
acestei tari sa inteleaga. V-o spune un avocat care a aparat zeci, sute
de oameni in cercetarea averilor. Stiu ce insemna cand, la aceasta
comisie, trebuia sa mergi si sa duci cu tine factura, chitanta si, daca
nu aveai, se considera automat ca ai dobandit bunul ilicit. Stiu
situatii cand oamenii au iesit plangand afard si oameni care s-au
sinucis pentru cd munca de o viata le-a fost confiscatd. Stiu cd in
Romania lui 2010 nu trebuie sa ne inchipuim lucruri imposibile, dar
stiu cd ocup acest loc in Senatul Romaniei pentru a-i apara pe
oameni §i pentru a preveni abuzurile statului impotriva cetateanului.

Daca veti citi istoria institutiilor, orice institutie infiintata vrea
sd-si dovedeascd necesitatea. Dacd eu voi scoate din corpul
judecatorilor si al procurorilor trei dintre ei s1 le voi da o jurisdictie
speciald, ce vor face? Isi vor dovedi necesitatea.

Aseara am fost sunat de multi reprezentanti ai presei, care
mi-au reprosat faptul ca aceasta comisie a cazut la vot si vreau sa-mi
asum responsabilitatea pentru initiativa... sa-i felicit si sa le
multumesc colegilor pentru curajul si decizia inteleaptd pe care am
luat-o impreuna: pastrarea agentiei, a ceea ce ar trebui sa fie, -
autonomd si cu puteri de administrare, de strangere a probelor,
pornind de la prezumtia de buna-credinta si de cinste a fiecarui

cetdtean al acestei tari — sa aibd doua declaratii, una publica si una
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confidentiald, la care are acces, iar atunci cand existd evidenta ca
una dintre persoanele cercetate a dobandit o avere mai mare, 0
discrepanta mai mare de 10 000 de euro in plus sau se afla in stare
de incompatibilitate, atunci are caile legale unui stat de drept. Merge
la institutia competenta, care va sesiza organele, instantele de
judecata care vor aduce hotarari.

Potrivit deciziei Curtii Constitutionale, am modificat si
declaratiile de avere. O parte dintre declaratii vor avea caracter
public si in continuare. Acestea privesc terenurile, cladirile,
autoturismele, situatia materiala, castigurile pe care le realizeaza
persoanele la care face referire legea.

Am adoptat insd ca bijuteriile, tablourile, obiectele de valoare
pe care le avem in casa noastrd aparfin de intimitatea noastra. Nu
inseamnd cd ele nu pot fi verificate, pentru ca ele sunt prezente in
declaratiile noastre confidentiale, dar este clar, atat in decizia Curti
Constitutionale, cat si in repetatele decizii ale Curtii de la
Strasbourg, viata la intimitate trebuie adusa la numitor comun cu
interesul public, publicul are dreptul sa stie situatia mea materiala,
dar eu, persoana, care sunt supusa regimului acestei legi, am dreptul
sd fiu apdrat preventiv pentru ceea ce am in casa mea.

Obiectele pe care le avem de generatii si fiecare dintre noi le
avem, inelele sau lanfurile ramase de la bunici sau de la parinti,
tablourile pe care le pastram cu sfintenie, nu sunt si nu pot fi
obiectul imbogatirii unora dintre noi. Daca va exista vreo exceptie
Tn care va exista un om care sa-si ascunda averea in banca, in aur, in

tablouri, existad suficiente instrumente ale statului s descopere acest
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lucru s1 sa tragd persoana la raspundere, pentru cd aproape
intotdeauna, acest lucru este urmarea savarsirii unei infractiuni.

Am studiat, doamnelor si domnilor, situatia din celelalte tari
ale Uniunii Europene. Dati-mi voie sd va prezint doud declaratii de
avere care sunt foarte actuale. Declaratia lui Jos¢ Manuel Durdo
Barroso, presedintele Comisiei Europene. Trebuie sd-si treaca
numele, trebuie sa-si treaca activitatile din afara celei politice,
posturi detinute in ultimii zece ani, cu indicarea asociatiei sau a
societatii unde a activat, posturile detinute in prezent.

La punctul 2 - interese materiale, la Shares — active,
Company —  societate este pus ,,x”, numarul actiunilor — ,X”,
valoarea acestora — ,x”. Alte detineri — ,x”. Total valoare de
depozit, bani — ,,x”.

La Real estates — proprietati imobiliare — este trecut un
apartament la Paris, un apartament la Lisabona.

Alte proprietati: coproprietar la Valpagos (nu scrie cu cine)
unde are in coproprietate un apartament.

Activitdti profesionale ale sotiei: nu are.

Data, semnatd de José Manuel Durdo Barroso la 22 iulie
2009.

David Cameron, pe care sper ca, in numele tuturor, il felicitam
ca prim-ministru al Marii Britanii, are doua parti de declaratie, mai
asemdnatoare cu a noastra, una publicd si una confidentiald. Are
trecute ipoteci, are trecute valorile pe care le are de la Parlament, ca

si noi, trecute la zi, creditele si debitele, iar in partea confidentiala se
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pune un ,x” la ,da” sau la ,,nu”, la existenta sau la inexistenta
bunului respectiv.

De ce am facut referire la aceste doua declaratii? Pentru ca
domnul ministru, cdruia vreau sa-i multumesc pentru participare si
activitate in comisii, pentru fermitatea cu care a aparat pozitia
Guvernului si elasticitatea pe care a manifestat-0 atunci cand a fost
nevoie, uneori, in legatura cu amendamente logice, constitutionale,
ne-a indicat faptul cd tara noastra are o obligatie fatd de Comisia
Europeana si ca tocmai domnul Barroso, la o conferintd de presa, a
fost cel care a indicat necesitatea ca agentia sa-si continue
activitatea.

Este adevarat, dar nu poate sd ne cearda mai mult decat este
cadrul unui stat de drept, nu poate sa ne ceara mai mult decét face el
insusi, iar argumentul pe care unii incearcd sa-l vanda, ca avem o
coruptie mai mare in Roméania decat in alte tari ale Europei, e
posibil, dar coruptia nu va fi infrantd cu legi neconstitutionale si
antieuropene. Italia nu cred ca are o coruptie mai mare ca noi si va
prezint si declaratia lui Barroso.

Nu cred ca legi nedemocratice, legi care contravin statului de
drept, legi care infrang Constitutia Romaéaniei sau Conventia
Europeana vor avea sanse sda imbundtiteascd viata cetatenilor
acestei tari sau sa-i duca pe calea moralitatii. Nu lipsa de
instrumente de urmarire fiscala, penala sau juridico-administrativa
este explicatia acestui lucru, explicatia situatiei din Romania, ci

ineficienta lor. Acest lucru trebuie respectat.
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De aceea, doamnelor si domnilor senatori, va propun sa
adoptati acest raport. Trebuie sa va impartasesc si faptul ca ieri, la
sfarsitul dezbaterilor, cei 18 sau 19 membri prezenti ai comisiilor,
prin vot, am hotarat ca toate amendamentele facute sunt considerate
amendamente facute de cele doud comisii in comun. Asta pentru a
inlatura caracterul, izul politic al dezbaterilor.

Nu are importanta din ce partid facem parte. Avem obligatia sa
facem o lege care sa fie eficientd — si este, asa cum am creionat-0 —,
dar care sd respecte principiile statului de drept, sd fie o arma in
mana administratiei centrale si, in aceeasi masura, un scut pentru
apararea drepturilor cetateanului.

Va multumesc ca m-ati ascultat. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc domnului presedinte Frunda.

Il invit la microfonul central pe ministrul justitiei, domnul
Catalin Predoiu, pentru a prezenta punctul de vedere al Guvernului
cu privire la acest text.

Domnule ministru, va rog.

Domnul Citilin Marian Predoiu — ministrul justitiei:

Domnule presedinte al Senatului,

Doamnelor si domnilor senatori,

Va multumesc pentru invitatia de a ma adresa dumneavoastra
pe marginea Proiectului de lege privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea

Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
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Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative.

In cateva minute, voi expune cateva constante ale filozofiei
care a stat la baza acestei initiative.

De ce Guvernul a initiat acest proiect de lege? E prima
intrebare care cred ca trebuie lamurita in fata Domniilor Voastre.

Reamintesc faptul ca acest cadru normativ al Agentiei
Nationale de Integritate a fost adoptat in anul 2007 si a fost o
consecintd directd a Deciziei Comisiei Europene nr. 928 din 13
decembrie 2006. Aceastd decizie a stat la baza finalizarii procesului
de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

Cadrul normativ adoptat in 2007 a fost succesiv modificat,
tocmai datorita faptului ca a trebuit sa se puna in acord, tehnic, in
detaliu, continutul sdu cu continutul anexei deciziei Comisiel
Europene sus-amintite.

De altfel, ultima modificare a acestui cadru normativ a avut
loc in anul 2008, cand plenul Senatului a adoptat legea, cu
cvasiunanimitate, Tnregistrandu-se atunci numai 3 abtineri. A
intervenit insa decizia Curfii Constitutionale, in urma cu trei
sdptamani, care a criticat cadrul normativ sub mai multe aspecte.
Acesta a fost motivul pentru care Guvernul a trebuit sa initieze
proiectul de lege, pentru a pune de acord cadrul normativ al agentiei
cu prescriptiile Curtii Constitutionale, care, dupa cum stiti, sunt
obligatorii pentru noi toti.

Altminteri, nu am fi procedat la o restructurare sau o

schimbare, in acest moment, a legilor aplicate agentiei, pentru
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simplul motiv cd ea intrase intr-un parcurs normal de functionare si
fusese notat acest lucru, in mod expres, in ultimele doud rapoarte de
tara pe justitie.

Fac o paranteza si subliniez, cred, pe buna dreptate, faptul ca
aceste rapoarte pe justifie implica o serie de obligatii pentru tara
noastrd, fara de care nu putem ridica mecanismul de cooperare si
verificare, aspect care este de naturd sa stinjeneascd nu numai
actiunea noastrd in interior, inclusiv cea legislativa, ci si actiunea
noastra 1n exterior. $i sunt in aceasta sald responsabili cu politica
externa a Romaniei, de-a lungul vremii, care stiu foarte bine la ce
ma refer. Am Inchis paranteza.

Ce spune Curtea Constitutionald 1in esenta? Curtea
Constitutionald critica Legea privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate sub trei aspecte. In
primul rénd, spune Curtea Constitutionala, agentia nu poate sesiza
direct instanta solicitind confiscarea averilor. In al doilea rand,
spune Curtea Constitutionala, ANI nu poate face o activitate
jurisdictionald, nu poate stabili dreptul, nu poate spune dreptul, juris
dicto, atributie care este rezervatd, intr-adevar, organelor
jurisdictionale stabilite potrivit Constitutiei si legilor ordinare.

In fine, mai spune Curtea Constitutionala, declaratiile publice
de avere incalca dreptul la o viata privata.

Nu este rolul meu sd fac o exegeza sau o analizd critica a
prevederilor Curtii Constitutionale, vreau doar sa reamintesc ca
aceste principii pronuntate de Curtea Constitutionalda au fost, la

randul lor, puse in discutie, daca nu chiar criticate, chiar de o parte
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din membrii completului care s-au pronuntat in sens contrar, prin
opinie separata.

Atat decizia Curtii Constitutionale, cat si opinia separata sunt
publice in acest moment, au fost chiar de la data pronuntarii, prin
afisare pe site-ul institutiei.

Ce a facut Guvernul? Guvernul a elaborat un proiect de lege
prin care a incercat sa raspunda criticilor Curtii Constitutionale.
Ne-am conformat, cu alte cuvinte, desi — o spun fara nicio rezerva —
nu ne-a fost confortabil §i nu ne este confortabil, pentru cd suntem
intre doi parametri care aparent se contrazic. Pe de o parte, avem
decizia Curtii Constitutionale, care spune ,Nu lasati ANI sa ia
decizii obligatorii cu privire la patrimoniu si, pe de alta parte, avem
decizia Comisiei Europene care spune expresis verbis: ,,Agentia
Nationala de Integritate trebuie sd ia decizii obligatorii care si
conduca la sanctiuni disuasive”.

Ce poti sa faci in aceasta situatie decat sa alcatuiesti un proiect
de lege echilibrat prin care sa inlocuiesti termenul si conceptul de
cercetare, de ancheta, cu cel de analiza si evaluare, sd inlocuiesti
atributiile ANI de a merge direct la instantad cu acela de a elabora un
raport de evaluare bazat pe probe pe care sa-1 trimitd apoi catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si catre Parchet, in fine
sd te asiguri, inainte de a face aceste lucruri, cd persoana vizatd este
invitatd si sd dau posibilitatea sd-si exprime punctul de vedere sau
sa exhibe o serie de documente, date, informatii care sa conduca la

stabilirea concluziilor in corespondenta cu realitatea, cu adevarul?
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Am ficut toate aceste lucruri si am Tnaintat proiectul catre
Camera Deputatilor, insotit — iarasi trebuie sa spun — de o serie de
suspiciuni care veneau, pe de o parte, din randurile suporterilor
agentiei care spuneau cd proiectul este prea bland, pe de alta parte,
de criticile adversarilor agentiei care spuneau ca proiectul este prea
sever. In continuare, ANI are prea multe atributii.

Noi ramanem la parerea cd am facut un proiect echilibrat care,
daca imi permiteti termenul mai putin academic, s-a Strecurat printre
cele doua decizii ale Curtii Constitutionale si ale deciziei Curtii
Europene, asigurand Agentiei Nationale de Integritate tot angrenajul
necesar pentru a-si continua misiunea.

In viziunea acestui proiect, conditia, succesului agentiei este
cooperarea interinstitutionald, adica ANI va trebui sd coopereze
foarte bine cu ANAF si cu Parchetul, astfel incat actiunea ei sa fie
dusa la bun sfarsit, cu garantiile de constitufionalitate necesare.

La Camera Deputatilor a fost propus un amendament prin care
se reinfiintau comisiile de pe langa curtile de apel, carora ANI sa le
adreseze aceste lucrari de evaluare, pe baza carora comisia sa
propund instantei — atentie — nu sa ia direct singurd, ci sa propuna
luarea unor masuri aplicate patrimoniului persoanei.

Am imbratisat aceastd idee, pentru cd am considerat ca orice
propunere, care intdreste rolul agentiei in cadrul constitutional
existent, este o propunere benefica.

Voi reveni putin asupra acestui aspect mai tarziu.

Pe de alta parte, in Comisia juridica, de numiri, disciplinad,

imunitati si validari, am avut o serie de dezbateri, Intr-adevar,
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principiale si indrdznesc sda spun, cu voia comisiilor reunite,
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si
Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati, chiar
valoroase din punct de vedere juridic, Tn care s-au confruntat evident
doud conceptii: una, potrivit careia trebuie sa Intarim rolul agentiei
si, cealalta, potrivit careia ar trebui sd avem o agentie cat mai neutra,
daca doriti, din punctul de vedere al interventiei directe asupra
patrimoniului.

Ceea ce a fost important, dupa parerea mea, a fost, in primul
rand, pastrarea naturii juridice a agentiei. Ea ramane un organism
autonom aflat in subordinea Parlamentului, a dumneavoastra, care
este supravegheatd din punctul de vedere al managementului de un
consiliu national de integritate care prezintd rapoarte care ofera toate
garantiile necesare pentru respectul vietii private, dar care, in acelasi
timp, sd poata sa exercite atributii In domeniul asigurarii integritatii
in exercitarea functiilor publice.

Un al doilea aspect important a fost legat de dosarele pe care
ANI le-a procesat pana 1n acest moment. Si nu ascund ca aceasta a
fost 0 miza tot timpul 1n acest proces, 0 miza ascunsa, o miza pentru
care ne-am batut, mai pe fatd, mai disimulat, sub forma
amendamentelor pe care am incercat si le apardm. In text existd o
prevedere foarte precisd, acceptatd si de catre comisii dupa vot, in
sensul ca dosarele, lucrarile agentiei raman valabile, vor continua
sub noua procedura si pot fi valorificare in conditiile date,

recunoscute de legea pe care, eventual, o veti adopta.
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Un al treilea element important asupra caruia, din pacate,
argumentele noastre, ale Guvernului, nu au prevalat a fost pastrarea
comisiilor despre care aminteam. S-a spus aici — si Incerc sa raspund
domnului senator Frunda — ca aceste comisii ar iesi din cadrul
constitutional. Indraznesc si aduc in fata dumneavoastri o opinie
contrard, argumentatd chiar de catre Decizia Curfii Constitutionale
nr. 321 din 29 martie 2007 care spune expresis verbis: ,,Compunerea
comisiei din judecatori si procurori nu contravine Constitutiei” —
repet, nu contravine Constitutiei — ,,deoarece aceasta nu cuprinde
nicio restrictie in aceasta privintd”.

Exista si alte decizii care au controlat din punct de vedere
constitutional existenta comisiilor.

Deci, da, noi pledam, in continuare, pentru aceasta tehnica de
a pune la dispozitia ANI un instrument in plus de asigurarea
integritatii.

De asemenea, s-a mai adus in discutie aici comisia stabilitd pe
vremuri pe Legea nr. 18 din 1968 — sigur, este un procedeu de
virtuozitate oratorica sa aduci in discutie un element care, in mod
emotional, evident, influenteazd negativ parerile dumneavoastra
asupra proiectului, dar ANI nu are niciun fel de legatura cu ceea ce a
fost sub imperiul legii din 1968 si nu insist asupra acestui lucru. O
simpla lecturd, a garantiilor oferite persoanelor vizate este suficienta
pentru sustinerea acestei teze.

In fine, s-a mai ridicat problema — si ma apropii de finalul

expunerii mele — existentei acestei agentii.
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De ce sa avem aceasta agentie? S-au expus si declaratiile a doi
responsabili importanti in cadrul angrenajului european. Cred ca nu
putem nega o realitate, i anume ca Romania are inca probleme de
integritate In exercitarea functiilor si demnitatilor publice, poate nu
de anvergura pe care o avea in anul 2006-2007, cand s-a gandit
acest mecanism, dar, cu certitudine, nu putem ignora acest fenomen.

Ca ministru al justitiei, nu pot sa ma fac cd nu vad ca
statisticile ANI demonstreaza indubitabil faptul cd ne confruntdm in
continuare cu probleme de integritate si chiar de coruptie in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

Trebuie sd avem acest mecanism institutional complex,
compus din Agentia Nationald de Integritate, compus din Directia
Nationalda Anticoruptie, compus din Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, care sa
combatd acest flagel al coruptiei si crimei organizate.

Fara starpirea acestui flagel, tara aceasta nu va fi atractiva nici
pentru investitii, nici pentru oricine doreste sa-si caute fericirea
printre noi, pentru c¢d nu putem sd fim compatibili cu ceea ce se
intampla la ora aceasta in Europa.

Sunt convins cd, in momentul in care vom reusi eliminarea
acestui flagel, si declaratiile noastre de avere vor arata ca cele ale
domnului Barroso.

De altfel — si dati-mi voie sa inchei — in sistemul pe care
Guvernul I-a propus, de declaratii publice si declaratii confidentiale,

va rog sa observati cd declaratia publicd prezintd exact aceleasi date
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pe care le prezinta declaratiile sau tipul de declaratii pe care domnul
senator vi le-a prezentat.

As vrea sa multumesc, sincer, colectivului de la minister si de
la agentie, care a contribuit la elaborarea acestei legi, as vrea sa
multumesc si comisiilor reunite, Comisia juridicd, de numiri,
disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru drepturile omului,
culte si minoritdfi, cu care am avut, intr-adevar, un dialog
profesional extrem de valoros.

Sper cd Domniile Voastre ati primit cu inima deschisa ceea ce
am incercat sd pledez in fata dumneavoastra si reamintesc faptul ca
nu este vorba doar de un act normativ intern, este vorba de o
obligatie, obligatie pe care statul roman o are fatd de partenerii
europeni, fatd de comisie.

Va multumesc pentru atentie.

(Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va mulfumesc, domnule ministru.

Daca pe fondul problemei si al dezbaterilor generale... Din
partea grupurilor parlamentare, doamna senator Lia-Olguta
Vasilescu.

Am notat s1 intentia domnului senator Cristian Diaconescu —
rog secretarii de sedintd sa ma ajute pentru a putea contabiliza —,
precum si solicitarea domnului senator Iulian Urban, si a domnului
senator Puiu Hasotti.

Doamna Lia-Olguta Vasilescu:

Va mulfumesc, domnule presedinte.
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Stimati colegi,

Astazi, suntem sesizati cu un proiect de lege care este un
proiect de lege antifrauda. Asa stiu, cel putin. Un proiect de lege
care, din pacate, la Camera Deputatilor a trecut printr-o mare frauda,
motiv pentru care colegii nostri, acolo, s-au abtinut. Si spun cd a
trecut printr-o mare frauda pentru ca au fost numarati deputatii din
doi in doi, cat sa le iasa numarul de voturi, fard respectarea
Regulamentului Camerei Deputatilor fira a avea timp suficient
pentru dezbatere In comisiile raportoare, fara un raport al Comisiei
juridice, de disciplina si imunitdfi in momentul dezbaterii in plen si
fard sd existe o publicare in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale.

Dar asta nu mai conteazd acum, pentru cd toate aceste
chestiuni s-au reglementat la Senat. Nu mai conteaza nici faptul ca
alte tari din Uniunea Europeand nu au un asemenea tip de agentie.
Ne-am asumat de multe ori rolul de cobai al Europei, ni-1 asumam si
de aceasta datd. Si fiindca a existat i pana acum aceastda agentie,
vom fi scutiti de expozeuri ale unora, care ne vor spune ce
importanta este agentia si ce bine va functiona, pentru cd am
vazut-o deja functionand.

Pentru cel care nu-si mai aduc aminte, as vrea sa fac o
recapitulare a tot ceea ce a insemnat ANI pana acum.

Din pacate, ea s-a dovedit a fi principala sursa de informare
pentru presa scrisa si nimic mai mult. Si asta pentru ca niciunul
dintre dosarele verificate de ANI pand acum, cel putin in cazul

politicienilor — mai corupti decat in alte tari ale Europei, ne spune
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domnul ministru — niciunul din dosarele respective n-a fost
solutionat de vreo instanta, exact asa cum spunea ANI.

Si atunci ne intrebam: pe ce s-au cheltuit banii respectivi?

Pe ce s-au cheltuit nu numai platind 200 de inspectori de
integritate, cat si pentru cei 6 000 — numarati — de functionari, din
intreaga tara care sunt in primadrii, care sunt in alte institutii si care
aduna aceste declaratii de avere ale noastre?

Am aflat de la ANI cd o serie de colegi de-ai nostri sunt
declarati incompatibili. Si aici as vrea sa ma refer la alte cazuri,
decat PSD, ca sa nu se spuna ca avem vreun parti-pris.

Domnului Pogea, la doud zile dupd ce nu mai era ministru, 1
S-a spus ca este incompatibil.

Doamnei Sorina Placintd, colega noastrd, primarului
municipiului Sibiu, Klaus Iohannis, instanta le-a dovedit cd niciunul
dintre ei nu era incompatibil.

Absolut tofi puteau sa functioneze ca ministri, primari,
parlamentari s1 asa mai departe tot ce s-a decis pana acum de catre
instantd. Alti colegi de-ai nostri au fost convocati la ANI pentru
lucruri care, daca nu ar fi de plans, ar fi de ras.

Este celebru cazul unui deputat care a fost chemat sa explice
de ce 1n declaratia de avere a Domniei Sale disparusera 200 de
milioane, iar persoana respectiva a spus: ,,Pentru cad sotia mea joaca
la bursa si asa e cu actiunile. Scad si cresc, nu au disparut nicaieri
200 de milioane, pur si simplu, au scdzut actiunile”. Si inspectoarea
de integritate a spus ca nu intelege mecanismul — sa 1 se explice mai

bine, ca-1 trimite dosarul in instanta.
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Am aflat apoi cu stupoare cum, pentru presedintele Senatului
Romaniei a trebuit sa se deplaseze o intreaga echipa peste ocean ca
sd gaseasca niste case pe care le-ar avea. Una dintre ele este Empire
State Building.

Stiu, si asta este de rds. Problema este cd inspectorii s-au
deplasat pana acolo pentru a afla ca Empire State Building nu
apartine lui Mircea Geoana.

Mai avem, iarasi, cazul unui coleg senator din grupul nostru
parlamentar, caruia $i acum 1 se cauta elicopterul si avionul, pentru
ca a aparut pe un site ca are elicopter si avion. Sunt oameni care
muncesc la acest lucru, le cauta. Sa speram ca le si gasesc, daca s-au
apucat sa le caute, nu?

Amintiti-vd ce era sd se intample in vara anului trecut, mai
precis in luna iulie. A aparut presedintele agentiei §i ne-a spus ca
existd doi ministri ai Cabinetului Boc, care au conturi nedeclarate n
declaratia de avere, in Elvetia. Excelent, am zis! In sfarsit, ceva
palpabil.

Dupa o luna, a venit o rectificare. Sunt cel putin doi ministri
care au conturi nu numai in Elvetia, dar si in alte tari, in paradisuri
fiscale. Bravo! Asteptam si acum detalii despre aceste chestiuni.
Probabil cd nu le-au gasit conturile respective, pentru ca, altfel,
banuiesc ca am fi aflat si noi de ele.

Am aflat apoi ca patru judecatori ai Curtii Constitutionale au
probleme cu declaratia de avere. Aceasta la cateva zile dupa ce
Curtea Constitutionald declarase Agentia Nationald de Integritate ca

functiondnd in baza unei legi neconstitutionale. Dar judecdtorii
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Curtii Constitutionale sunt mai multi si atunci este foarte posibil ca
ceilalti care au ramas, cei cinci judecadtori, sa nu fi fost grevati in
niciun fel de asemenea probleme, si atunci s-a revenit peste doud
zile. Nu sunt patru judecadtori, sunt sapte. Deci sapte judecatori ai
Curtii Constitutionale sunt hoti, stimati colegi, asa cum am aflat tot
de la inalti oficiali ai agentiei — care lucreazd mai mult la posturile
de televiziune decat in agentie, pentru cd, cel putin in timpul cand ar
trebui sa fie la serviciu, 11 vedem la televizor — ca 100 de
parlamentari sunt hoti, pentru ca au foarte multe probleme in
declaratia de avere.

Aici ag vrea sd va spun, stimati colegi, cd, printre acesti hoti,
in viziunea domnilor de la agentie, ma numar si eu. Am aflat din
oficiosul zilei cd am nereguli in declaratia de avere cu niste terenuri.
Terenurile respective, care sunt dobandite prin casatorie, sunt in
posesia familiei sotului meu de sute de ani. Deci in niciun caz
dobéndite n timpul mandatului — oricum sunt trecute toate in
declaratia de avere. Aveau niste probleme din punctul lor de vedere.

Haideti sa vedem despre ce este vorba. Am mers la agentie
pentru a-mi vedea dosarul. Nu au vrut sa-mi arate dosarul, pentru ca
legea fusese declarata neconstitutionald. Dar ce uitau Domniile Lor
era faptul ca legea fusese declaratd neconstitutionala si Tn momentul
cand a aparut intai in presa ca sunt verificatd, si la doua saptamani
dupa ce mi-a venit oficial ca sunt verificata, si cu o zi inainte, cand
ma programasem sa merg la agentie sa-mi vad dosarul, sa vad si eu

despre ce este vorba. Mi-am dat seama de ce nu vor sa-mi arate
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dosarul. Pentru ca la dosar nu era decat o fila, o cerere a domnului
Macovei sd mi se verifice averea.

Foarte bine, stimati domni de la ANI, cercetati! Chiar va rog si
V-am rugat, prin nenumarate declaratii politice, s-0 faceti bine, cu
sim{ de raspundere, pentru cd eu voi merge mai departe cu
dumneavoastra.

In cadrul Grupului parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC
s-a discutat in aceastd saptdmana sa ne abtinem. Sd ne abtinem,
pentru ca, asa cum iesise legea de la Camera Deputatilor, avea
prevederi neconstitufionale. Am spus cad voi avea o pozifie separata,
tocmai pentru a nu se crede ca-mi este frica de vreo verificare.

Apropo, am uitat sd va spun ca, in momentul cand am iesit de
la ANI, ma astepta presa, principalul beneficiar al stirilor de la ANI.

Ei bine, am cerut sa am o pozifie separatd de a grupului
parlamentar. Astazi, din fericire, nu mai este nevoie sa am o pozifie
separatd de a grupului parlamentar, pentru ca intregul Grup
parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC va vota acest proiect de
lege.

Va marturisesc faptul ca-l votez dintr-un motiv cat se poate de
egoist, $1 anume vreau ca dosarul meu sa meargd mai departe, sa se
finalizeze, sa ajunga 1n instanta, pentru ca, daca nu-l trimit Domniile
Lor in instantd, o sd merg eu sd ma adresez instanfei pentru
recuperarea prejudiciilor de imagine, pentru cd nu-i asa, stimafi
colegi, Tn viziunea tuturor celor care s-au uitat la emisiuni $i au citit
toate ziarele din ultima perioadd, eu sunt o hoata. Atunci, trebuie

sa-mi recuperez acest prejudiciu de imagine.
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Am spus ca-i voi cere domnului Macovei salariul pe care I-a
castigat de cand este director al ANI, cu o singurd rectificare: in
perioada 1n care au fost dosare ale ANI solutionate de instanta sd nu
plateasca. Mi-e teama 1nsa ca va trebui sa dea toti banii! Nu-i voi
opri eu, stimati colegi. Ii voi dona statului roman. Trecem printr-0
perioada de criza si cred ca banii acestia trebuie sa se intoarca acolo.

Incd o datd va spun, votim acest proiect de lege. Ni l-am
asumat la Uniunea Europeana. Nu ni l-a cerut nimeni, am vrut noi
sa fim verificati. Accept sa fiu verificata, sa se inteleaga foarte clar.
Chiar astept rezultatele cu mare liniste sufleteasca si sper ca domnul
Georgescu, pentru ca domnul Macovei nu a catadicsit sd vind astizi
alaturi de noi, sa fi Inregistrat tot ce am spus eu.

S-ar putea ca dumneavoastrd sd nu aveti aparatura de
inregistrare la dumneavoastrd si atunci o sa va facem rost de
stenograma sedintei.

Va multumesc. (Aplauze in sala)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, doamna senator.

Ti ofer cuvantul domnului senator Cristian Diaconescu.

Domnul Cristian Diaconescu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Nu am sa vin sa sustin cauza unei institutii sau sa incerc sa
aduc un alt gen de rationament in ceea ce priveste votul

dumneavoastra. Este dreptul fiecaruia in parte si, din ce s-a vorbit
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aici, exista, evident, doza de adevar si neadevar normala in orice fel
de retorica politica.

Ce voiam sd va spun este o poveste din istoria acestei institufii.
Dupa cum stiti, incepand din 1998, 2000, prin diverse formule
guvernamentale — mai mult sau mai putin sustinute de opinia
publica — s-a Tncercat instituirea acestui mecanism de verificare a
averilor, a bunurilor dobandite de demnitari in exercitiul mandatului
lor.

Vreau sa va spun cd, in cursul anului 2004, pentru a deveni
membri ai Uniunii Europene, am fost pusi in situatia de a accelera
foarte serios procesul institutional de constituire a unei structuri —
noi o concepusem in momentul respectiv — cum a fost ideea
Ministerului Justitiei, la nivelul curtilor de apel — printr-o formula,
intr-adevar, cvasijurisdictionala, tocmai pentru a reusi — sa va spun
foarte cinstit si direct — sd inchidem dosarul si Capitolul de
negociere nr. 24 — Justitie si Afaceri interne, si pentru a deveni
membri ai Uniunii Europene. Am facut acest lucru, pentru ca
angajamentele personale pe care si le luau cativa dintre noi in acea
perioada erau de maxima importantd si, pana la urma, singura carte
disponibild pentru a finaliza procesul de integrare si a fi acum in
Uniunea Europeana si nu in afara Uniunii Europene.

Sigur, sa ne amintim — poate multora dintre dumneavoastrd nu
o sa va faca placere — faptul ca, in acel moment, Alianfa D.A. era
extrem de vehementa si extrem de virulentd la adresa Guvernarii
PSD din acea perioada, tocmai pe aceste criterii. Organizatiile

neguvernamentale, in egald masura, ne criticau pentru lipsa de
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activism si de fortd in a combate coruptia, coruptia devenind,
incepand cu anul 2001, 2002, un argument si politic intern, si
perceput ca atare, in plan extern. Atunci a trebuit sa fortdm si sa
schimbam cat se poate macar increderea pentru perspectiva in ceea
ce priveste Romania, iar cativa oameni — sunt foarte bucuros ca am
fost si eu printre ei, si presedintele Senatului si domnul Pugcas — am
facut o serie de angajamente, reusind sd inchidem Capitolul nr. 24
si Capitolul ,,Concurentd” cu doua saptamani inainte de summit-ul
Uniunii Europene. Probabil ca pe multi acest lucru nu va mai
intereseazd, dar, de atunci in continuare, problema institutionala si
formulele Agentiei Nationale de Integritate au devenit punct de
reper in ceea ce priveste Romania.

Vreau sa va spun ca in formula intruziva si oarecum relativa
din punct de vedere juridic, in formula care, din punct de vedere
institutional, suferd in fata opiniei publice din cauza unor greseli si a
unor inadecvari a functiondrii acestei institufii, a reprezentat totusi
un argument, repet, solid.

In anul 2009, In momentul in care se negocia Tmprumutul
Romaniei cu Comisia Europeana, au fost state europene care au
cerut ca in acel memorandum de intelegere sd apara mentiunea
mecanismului de verificare, atat DNA, cat si ANI fiind considerate
inca repere In legaturd cu fluctuatia perceptiei de coruptie in
Romania, si nu a coruptiei ca atare.

Din pdcate, vreau sd va spun ca, in formula care ne este

prezentatd astdzi in Senat Legea ANI, noi nu am fi devenit membri
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ai Uniunii Europene in 2004, dacd am fi mentinut aceasta varianta.
Asta este.

Dumneavoastra ramane sa hotarati. Este insd, repet, un
argument pentru care este bine sd privim dincolo de limitele acestei
sali, dincolo de caracterul uneori enervant si contradictoriu al unor
prevederi, spre o ratiune politica ceva mai mare.

Multumesc. (Aplauze in sala)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc domnului senator.

Ti ofer cuvantul domnului senator lulian Urban.

Domnul lulian Urban:

Va multumesc frumos, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Este adevarat ca, intr-0 masura sau alta, sunt institutii in
aceasta tara despre care pot spune cd nu functioneaza corect, ca pot
folosi, la un anumit moment, ca obiect de presiune politica,eu cred
ca trebuie sd votam legi si, in special, aceasta lege, 1dsand la o parte
orice fel de aspect de natura emotionala.

Nu cred cd trebuie sa venim la tribuna Parlamentului sa
pleddm pentru cauzele noastre. Cu siguranta, fiecare dintre noi, daca
a avut vreodatd o cat de mica tangentd cu justifia, probabil ca am
fost nemultumiti. Asta este, nu avem ce sa facem.

Daca ati avut timp sa va uitati pe raportul celor doua comisii,
veti constata — 1ar eu vreau sa fac o paranteza pentru a va spune ca
sunt dintre cei care consider cd legea, in actuala forma, este o lege

extrem de blanda ... Si, intr-adevar, in aceastd forma in care a iesit
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din cele doua comisii, cred ca, in momentul de fata, ANI arata ca un
pechinez batran, fara dinti in gura, care este pus sa pazeasca o turma
de o1 in fata unei haite de 100 de lupi infometati.

Vreau sa va spun ca, in momentul de fata, sunt suficiente filtre
oferite de aceastd lege, sunt suficiente proceduri. Persoana este
invitatd in fata ANI. Inspectorii nu au voie sd faca niciun demers
pana persoana nu este invitata.

Al doilea filtru este aceasta comisie, care a fost eliminata in
dezbaterile celor doua comisii reunite. Ma refer la comisia de
verificare de pe langa curtile de apel.

In critica adusa de Curtea Constitutionald Legii ANI s-a spus
un singur lucru, s1 anume faptul ca ANI nu poate sd facad ceea ce fac
magistratii. Aceastd comisie de verificare a averilor de pe langa
curtile de apel era formata din magistrati care trebuiau sa facad ce
fac magistratii, care, atentie — si 0 sd va rog sa cititi acea sectiune —
o sa vedeti ca nu poate sa confiste averi. Nu-ti fac absolut nimic,
pentru cd ei fac o cercetare, sunt obligati sa citeze persoana si apoi
trimit dosarul in instanta sau dau o ordonanta de clasare. lata vorbim
de al doilea filtru.

Al treilea filtru, si cel mai important, este cel al justitiei.

Antevorbitorii nostri care isi povesteau experientele personale
au spus: am castigat in instan{a. Foarte bine, acolo este si normal sa
se finalizeze orice fel de dezbatere asupra unor aspecte care privesc
vinovatia sau nevinovatia unei persoane. lata cate filtre si garantii
avem. lata ca este mai mult decat necesar ca, in momentul de fata,

Romania sd aibd o asemenea institutie si 0 asemenea lege.
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Nu stiu daca trebuie sa ne uitam la statistici care trebuie sa ne
arate noud ca in Romania este mai putind coruptie decat in
Germania sau 1n alte tari ale Uniunii Europene, nsa lucrul acesta 1l
constatam si singuri. Nu trebuie sd mai asteptdm sa citim pe site-
urile ziarelor sau 1n ziare despre fapte de coruptie, despre cat fura nu
stiu ce oficial, ci trebuie s luam masuri de comun acord cu faptul
ca trebuie sd avem grija ca aceste institutii sd nu ajunga la ména
intereselor unor politicieni. Trebuie sd ne asiguram ca institutiile
statului lucreaza exact dupa litera legii. Asta este o altd discutie,
pentru ca daca am sta sd desfiintdm sau sd ldsam fara atributii
institugii, agentii are statului roman care functioneazd in momentul
de fata pe principiul ca ele sunt un instrument politic Tn mana celor
care vor sa le foloseasca in mod nelegal, ar trebui sa le desfiintam
pe toate. Nu asa functioneaza un stat de drept. Nu trebuie sd ne fie
fricd sda dam un vot pe Legea ANIL Avem nevoie de ea, este
necesara.

Eu am participat ieri la dezbaterile comisiei si la un moment
dat, ma trezeam ca votez la anumite amendamente. Cine sustine
amendamentul, bineinteles, domnul Urban. Asta este. Se intampla,
insd incercam sa le explic colegilor de ce avem nevoie de aceasta
transparentd. Nu ne facem niciun serviciu noud, nu facem niciun
serviciu familiilor noastre, nu facem decét deservicii Romaniei ca
tard si cetatenilor din aceasta tara, in momentul in care incercam sa
ne ascundem. Trebuie sa incercam sa devenim transparenti si avem
nevoie de o agentie puternicd, chiar daca acest lucru ne deranjeaza,

chiar daca acest lucru — de foarte multe ori — tinde sa devina extrem
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de sacaitor. Noi nu votdm legi pentru noi, noi nu votdm legi aici
raportdndu-ne la situatia noastra, la faptul ca mai am acasd un
tablou, mai am 20 de terenuri pe care le am in familia mea de 200
de ani. Nu, aici votam legi pentru Romania si pentru viitorul acestei
tari. Dacd nu vom intelege acest lucru, daca nu vom intelege faptul
ca noi, aici, avem o misiune de indeplinit fatd de Romania — iata
cuvinte mari care s-au demonetizat $i care sunt asociate cu
populismul, din nefericire — vom fi condamnati si eu cred ci, cu
atat mai mult in momentul de fata, votul pe care dumneavoastra il
veti da la aceastd lege, nu va fi un vot ce va tine de o indicatie
primita sau de o discutie care a avut loc la grupul parlamentar. Este
vorba de constiinta fiecaruia dintre noi si de modul in care noi ne
raportdm la aceasta realitate care existd in cest moment in Romania,
pe care noi trebuie sa o indreptam.

Fac un apel la Domniile Voastre ca in momentul in care vom
incepe sa discutam pe amendamente, sd incercam sa le tratam cu
seriozitate maxima, sd incercam sa Infelegem ceea ce vrem §i sd
votam In consecinta.

Din punctul meu de vedere, in momentul de fatd, asa cum a
iesit Legea ANI de la cele doua comisii reunite, prin disparitia acelei
Comisii de verificare a averilor de pe langa Curtea de Apel, catre
care se trimite raportul de analiza al ANI, pentru ca altfel, Tntr-
adevar, acest raport ajunge pe la finante, pe la alte institufii ale
statului, daca va uitati n lege, veti vedea ca acele institutii trebuie sa
se pronunte asupra lor. Aceastd comisie de verificare era importanta

pentru cd era liantul, cureaua de transmisie dintre munca ANI si
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justitie. Daca avem trei filtre §1 consideram ca sunt insuficiente,
atunci, din punctul meu de vedere, cred cda deja manifestim o
lagitate pentru cd ne raportdm la interesele personale si nu este
normal sa facem acest lucru. Va multumesc. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, domnule senator.

Domnul senator Puiu Hasotti.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte,

Domnule ministru,

Doamnelor si domnilor senatori,

Sigur se poate discuta foarte mult pe marginea acestui proiect
care, astazi, se afla in fata noastra. Eu nu voi aborda un discurs gen
Robespierre, ca acel al antevorbitorului meu, domnul senator Urban.
Sigur, intre Domnia Sa si Robespierre sunt mari diferente, dar as
vrea sa va aduc aminte si sa-i aduc aminte cam cum a terminat
Robespierre.

In alti ordine de idei, as spune citre domnul ministru Predoiu,
care si-a incheiat foarte interesanta interventie in fata noastra,
spunand ca alti oameni nu vor veni In Romania sa-si caute aici
fericirea, dacd nu vom avea o Lege ANI mai consistentd decat pana
acum — cred ca nu trebuie sa deviem discutia. Personal, ma intreb
ce legatura are ANI cu aceastd guvernare catastrofala? Oamenii nu
vin in Romania sa investeasca, nu pentru ca avem o Lege ANI mai
bund sau mai pufin buna, ci nu vin pentru ca aceastd guvernare este

un dezastru pentru Romania si ar fi §i pentru ei.



99

Sigur ca, dupa votul care va fi dat astazi, ne putem gandi ca
legea trebuie amendatd. Suntem liberi stimati colegi, sa facem
amendamente la aceasta lege, sa o facem mai buna, dar sa nu uitam
un lucru foarte important. Pe 17 mai 2010, Comisia Europeana vine
pentru raportul de evaluare periodicd si este obligatoriu sa avem
aceasta lege.

Fac un apel la dumneavoastra sa dam vot final pe aceasta lege
pentru ca altfel vom avea probleme foarte mari de rezolvat. Multe
dintre ele au fost amintite cu foarte multa exactitate de domnul
ministru.

Acum am sd va spun, pentru ca nu vreau sd lungesc foarte
mult discutia, motivul principal pentru care aceasta lege a iesit asa
cum a iesit, a fost atat de discutata, disputata, contestatd si in cele
din urma Curtea Constitutionald s-a pronungat asupra unor aspecte
ale ei.

Era inceputul anului 2007, vd rog sa retineti ca este foarte
important. Tn acea vreme, eram liderul Grupurilor parlamentare
PNL,PD. Legea urma sa fie discutatd si votatd in acea zi, in plen.
Am invitat-o pe doamna Monica Macovei, ministru la acea vreme,
la grup sa ne facd prezentarea acestei legi. A venit cu maxilarele
inclestate, cu pumnii stransi — cum o cunoastem — In sfarsit,
chestiunea a fost acceptatd de noi si de colegii de la UDMR - si
atunci la guvernare ca intotdeauna, aproape. In drum, conducand-o
spre aceasta sald, am rugat-o pe doamna ministru sa se adreseze
plenului Senatului, asa cum a facut-o astdzi domnul ministru

Predoiu, cu politete, cu reverenta fireascd si mi-a raspuns textual:
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,,INu pot sa fac acest lucru pentru ca va urasc pe toti, dar lasd, cu
aceastd lege am sa vd vin de hac la tofi.” Daca a facut o lege
stdpanitd de urd, evident ca aceasta lege a fost si este, pana astazi,
discutabila.

Ce vreau sa va spun in ceea ce ne priveste pe noi, pe liberali:
Totusi, ieri am asistat la Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si la Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati la o chestiune foarte rard, poate chiar o premiera.
Comisiile au votat in unanimitate raportul care v-a fost prezentat.
De asemenea, toate amendamentele adoptate de comisii, indiferent
de cine au fost sustinute, au fost insusite prin consens de tofi
membrii comisiilor. De ce? Pentru ca am stiut foarte bine, asa cum
V-am mai spus, cd pe 17 mai 2010 vine Comisia Europeana pentru
evaluarea periodica.

Asadar, Grupul parlamentar al PNL din Senat va vota acest
raport, cu amendamentele admise.

Ar fi fost interesant sa fi stiut daca distinsii antevorbitori au
vorbit Tn nume propriu sau in numele grupurilor parlamentare din
care fac parte, dar aceasta este o altd chestiune. Va
multumesc.(Aplauze).

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, domnule senator.

Dau cuvantul domnului senator Petre Daea:

Domnul Petre Daea:

Raman consecvent si vorbesc de la acelasi microfon al

interventiilor mele in Senatul Romaniei.
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Domnule presedinte al Senatului,

Doamnelor si domnilor senatori,

Domnule ministru,

Domnilor invitati, sustinatori si lucratori ai Legii ANI,

Cu catva timp in urma — memoria ma ajuta sa-mi aduc aminte
—, in aceeasi sald de juristi valorosi se spunea cu argumente juridice
si cu aplombul izvorat din interesul de a legifera corect ca Legea
ANI este neconstitutionala.

Din sufletul celui care va vorbeste, inginer fiind, iar
dumneavoastra, domnule ministru, jurist fiind — vremelnic senator,
si dumneavoastrd vremelnic ministru —, gdndeam ca fiorul acesta al
responsabilitdfii md determina sd-mi pun intrebari. Facem bine sau
rau? Timpul ne-a demonstrat cd am facut si bine si am facut si rau.
Am facut bine cd am scos o lege care a protejat Romania de
lovituri nemeritate, si din acest punct de vedere ma vad indreptatit
sa-mi aprob votul pe care l-am dat atunci. Dar timpul mi-a
demonstrat ca am facut si rdu, ca am scos o lege neconstitutionala,
ca am pus in pagina juridica inca o lege care a atins nefiresc,
nemeritat Constitutia.

Domnule ministru,

Daca s-ar opri aici, ar fi bine, dar Imi este teama ca, in fuga
aceasta permanentd si in interesul de a vedea tara cat mai bine
protejatd, scoatem legi care sunt neconstitutionale si, este rau. Imi
aduc aminte — si dumneavoastra sunteti un valoros jurist, Emil Boc,
de asemenea — ca, in aceastd sala, mi-am permis, respectand

institutia prim-ministrului cum respect si institutia ministrului, sa
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atrag atentia sd fim mai prudenti, mai atenti, mai exacti, Intr-un
cuvant, sa lasam in urma noastra cea ce Constitutia ne-a dat voie, iar
timpul interpretarii sd nu opereze asupra unei decizii Corecte.

Spuneam candva si repet: mi-e dor de vocea juridica a
profesorului lorgovan. Unii haini spun: ,Dacd iti este dor de
lorgovan, du-te dupa el!”. Eu le dau raspuns si va dau si
dumneavoastra. Toti ne ducem dupa lorgovan! Important este ce
lasam Tn urma. Important este ce 1dsam astazi prin decizia pe care o
vom lua-o in liniste — legata de responsabilitatea care ne revine — si,
poate, remarcati si dumneavoastra si colegul de la ANI, ca in
Senatul Romaniei este liniste si responsabilitate, ca se poate dialoga
fara a fi tulburat. Pe mine insa m-a tulburat un aspect al colegului
dumneavoastra de la ANI — si pacat ca a iesit afard, nu stiu cum 1l
cheama — cand vorbea un senator dumnealui trada prin mimica
atitudinea de persiflare a celor care, de la microfonul Senatului
Romaniei, indraznesc sa transmita fie o preocupare pentru domeniu,
fie o grija personald, care face parte din viata noastra, si, toate la un
loc, grija fata de perspectiva pe care o deschidem.

Folosesc acest prilej, domnule ministru, pentru a va intari
convingerea cd in Senatul Romaniei veti gasi tot timpul acest
climat, dar vd atrag atentia la modul foarte sincer, colegial si
respectuos, cu condescendenta necesara fatd de locul unde ne aflam
si nu numai, cad nu vom admite — i in ceea ce ma priveste nu o voi
face niciodata — sa dam votul pe o lege care incalca Constitutia.

Am luat aminte, am fost extrem de atent la nuante, m-a

preocupat continutul si am dat valoare principiilor pe care le-a
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prezentat, cu o valoare recunoscuta, colegul Frunda, dandu-ne
semnalul ca suntem pe drumul cel bun. Dacd este asa, atunci
congtiinta mea va prelucra intocmai aceste spuse. Dar, stimate
domnule ministru, am carmuit $i noi sectoare ale administratiei
centrale si locale si am sesizat si noi la timpul nostru — si inca mai
sesizdm — ca principiile sunt fundamentale, mecanismele, de
asemenea, dar atitudinile unora sunt de neiertat. Nu are rost sa
personalizez. Cred ci este suficient numai ci am afirmat. In rest, si
fim impreund §i sa ne respectam, respectand si pe ANI, cum
respectam, deopotriva, Constitutia si, de aici incolo, tot ceea ce
lasam in urma noastra.

Va multumesc. Sa ne dorim succes! (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc, domnule senator.

Domnul senator Corlatean, urmat de domnul senator Radu
Feldman Alexandru.

Domnul Titus Corlatean:

Domnule presedinte,

Domnule ministru,

Stimate colege,

Stimati colegi,

Am ascultat cu extrem de mare atentie interventiile, atat ale
presedintelui Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor, ale ministrului justifiei, cat si ale colegilor, si sunt
perfect de acord ca este nevoie de o dezbatere, in primul rand,

publica, transparenta si rationala in legatura cu un subiect referitor
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la care isteria mesajului public a constituit, cel putin in ultima
perioadd, mai degraba regula si nu exceptia.

Si as incepe cu o prima afirmatie, pe care as numi-0 ,,regula nr.
1”7, pe care, pana la urma, cu totii ne-am asumat-o: atunci cand iti
asumi o functie si o demnitate publica, ifi asiguri si o anumita
conduitd, un respect al legii si 0 anumita transparentd a exercitarii
mandatului si este firesc sa fie asa, este regula din toate statele
democratice, deci si in Romania.

Care sunt mecanismele institufionale ale oricarui stat
democratic pentru a asigura aceasta conduitd si respectul legii? De
fapt, acest lucru il avem astdzi in dezbatere. Cred ca a fost bine ca
s-a mentionat un pic din istoricul acestei institufii, pentru ca adesea
ne ajutd sd ne aducem aminte de unde am plecat, unde suntem si
unde vrem sa ajungem. S-a mentionat, In special, ratiunea de
,oportunitate politicdA pentru accelerarea aderdrii la Uniunea
Europeand” ca fiind motivatia fundamentala. Eu sunt complet de
acord, dar credeam ca la fel este si dorinta de a asigura transparenta
actului decizional, respectarea legii de catre cei care au functii si
demnitati publice, asa cum este conduita europeana, nu as vrea sa
neglijdm acest aspect. Care sunt insa realitdfile romanesti fatd de
practica europeana?! Aici sunt putin diferite. As reveni un pic si la
istoric, pe scurt, si la situatia actuala, si incotro ne indreptam.

S-a spus, pe buna dreptate, ca in 2004 au fost negocierile
legate de Capitolul Justitie — Afaceri interne, capitolul 24, cu o
decizie de inchidere a acestuia care a inclus si o asezare

institutionald, o forma institutionald de verificare a averilor. Atentie!
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Acesta a fost principiul stabilit cu Bruxelles-ul si atunci, si ulterior,
atunci cand s-a pus problema deciziei Comisiei Europene din 2006,
la care domnul ministru a facut referire. Spun asta, si cred ca este
important, pentru cd la acel moment, in 2004, cand cei care
conduceau Romania au decis infiintarea acelui Consiliu National de
Integritate, in baza unei cooperdri cu cei de la Transparency
International si cu expertii de la Bruxelles, au raspuns acestui
principiu stabilit, dar niciodata — atentie! si aici voi nuanta afirmatia
domnului ministru — Bruxelles-ul nu ne-a impus solutia concreta
institutionald. Ceea ce a venit de la Bucuresti a fost o forma
voluntara a angajamentului, care a imbracat o anumitd forma,
acceptatd de Comisia Europeana in 2004 si modificata ulterior in
forma pe care o cunoasteti.

Ratiunea de fond, si va spun foarte clar, transparent, a acestei
institugii ANI, asa cum a fost construitd dupa 2005, personal nici
astdzi nu o inteleg pe deplin. Pot intelege ratiunile de oportunitate
politica pe relatia integrarii in Uniunea Europeand, pot intelege ca,
dupa 2005, in stratosfera s-a dorit, eventual, si un instrument de
control politic, pot intelege acestea, chiar dacd nu le accept, dar
ratiunea de fond a acestei institufii, eu personal inca nu am nteles-0.
De ce? Este foarte simplu. De fiecare data, ne raportam la practica
europeand uneori doar declarativ, nu si in practici. In statele
europene existd institufii pe care le avem si noi in Romania, exista
fiscul, care 1si face datoria, oameni plati{i din banul public, exista
procurorii, Parchetul, exista Ministerul Administratiei si Internelor,

existd Oficiul pentru Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, ca
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sd ma refer la institutia romaneasca care controleaza tranzactiile
suspecte, are parghiile institutionale, colaborarea institutionald si
accesul la datele confidentiale. O asezare corectd, pe model
european, ne-ar permite si astdzi, si maine, $i poimaine sa urmam
acest model.

La noi s-a dorit un pas in plus, plecandu-se de la prezumtia ca
si romanii, si maghiarii domnului senator Frunda, si germanii, si
ceilalti sunt mai corupfi decat ceilalfi europeni. Bun. Putem sa
acceptam aceasta chestiune. Am acceptat infiintarea — domnul
senator Melescanu nu, am inteles —, dar nu putem accepta ca s-a luat
o decizie privind infiintarea acestui gen de institutie. Inca o dati, si
fie foarte clar: decizia Comisiei Europene din 2006 poate formal a
reprezentat o baza, pe fond, nu. Ne-a permis, intr-adevar, un
mecanism de cooperare si verificare care sa inlature riscul activarii
clauzei de salvgardare, deci amanarea aderarii Romaniei, cu un an,
la Uniunea Europeana, dar nu a fost decizia pe fond. A fost asumata
voluntar de doamna Macovei si de cei care conduceau Romania la
acel moment. Spun asta pentru ca aceasta institufie putem sa
contestam, putem sd o atacadm, putem sa o aprobam, sd o ridicam in
slavi, dar ea exista in clipa de fata si sunt convins cd va primi votul
Senatului, deci va intra n vigoare o noua lege a ANI.

Problema care se pune este foarte simpld: responsabilitatea
demnitarilor, cei controlati, este fireasca intr-un stat democratic.
Care este, pe de altd parte, conduita institutiei si a celor care
controleazi? Se supun ei regulilor democratice in egald masura? Isi

respectd competentele legale, potrivit Constitutiei, potrivit practicii
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europene? Este si aceasta o parte a discutiei, este o dezbatere
rationala ceea ce va propun, pentru ca, din punctul meu de vedere,
nu nteleg nici astazi, nu pot accepta si consider incorect faptul ca
cei care sunt verificafi, potrivit legii, afla din surse colaterale, afla
din presa, afla de la ziaristi, care au aceastd informatie Tnaintea celor
verificati si care le mai si spun ,,vedeti ca aveti probleme, iar aceste
probleme se datoreaza pozitiilor publice pe care le luati”. Avem un
exemplu, avem un al doilea exemplu, avem foarte multi colegi care
au spus acest lucru. Este o incdlcare flagranta a oricaror reguli de
procedura si nu este in regula.

Credibilitatea acestei institutii se construieste, se consolideaza
prin conduita, in primul rind, a celor care verifica si a celor care
activeazd in aceastd institufie. Eu nu pot sa cred 100% 1in
credibilitatea aceste institufii, cand observ, pe de alta parte, o
selectivitate: atunci cand personaje, precum Mantog si altii
asemanatori acestui domn ca tipologie, care devin institutii publice
intangibile, care nu sunt atinse, in ciuda tuturor elementelor care
apar public, apar in presa, elemente concrete care nu pot fi negate,
este o problema de credibilitate a acestei institutii si ar trebui sa va
asumati aceasta chestiune, pentru cd, pand la urma, jucam un joc
transparent, democratic, dar haideti sa respectam cu totii regulile.

Eu personal nu am niciun fel de problema sa-mi asum
transparent aceasta chestiune, sa pun pe site tot ceea ce este nevoie,
chiar mai mult decét se decide. Nu asta este problema. Suntem un
stat democratic, intre altele, si trebuie sa evitam folosirea unor

institutii Tn scopuri politice, iar dezbaterea din plenul Parlamentului
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este una rafionald, tehnicd, juridica, dar este si politica si atunci
trebuie sa spunem lucrurilor pe nume.

Spre final, mentionand faptul ca vom vota aceasta lege, pentru
ca ne asumam actul transparentei, tragand un semnal de alarma
asupra problemelor de credibilitate si de functionare, asupra
problemelor politice care exista, si pe care nu le poate nega nimeni
sau cel putin noi, cei care cunoastem anumite lucruri, pun o
intrebare care este adresatd presedintilor comisiilor, domnului
senator Frunda, domnului senator Grebla: exista in proiectul de lege
actual — pe care il vom vota — nu doar aspectul de control si
sanctionator pentru cei care isi asuma functia de demnitate publica,
existd s1 un mecanism de control si sanctionare a abuzurilor care pot
fi probate si trebuie sd fie probate in actul de control? Este o
chestiune pe care as fi dorit sa o aflu.

Inchei spunind ci apartenenta Romaniei la Uniunea
Europeana este un lucru important pentru noi, conduita transparenta
a demnitarilor romani trebuie sa fie similara cu cea a demnitarilor
europeni. Noi ridicam, uneori, chiar mai sus — poate e bine, poate e
rau — standardul si am ascultat, si stiam aceste exemple ale
presedintelui Comisiei Europene, ale membrilor Parlamentului
European. Foarte bine. Dar, atunci cand avem o astfel de institutie
care nu mai exista nicaieri in Uniunea Europeana, si noi, i institutia
sd respectam regulile juridice si de morald, pentru ca nu mi se pare
firesc — si cu asta inchei — ca deplasari cu elicopterul in Franta ale
unora din conducerea ANI sa fie supuse dupd aia, ca solicitare,

decontarii din banul public, din bugetul ANI. Si este o informatie...,
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totul se afla, totul se cunoaste. Este o chestiune pe care eu, cel
putin, nu o pot intelege, pentru ca cine face o astfel de chestiune nu
are platforma morala sa dea lectii altora.

Va multumesc. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc, domnule senator.

Domnul senator Radu Alexandru Feldman.

Se pregateste domnul senator Valer Marian, urmat de domnul
senator Frunda, in calitate de senator, nu de presedinte al comisiei.

Domnul Radu Alexandru Feldman:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Domnule presedinte,

Domnule ministru,

Stimati colegi,

Nu am fost printre cei dinti care au cerut sa li se dea cuvantul,
pentru ca, asa cum stifi, nu am competenta juridica necesara pentru
a ma pune in randul specialistilor care isi pot permite o analiza pe
fond, o analiza juridica a proiectului de lege pe care il discutam.

Indraznesc sa cred insi ca am acces la o logicd a bunului-simt,
la o logica elementara si, mai ales, iIndraznesc sa cred ca pot sd vin
in fata dumneavoastra eliberat de orice interes si de orice fel de
resentiment, cand discut o lege si cand discut despre o institutie pe
care o consider de maxima importanta.

Colegul nostru, domnul senator Cristian Diaconescu, ne-a
facut serviciul sa ne reaminteasca un lucru pe care nu trebuie sa-l

uite niciunul dintre noi, si anume, la data la care Domnia Sa era
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ministru de externe si Romania a negociat admiterea in Comunitatea
Europeana, infiintarea acestei institutii a fost o conditie. Colegul
nostru, astazi — in clipa asta nu este in sala —, ne-a reamintit ca, pe
17 mai a.c., Comisia Europeand vine si se pronunta, si ne da o nota
asupra felului in care functioneaza justitia. Cum bine stiti, DNA si
ANI, mult hulitele institufii ale statului, au fost, pana la urma, bilele
albe hotaratoare asupra felului in care Comisia Europeand a
calificat, a notat procesul de reforma in justitie din Romania.

Stimati colegi,

Reprezentantul PSD a venit la microfon, la tribuna Senatului,
si a declarat ca Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC va
da un vot favorabil acestei legi, PNL, la randul lui, a facut aceeasi
afirmatie, PDL, UDMR... raportului si, fireste, si legii. Suntem, in
aparenta — si subliniez, in aparenta — intr-o situatie ideala. Ar trebui
sd ne felicitdm, sa ne bucuram, uniti in cuget si simtire, facem ce
trebuie sa facem pentru tara.

In urma cu aproape 150 de ani, cu un secol si jumaitate, Titu
Maiorescu a lansat o teorie filozoficd a ,formei fara fond”. Imi
permit sa spun ca, astdzi, suntem martori ai celei mai expresive
probe cd intuitia, clarviziunea acestui munte al spiritualitatii
romanesti care a fost Titu Maiorescu, bate peste secole, iar astdzi nu
avem de miscat o virguld, un punct la aceastd teorie pe care a
lansat-o Titu Maiorescu — forma fara fond.

Sigur, pe 17 mai 2010 vom putea spune: ,,Avem legea, avem
institutia, totul este in buna ordine, nu aveti de ce sa fiti nemultumiti

de noi1”. Au toate motivele, pentru ca ce a spus colegul meu, domnul
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senator Urban, este purul adevar. Aceasta lege este cadrul in virtutea
caruia, in continuarea cdruia institutia rdmane un obiect de pus in
vitrind, cu eficienta redusa la cote nesemnificative.

Vreau sa va spun, stimati colegi, sigur, e limpede, € un truism:
Romania are nevoie de aceasta institutie si de aceasta lege, dar, daca
se poate spune ,,in egala masurd”, pentru cd nu vreau sa spun
»naintea Romaniei”, fiecare dintre noi, membrii clasei politice,
avem nevoie de aceasta lege, o lege care, poate, nu este in mod ideal
exprimata, articulata, o lege care ne poate crea multe inconforturi,
dar avem nevoie de ea, catd vreme, dupa 20 de ani, Parlamentul este
una dintre institutiile care 1si pastreaza, invariabil, locul de lanterna
rosic in credibilitatea oamenilor, catd vreme fiecare dintre noi
suntem privifi cu neincredere, cu suspiciune, catd vreme marea
coruptie este legatd, invariabil, de noi. S$i atunci, avem nevoie de
aceasta lege, pentru ca in fiecare zi s1 in fiecare moment sa putem sa
dovedim cd nu avem, intr-adevar, motive sd ni se faca reprosuri, ca
nu avem, intr-adevar, motive sa fim priviti ca niste oameni care
folosim pozitia pe care o avem 1in interes propriu, intr-un mod Tn
care ne plasam in afara legii.

Stimati colegi,

Vorbeam de logica bunului-simt, logica elementara la care,
indiferent de pregatire, fiecare dintre noi avem acces. Un copil, un
elev de liceu stie foarte bine ca acest calificativ de ,hot”, de
minfractor”, de ,raufacator” {i se cuvine in momentul in care justifia
s-a pronuntat asupra faptelor tale. Faptul ca esti verificat nu are

absolut nicio semnificatie. Faptul ca o institutie a statului, platita
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absolut in modul prevazut de lege, te verifica si, in finalul
verificdrii, justitia spune ,,persoana respectiva este nevinovatd” este
un lucru absolut firesc si absolut normal.

Intr-un paralelism cat se poate de simplu si de accesibil, vreau
sd va reamintesc un lucru pe care il stiti foarte bine. In Occident, dar
nu numai in Occident, si in Romania, in marile intreprinderi, in
marile firme, in marile concerne, fiecare angajat este obligat, n
fiecare an, sa-si faca un control medical de la firul de par la varful
unghiei. $1, daca il gasesc sanatos, ce fac? Ma intreb daca era nevoie
sa-1 fac acel control? Sunt masuri preventive, care se iau pentru
sanatatea societatii la propriu si la figurat. Si, a ma intreba ce mai
am nevoie de o asemenea institutie care face o verificare, cata
vreme nu poate proba vinovatia mea, iInseamna a te plasa in afara
logicii elementare de care vorbesc.

Avem nevoie sa fim verificati, avem nevoie sa fim dovediti ca
oameni care trebuie sa fim onorati cu Increderea acelora carora le
cerem votul si ajungem in Parlamentul Romaéniei.

Am tinut sd va spun toate lucrurile acestea, pentru ca am
ascultat opinia unor colegi care invocau aspecte reale, care pun in
dificultate, intr-adevar, sistemul de siguranta al vietii private, care
pun sub semnul intrebarii felul in care ei, membrii familiei se pot
astepta la o anumitd agresiune din partea celor care, vazand
declaratii de avere si primind informatii care nu trebuie sa devina
publice, se gandesc la siguranta vietii private. Dar sunt detalii care
mi se pare ca pot fi indreptate, problema de fond tine de necesitatea

acestei legi, pe care m-as bucura sa ajungem la momentul in care o
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votam, nu constransi de conditii exterioare, ci, prin excelenta, de
sentimentul datoriei noastre, de onestitate si de cinste in fata celor
pe care i reprezentam.

Va multumesc foarte mult. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, domnule senator.

Domnul senator Valer Marian, urmat de domnul senator
Frunda Gydrgy. Ultimul inscris pe lista de vorbitori la dezbaterile
generale, domnul senator Mitrea.

Domnul senator Valer Marian, microfonul 4.

Domnul Valer Marian:

Domnule presedinte,

Domnule ministru,

Onorati colegi,

Cu trei ani in urmda, Parlamentul Romaniei a adoptat, cu
unanimitate de voturi, defuncta Lege privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate. Atunci, nu eram
politician, nu eram parlamentar si, ca simplu cetatean, ca jurist de
profesie si ca jurnalist de ocazie, am crezut ca ANI va fi miracolul
care va curata societatea romaneascad de coruptie si de corupti.

Dupa un an de activitate parlamentard, am inceput insd sa am
serioase indoieli, motiv pentru care, in sedinta Senatului din 15
februarie a.c., am prezentat o declaratie politica cu titlul “A devenit
Agentia Nationald de Integritate Agentia Nationald de Imbecilitate?”

In aceastd declaratie, am prezentat o suiti de abuzuri

procedurale grave si de gafe profesionale impardonabile, comise de
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ANI la adresa unor politicieni de toate culorile, incepand de la fostul
ministru PSD Nicolae Nemirschi, continuand cu fostii ministri PDL
Gheorghe Pogea si Sorina Placinta, cu fostul ministru liberal Eugen
Nicolaescu, cu marele poet si pamfletar Mircea Dinescu si incheind
cu dumneavoastra, domnule presedinte al Senatului.

Vreau sa spun ca nu sunt §i nu suntem impotriva noii Legi
ANI, care a fost “mositd” de Guvernul Boc si pe care am analizat-0
si avizat-o zilele trecute, in sedinta comuna a Comisiei juridice, de
numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisiei pentru drepturile
omului, culte si minoritati, dar, in principal, pentru edificarea
noastrd si a opiniei publice si, In subsidiar, pentru a decide daca mai
tin sau nu mai tin semnul intrebarii la titlul declaratiei mele politice,
vreau sa adresez mai multe intrebari reprezentantilor Agentiei
Nationale de Integritate.

Din pacate, nu l-am vazut astizi pe presedintele agentiei,
domnul Catdlin Macovei, care se pare cd evitd o intilnire cu
Senatul, cum a evitat si intdlnirea cu membrii Curtii Constitutionale.
Nu l-am vazut nici pe vicepresedintele agentiei, l-am vazut pe
secretarul general Horia Georgescu, care a disparut. Sa fie teama, sa
fie lipsa de respect, sd fie ofensa la adresa institutiei legiuitoare?
Asta vom cantari fiecare. Eu totusi o sa adresez intrebarile, macar
pentru posteritate.

1. Cate cauze a avut in lucru Agentia Nationald de Integritate
Tn cei trei ani de activitate, cate din acestea le-a finalizat si, ce este
mai important, cate din cauzele finalizate au fost confirmate de

parchet prin rechizitorii pentru fals intelectual sau de instantele
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judecatoresti prin hotdrari definitive si irevocabile de admitere a
sesizarilor?

2. De ce buget a beneficiat ANI Tn cei trei ani de activitate?

3. Cati angajati are ANI si care este cuantumul lunar sau anual
al salariilor acestora?

4. Ce salarii au presedintele, vicepresedintele si secretarul
general al agentiei si ce salariu are un inspector de integritate?

Vreau sa va ofer si doua elemente ajutdtoare. Procurorul
general al Romaniei, doamna Laura Codruta Kovesi a declarat intr-0
conferintd de presd, la Satu Mare, in februarie a.c., cd in cursul
anului trecut, deci in decurs de un an, Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie a primit doar zece sesizari de la ANI,
ceea ce inseamnd mai putin de una pe lund, si cd majoritatea
acestora au fost solutionate cu ,,Neinceperea urmaririi penale”.

Al doilea element rezultda de pe site-ul ANI. Marile si
numeroasele cauze solutionate de aceasta agentie privesc un fost
parlamentar — e vorba de cunoscutul medic cardiolog Serban
Bradisteanu, care a cauzat infarctul ANI la Curtea Constitutionala —
de un actual parlamentar si de cativa agenti de politie, probabil, sefi
de post.

Vreau sa inchei spunand cd, personal, voi vota pentru Legea
ANI, dar cu urmatorul amendament. Dupa adoptarea acestei legi, sa
ne gandim cd, la lege noud, trebuie oameni noi s1 sd purcedem la
reselectionarea personalului agentiei.

Va multumesc. (Aplauze)



116

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Am o intrebare pentru domnul presedinte Frunda.

Mai este o interventie din partea unui coleg. Doriti sa aveti
totusi ultima interventie, pentru cd au fost si Intrebdri adresate
dumneavoastra, in calitate de co-raportor? In aceste conditii, il invit
pe domnul senator Miron Mitrea la microfonul Senatului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Miron-Tudor Mitrea:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnule ministru,

Stimati colegi,

N-as fi intervenit, dar colegul si prietenul meu Radu
Alexandru Feldman m-a facut sa-mi doresc sa vin la acest microfon.

Sigur, cu totii suntem de acord ca transparenta si controlul
averii intr-o societate ca a Romaniei, in ceea ce priveste demnitarii,
este un lucru sanatos. Cu totii am fost de acord ca vom vota aceasta
lege, asa cum este ea acum. Cu totii suntem de acord ca, de fapt,
este o ipocrizie. Infiintdm o institutie care, de fapt, nu are niciun fel
de putere de a face acest lucru, la care m-am referit mai devreme.
Dar nu este singura ipocrizie care se intdmplda in Europa si in
Romania.

Eu, personal, as fi fost de parere ca ori facem o institutie care
are, cu adevarat, fortd sa actioneze in acest domeniu, ori n-0 facem.
Am hotarat s-0 facem intr-o forma care, dupa parerea mea, nu-si va

atinge scopul. Isi va atinge totusi alt scop. Cel mai sigur, in
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Romania, sa se discute despre un lucru, este ca acel lucru, acel
document sa fie confidential. Faptul ca avem o declaratie de avere
confidentiald, asta, nu numai cd ma duce cu gandul ca institutia va
avea un extrem de mare impact politic, de data aceasta, ci ma duce
la convingerea ca va avea acest impact, pentru cd aceste declaratii
confidentiale, stim cu totii, cei care suntem in sald, vor ajunge la
presa inainte de a le scrie. Este un lucru cunoscut si, abia in acest
mod, vom crea mai multe discutii despre noi si despre ceea ce avem
noi ca avere. De aceea, eu eram de acord, mai degraba, cu forma
initiald in care, daca tot era sa spunem, trebuia sa spunem tot.

Va aduc aminte cd au fost doi parlamentari care, pe modelul
gresit de declaratie de avere, ca sa folosesc un cuvant elegant, dat de
Monica Macovei, si-au scris toatd averea, element cu element —
Nicolae Vacaroiu si cu mine — incercand sda se pazeasca de
,confidentialitatea” care poate veni din spatele unei asemenea
actiuni. Eu sunt convins ca, dupa ce va trece acest vot, pe care il
vom da, acest element de confidentialitate va fi principala arma
politicd care se va putea folosi impotriva oricarui demnitar din
Romania.

Mai am o problema. Daca vrem sd vedem cum stdm cu averile
demnitarilor, de ce Dumnezeu bagam 600 000 de oameni sau 400
000 de oameni in control? Ca sa fim siguri ca nu putem sd urmarim
ceea ce se intdmpla sau ca sa putem sa folosim — si nu vorbim de
ANI, cd noi facem legea, nu ei o fac —, ca sd putem sd vorbim de

faptul ca nu a fost controlat X sau Y din cauza ca nu a fost timp?!
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Daca este vorba de averile demnitarilor, de nu limitam legea
ANI numai la demnitarii care conduc aceasta tara si o ducem pana
la tot felul de sefi de servicii si de birouri? Acesta este pentru mine
un nou motiv de a ma intreba.

Nu vreau sa intru mai departe, dar as vrea sa-i raspund
colegului meu Radu Feldman Alexandru, sd-1 spun cd nu este
adevarat. Iti dau o veste buna, Radule, nu este Parlamentul, cel putin
in Romania, institufia cu cea mai joasa imagine. Slavda Domnului ca
Guvernul Boc ne-a luat-o inainte si, in felul acesta, am trecut si noi
pe locul penultim.

Va multumesc. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Va rog, domnule senator Gyorgy Frunda, microfonul central.

Domnul Frunda Gydrgy:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Multumesc tuturor celor care au luat cuvantul si domnului
ministru.

Vreau sa multumesc staff-ului celor doua comisii, Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitafi si validari si Comisia pentru
drepturile omului, culte s1 minoritafi, expertilor nostri care aseara,
au terminat aproape de miezul noptii intocmirea raportului, au facut,
in ultima saptdmana, un efort supraomenesc ca sa venim cu acest
raport in fata dumneavoastra.

As dori sd dau niste raspunsuri.
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Domnule senator Mitrea, sa stiti ca eu am propus in comisii
ca, din cele patru legi care reglementeaza aceastda problema sociala,
din Legea nr. 144/2007, Legea nr. 115/1996, actuala modificare si
Legea nr. 161/2003, sa fac o singura lege.

Mai mult, din primele trei am redactat si un proiect de lege, pe
care l-am pus pe masa tuturor membrilor comisiei si I-am transmis
si Ministerului Finantelor Publice.

Dorinta mea a fost sa nu mai fie Romania condamnata la
Strasbourg, cum a fost anul trecut, in cauza Katz contra Romania.
Ni se cere — si este o obligatie a Parlamentului Romaniei — ca pe o
plaja de probleme sd avem o singura lege. Noi acum vom avea patru
legi — foloseam notiunea de ,,ceata legislativa”. Daca cineva nu va
avea interesul sa aplice aceste legi cu buna-credinta, va putea foarte
usor s3 manevreze printre ele. De ce am renuntat la ideea mea,
pentru ca, dacd insistam si daca se vota, trebuia sa mergem inapoi la
Camera Deputatilor pentru a respecta principiul bicameralitatii si
puneam in pericol termenul de 17 mai 2010.

Dar cred ca in viitor, asa cum a achiesat si domnul ministru
Predoiu, va trebui sd ne gandim — si Guvernul are aceasta obligatie,
sd vina in fata Parlamentului cu o singura lege — ca din cele patru
legi care vor fi n vigoare sa se reduca la una singura, coerenta, de la
A la Z, cu introducerea definitiei — de exemplu, nu s-a acceptat
ideea mea, propunerea mea de a avea o definitie a Agentiei
Nationale de Integritate, pentru ca ar fi avut niste consecinte juridice

— s1 pana la sanctiuni. Si va trebui sd facem acest lucru.
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Este adevarat cd am modificat s1 am introdus sanctiuni pentru
ANI si pentru membrii acesteia. Acest lucru exista si pana acum. Nu
exista clar si se facea trimitere la legislatia ordinara. Am aratat
intr-un articol ca raspund juridic atat persoane care fac sesizari cu
rea-credintd sau neadevarate, cat si membrii agentiei si agentia
insdsi, ca persoand juridicd, atunci cand nu respecta principiile
ingirate in art. 9, printre altele, de confidentialitate.

Am adoptat — cred eu — o lege care este clara.

\oi reveni la punctul nevralgic, la problemele comisiei.

Domnule ministru, ne-ati aratat ca a declarat Curtea
Constitutionala ca nu este admisibild  exceptia de
neconstitutionalitate privind comisiile. Este adevdrat ce spuneti
dumneavoastra, dar ati citat doar o parte din legi. Si ati uitat sa
faceti unele precizari. Comisiile respective, intr-adevar, functionau
pe baza Legii nr. 115/1996 pe langa curtile de apel, numai ca ele
functionau inainte de existenta Agentiei Nationale de Integritate.
Niciun moment, in Roménia de dupa 1990, nu a existat agentie si
comisii. Acest lucru se propune doar acum.

2. Atunci cénd s-a pronuntat acea decizie a existat o opinie
separatd a trei dintre judecatori care au declarat si atunci ca acea
constructie era neconstitutionala.

3. Prin Legea de infiintarea a ANI din 2007, acele comisii au
fost desfiintate. Acele articole din Legea nr. 115/1996 au fost
abrogate, adica, tradus pe romaneste, in locul constructiei juridice —
Comisiile de pe langa curtile de apel, am Infiinfat Agentia Nationala

de Integritate. Ceea ce a facut Camera Deputatilor a fost sa imparta
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in doua atributiile agentiei. Lasa agentia ca autoritate administrativa
care colecta declaratiile, ficea investigatii, strangea date, apoi le
dadea comisiei care devenea organ jurisdictional care sesiza curtile
de apel sau, in cazul nostru, Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ce
este asta? O dejucare a legii, o dejucare a prevederilor Constitugiei.

Daca ma veti intreba de ce este jurisdicfionald acea comisie
care ni s-a propus, iatd ce se spune in textul adoptat de Camera
Deputatilor:

,Pe langd fiecare curte de apel va functiona o Comisie de
cercetare a averilor — denumita in continuare comisie — din care fac
parte doi judecatori, un procuror de la parchet si asa mai departe.

Lucrarile comisiei se fac pe baza unor sesizari.

Actele si lucrdrile comisiei de cercetare nu sunt publice.

Presedintele dispune citarea de urgentd in fata comisiei de
cercetare a reprezentantului ANI, precum si a persoanei a carei
avere este supusa controlului si a sotului sau sotiei, dupa caz, pentru
a fi ascultati.

Comisia de cercetare poate cita orice persoana care ar putea da
relatii utile pentru lamurirea provenientei bunurilor persoanei
controlate s1 poate solicita autoritatilor publice sau oricarei alte
persoane juridice informatii necesare pentru solutionarea cauzei’.

Comisia poate efectua cercetari locale — adica poate veni la
tine acasa sa vada ce ai — sau poate dispune efectuarea unei

expertize tehnice pentru lamurirea cauzei”.
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Articolul urmator arata: ,,Comisia de cercetare hotaraste, cu
majoritate de voturi, in cel mult trei luni de la sesizare, i se
pronunta printr-o ordonanta motivata.”

[ata, deci, ca, fara doar si poate, am infiintat sau s-a infiintat o
jurisdictie speciald care nu poate fi admisa, potrivit Constitufiei
Romaniei.

De fapt, in Romaénia, nu suntem pentru prima datd in
asemenea situatii. Discutili asemanatoare am avut, acum cativa ani,
in legaturd cu Curtea de Conturi, Curtea de Conturi care avea
activitdfi jurisdictionale, care avea procurori financiari s$i1 se
pronunta pe anumite lucruri. Inci din 1994, Curtea Constitutional,
prin Decizia nr. 64 din 2 iunie, a aratat ca activitatea de jurisdictie a
Curtii de Conturi este in contradictie cu prevederile constitutionale
referitoare la liberul acces in justitie. Atentie, eram inca in 1994.
Din cauza acestui lucru, in anul 2003, Constitutia Romaniei,
modificata, ardta cd, in cadrul Curtilor de Conturi, justitia nu poate
fi infaptuitd decat de instantele ordinare.

V-am spus aceste amanunte — poate multora li se par tehnice —
pentru a va dovedi ca ceea ce va propunem este solutia
constitutionald si nu 1inseamnd sldbirea ANI.  Autoritatile
administrative nu au voie sa faca acte jurisdictionale.

Problema noastra nu este ca nu avem suficiente institutii de
stat care sda facd verificarile averilor sau sa descopere evaziuni
fiscale sau infractiuni. Eu cred cd avem, in unele cazuri, prea multe,

care se calca pe picioare. Prea multi functionari care incearca sa fie
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utili, care iau spaga. Nu trebuie umblat la lege, in sensul infiintarii
unei noi autoritati, ci la aplicarea ei. lar aici $i noi avem un rol.

M-as bucura, domnule coleg Feldman, daca singura problema,
a noastrd, comuna, a tarii noastre, pe 17 mai 2010 ar fi Legea ANI.
Gresit, ANI nu reprezinta nici 1%, iar forma pe care o prezentam si
sper sd o adoptdm astdzi, va fi convingatoare pentru Comisia
Europeana. Noi avem probleme mari cu justifia si Roméania este
condamnata pe dreptul de proprietate si, dacd nu vom modifica
legea, intr-o sutda de ani, nu ne vom putea despagubi concetatenii.
Avem probleme cu coruptia din magistraturd si trebuie sa o
rezolvam, trebuie sa regandim situatia Consiliului Superior al
Magistraturii si sa-i 1dsam pe judecatori sd-si rezolve problemele.
Avem probleme cu durata proceselor care dureaza ani de zile, cu
hartuirea si tracasarea persoanelor in Politie si in Parchet.

Imi spuneati, domnule senator Feldman, ci intr-un stat de
drept si copilul stie cd e hot cel pe care 1-a condamnat instanta. $i
avetl dreptate. Asa este. Dar, draga Radule, nu-{i doresc sa fi
tracasat, hartuit, invitat, citat si pus sd duci dovezi la ANI sau la
procuratura si sa dovedesti tu ca esti om cinstit. Acesta nu este stat
de drept. Statul de drept e cel care porneste de la prezumftia ca tofi
suntem cinstiti 1 In proportie foarte mare si suntem. Daca ai o
exceptie, descopera si condamna. Statul de drept, rex publica, nu-i
acela care 1si harfuieste cetatenii, e cel care astfel aplica legea, incat
niciun nevinovat sa nu fie condamnat, dar niciun vinovat sa nu
scape. Este o situatie ideald, nu vom reusi, dar prin ceea ce am facut

vom reusi sa dam putere autoritatii administrative si vom mai face
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un lucru, domnilor colegi, vom creste puterea si responsabilitatea
institutiilor statului.

In clipa in care Parchetul va primi de la ANI o sesizare, va
trebui sd o rezolve cu urgentd pentru cd, in procedurile penale
modificate, am asemenea prevederi. In situatia in care Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, administratia financiara, directia
financiara primeste sesizari cu privire la unele nereguli, poate sa-si
faca treaba. De ce trebuie sa infiintez atunci o instantd speciala la
nivelul Curtilor de apel. Qui prodest? Absolut nimanui, nici
Romaniei si nici cetatenilor ei.

V-0 recomand, de aceea, nu numai cu constiinta impacata, cum
spunea domnul senator Daea, dar convins de ratiunea legii pe care
V-0 propunem, ca facem un bine si aducem spre normalitate Legea
ANI. Si sa stifi, cu toate acestea, raman eclemente de
neconstitutionalitate in lege pentru ca ea este construitd pe
responsabilitatea familiei demnitarului. Raspunde persoana
demnitarului, sotul sau sotia, dupa caz, copiii minori $i copiii majori
in Intretinere. Va recunosc ca am avut ideea unui amendament de a
scoate sotia, pentru a intra in plaja legald, constitutionald. N-am
facut-o pentru cd nu voiam sa se creada ca avem lucruri de ascuns,
iar in viata mai faci $i compromisuri, uneori in defavoarea ta, dar nu
avem ce ascunde. Dar avem dreptul sa fim aparati in vietile noastre
intime.

lar domnului senator Mitrea 1i spun ca, oricare dintre noi
doreste, poate in continuare si-si afiseze averea pe site. Poate sa

scrie pe usa ,,Cheia e sub pres”, dar nu cred ca serveste cuiva.
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Va multumesc. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Un scurt drept la replica, domnul senator Radu Alexandru
Feldman si, pe procedura, domnul senator Mircea Diaconu.

Dupa aceea am sa rog reprezentantii Guvernului si ai ANI sa
aiba o interventie, Tnainte de a intra In dezbatereca amendamentelor
si a da votul.

Domnul Radu Alexandru Feldman:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Imi pare nespus de riu si observ ci pani si o memorie
prodigioasa si prestigioasa ca a domnului senator Frunda poate,
uneori, sa intre in momente de impas.

Va amintesc, domnule senator Frunda, ca, urmare faptului ca
am sesizat institutiile abilitate ale statului referitor la excrocheriile
pe scara largd pe care un membru al Partidului Romania Mare le
ficea in detrimentul cetatenilor Romaniei, respectivul individ a
facut un denunt la DNA, punandu-mi in circa o suma grava de
acuze. DNA-ul si-a facut datoria: m-a chemat, m-a cercetat, m-a
anchetat, mi-a cerut declaratii, probe, o procedura intreaga. De cate
ori am intrat si de cate ori am iesit de la DNA, presa era la intrare,
presa isi facea datoria. A fost un final cu happy-end. Parchetul,
respectiv DNA-ul, a dat acel verdict de ,,Neincepere a urmaririi

penale”. Nicio clipd, nici atunci, nici ulterior nu mi-am pus
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intrebarea dacd DNA-ul este necesar, daca DNA-ul este o institutie
de care Romania are nevoie.

Asa cd urarea prieteneasca §i sincerd, mai ales sincerd, si nu
ma indoiesc de aceasta, pe care mi-o faceti este futila, pentru ca am
trecut prin aceasta experientd si oricare dintre noi putem trece prin
asemenea experiente, extrem de neplacute, si oricare dintre noi
putem trece, cum am trecut eu, prin aceastd experientd in
avanpremiera unei campanii electorale. E un risc pe care trebuie sa
ni-1 asumam. Asupra acestei chestiuni nu incap discutii, nu incap
nuante.

Referitor la cea de-a doua interventie, in care ati avut
bundvointa sd ma citati, n-am spus nicio clipa ca ANI este cea mai
importantd problema a justitiei romane, dar mi se pare ca a proceda
prin a spune: ,,Uite cate altele mai avem de rezolvat, de ce sa ne
oprim acum tocmai pe ANI”, este o procedura nu foarte eleganta si
nu foarte productiva.

Asa ca, domnule senator Frunda Gyorgy, va rog foarte mult,
daruiti-ne noud, Senatului Romaniei si colegilor dumneavoastra, de
cate ori aveti ocazia, proba inaltului dumneavoastrd profesionalism
si a bunei-credinte. In aceastd ipostaza, in aceste ipostaze va voi
aplauda intotdeauna. Tn celelalte, cu cel mai sincer regret, imi voi
exprima rezervele. Va mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Pe procedura, domnul senator Mircea Diaconu.
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Domnul Mircea Diaconu:

Multumesc.

Doamnelor si domnilor,

Si ma adresez asa pentru ca in fata ANI toti suntem egali, fie
ca suntem presedinti sau ministri.

De acord si eu sd ddm pagina, dar intai s-o citim. Si 1atd cum o
citesc eu: un cetdtean, adicd eu, prin anii '90 si ceva, m-am
indeletnicit un pic cam prea mult cu sintagma vremii numita ,,Jos

'7)

[liescu!”. E adevarat ca am gresit. Imediat ce a fost numit un nou
Guvern, care a nascut prefectii sdi, deci reprezentanfii statului,
Guvernului, in teritoriu, a venit unul dintre prefecti, a cerut actele
familiei Diaconu la primdria din satul meu si cu pixul sdu
ministerial sau senatorial sau nu stiu ce o fi fost la vremea aceea, a
taiat tot ce insemna proprietate, padure, casa, cred ca tot. M-a sunat
tatil meu. In prima fazi mi s-a parut ridicol, am ras un pic si am dat
un telefon, doua, pe cale administrativa.

Din clipa aceea un cetatean, adica eu, am pornit pe cale
administrativa — deci statul roman de la vremea aceea — pas cu pas,
din ce in ce mai sus. Am ajuns foarte sus, numai la presedinte n-am
ajuns, la vremea aceea, incercand sa explic omeneste si civilizat,
chiar cu umor, situatia pixului, adica, ...stifi, sa-si tragd pixul
deoparte, sd ne lase sa traim. Nu s-a putut. Mi s-a sugerat chiar sa
merg la presedinte, si in clipa aceeca m-am oprit eu — pe cale
administrativa, repet, contactul unui cetitean cu statul roman — si
am zis: ,,Nu, asa ceva nu pot sa-i fac domnului presedinte, nu pot

sd-1 pun in situatia penibilda de a lua o hotarare intr-un domeniu n
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care nu are atributii. Dansul nu are atributii aici!”. M-am oprit si am
mers la justitie, firesc. Au mai trecut 4 sau 5 ani pand cand pixul
domnului prefect a fost rezolvat.

Merg mai departe, intr-o alta buna zi, tot anii '90, si multi deja,
'98-'99, habar n-am cand sau nu vreau sa-mi aduc aminte cand, s-a
intamplat ca o televiziune din Romania sa vrea un reportaj amplu, o
ord de reportaj, cu casa mea de la tara, pe malul apei, copildria mea,
casa mea, bucuriile mele. Le-am facut cu mare fericire. Era Craciun.
Am tdiat si porcul in curtea casei mele de la tara. Minunat!
Februarie a venit si am primit repede un telefon de la tara: acea casa
minunatda de pe malul apei arsese toatd! Toatd! Rdmadsese cosul
sobei, atat. Am zis: ,,Nu-i nimic, asta-i viata”. M-am dus acolo cu
fratele meu si m-am apucat sa-mi plantez ceapa, in timp ce casa mea
nu mai era. Aveam in cap chestia asta, trebuie sa trdim, trebuie sa
muncim, trebuie sa traim, o ludm de la capat. Azi, fac la fel.

Bun. A venit langd mine, in timp ce plantam ceapa, seful
pompierilor, care mai stringeau ce mai puteau pe acolo si mi-a Spus
urmatorul lucru: ,,Domnule Diaconu, daca faceti vreo plangere ne
complicati viata. Trebuie sda cercetam. Nu-1 asa ca a ars din
intamplare..., o chestie electricd?” $i am zis: ,,Bine”. Am semnat 0
hartie ca a fost cauza electrica.

Am mers mai departe. Alt contact, repet, cu statul roman de la
vremea aceea. N-a durat mult si am primit un telefon de la tatal
meu: ,,Vino repede, cd ne ancheteaza Militia”, pardon, Politia.
M-am dus repede. Era vorba despre un colonel — la vremea aceea

erau colonei, cred — de la Pitesti, care venise sa ancheteze — si tatal
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meu dadea declaratii, $1 mama mea dadea declaratii — cum ca eu am
luat o suma foarte mare de bani de la asigurdri pentru casa aceea
care a ars, desi n-am asigurare. Ancheta in toatd regula. Am venit in
goana mare, fac o ora si jumatate pana acolo. Era acolo colonelul si
I-am zis: ,,Domnule, nu-ti era mai simplu sa dai un telefon de la
dumneata din birou, de la Pitesti — repet, e statul roman, e
autoritatea — acolo, la asigurari — la vremea aceea nu exista decat o
singura asigurare, ASIROM se numeste astdzi, se numea altfel, nu
mai stiu cum — si sa Intrebi ,,Diaconu a luat, vreodata macar, vreun
ban de la asigurari?” si primeai un telefon si iti spunea: ,,Da, a luat!”
sau ,,Nu, n-a luat!” si iti Incheiai dosarul?” Raspunsul colonelului a
fost urmatorul: ,,Noi trebuie sa ne facem meseria”. Deci a trebuit sa
se urce in masind, cu costurile necesare, mai stiu eu, cu sofer si
restul, sd ajunga pana la mine, sa il chinuie pe tatdl meu, sa ma
chinuie pe mine ca sa-si faca meseria. El este statul roman, este
autoritatea. Am inteles si am mers mai departe.

Acum, pot sa continui, dacd vreti, un serial pe teme de tipul
acesta. lata cata incredere are cetateanul de care va vorbeam, adica
eu, in institutiile statului roman.

Singura cale — cel putin asa am inteles eu din viatda — este
justitia totusi. Consider si continui sa cred ca traim intr-un stat de
drept, asa cd, din fericire, exista justitia.

Apropo de ceea ce discutam astazi — imi iertati divagatia, daca
vretl — eu cred ca trebuie sa existe institutii foarte puternice in statul
roman, care sa gaseasca peste tot pe cei care ne fura, ne pacalesc, ne

mint. Ceea ce ma supara azi si am cerut cuvantul in mod special,
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desi n-ar fi trebuit sa scot o vorba, pentru ca, dupa cum stiti foarte
bine, ,,pare” ca sunt incompatibil, deci ar fi trebuit sa tac cuminte si
cu asta basta, dar vorbesc pentru ca m-a enervat, o datd in plus,
repet, ca cetatean, faptul ca trebuie sa ma imbrac intr-o alta haina in
17 mai 2010, cad vine cineva sd ne vada. Si atunci pun pe mine o
haind care nu-i neaparat a mea sau nu aratd asa. Ma deranjeaza
profund acest lucru.

De ce trebuie s ma imbrac cu altd haina si sa votez o forma
fara fond, pronunt si eu numele lui Titu Maiorescu — in speranta ca
nu va cere drept la replicd — da, a avut dreptate o datd in plus. Din
pacate, conform lasitatii contemporane a tuturor si a mea — Tmi cer
scuze tuturor, de aceea am luat cuvantul — voi vota si eu aceasta
lege, ca, pe 17 mai 2010, sd fim imbrdcati cu o haind care nu e a
noastra si care, pe termen lung, pe mine cel putin, ma jigneste.
Simplul fapt ca ma imbrac altfel, sa par altfel ca imi vine un control
ma deranjeaza profund.

Mersi. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumim foarte mult.

Daca reprezentantit Guvernului sau ai ANI doresc sd adauge
ceva?

Domnule ministru Predoiu, va invit la microfonul central.

Rog ca si reprezentantii agentiei, daca sunt prezenti, sa
pregateasca raspunsurile la intrebarile punctuale adresate de domnul
senator Valer Marian.

Domnule ministru, va rog.



131

Domnul Catalin Marian Predoiu:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Pledez in fata dumneavoastrd pentru distinctia 1Intre
managementul agentiei si cadrul normativ consacrat agentiei. Noi
am sustinut aici un cadru normativ care sa indeplineasca cerintele
obligatorii ale Curtii Constitutionale, indeplinind in acelasi timp, pe
cat posibil, si cerintele Deciziei Comisiei Europene.

Si, da, subscriu si la propunerea domnului senator Mitrea, daca
putem sd facem institufia $i mai puternica, chiar si astdzi, noi vom
sprijini.

In acelasi timp, din punct de vedere tehnic, vreau si raspund
domnului senator Frunda, mentionand faptul cad aparitia comisiilor
este explicatd prin faptul cd ANI a pierdut dreptul de a se adresa
direct instantei de judecatd. Deci nu o sd se mai adreseze instantei
de judecatd, dacd aceste comisii vor fi mentinute, ci se va adresa
mai intdi comisiilor si mai departe procedura a fost explicata exact
de cdtre domnul senator.

In fine, nu pot si fac abstractie si de interesantele remarci care
s-au facut pe tema necesitatii existentei acestei institutii sau a
misiunii sale. Pentru cd nu e timpul necesar si nu doresc sa abuzez
de rabdarea dumneavoastra, as vrea sa raspund, intr-un fel, tuturor
acestor intrebari printr-o butada, aducandu-mi aminte de o pelicula
cinematograficd pe care eu am gasit-o extrem de bine facutd si
despre care va marturisesc cd, intrucatva, mi-a influentat modul de

gandire si de actiune. Pelicula se chema sau se cheama ,,Mere rosii”.
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In aceastd peliculd e vorba de un tanir medic care se lupti cu
probleme de integritate in spitalul sdu, care se bate pentru pacientii
sdi §i care reuseste sa sparga toate barierele si prejudecatile sociale,
ramanand onest si integru.

Despre ANI nu e vorba de 17 mai 2010, este vorba de ,,Mere
rosii”.

Va multumesc. (Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

O sa-l rog pe reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate
sd 1a cuvantul. Va rog sa va si prezentati, pentru a putea sd stabilim
un dialog corect. O prezentare succinta, va rog.

Domnul Horia Georgescu — secretar general al Agentiei
Nationale de Integritate:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Sunt Horia Georgescu, secretarul general al Agentiei Nationale
de Integritate.

As vrea sa fac cateva observatii punctuale.

Nu avem trei ani de cand functionam. Agentia Nationald de
Integritate si-a stabilit sediul in luna decembrie 2008, iar primii
inspectori au fost angajati in luna august 2008. Deci vorbim de un
an §i1 jumatate.

In acest an si jumitate, pe rolul ANI sunt finalizate si in lucru
aproximativ 5 000 de dosare, din care 1 576 de dosare au fost
solutionate. In 180 de cazuri am trimis aceste dosare la Parchet, in 3

cazuri am obtinut confiscari definitive in fata instantei, de
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aproximativ. 1 500 000 de euro. Am trimis peste 100 de cazuri
comisiilor de disciplind pentru cazuri de incompatibilitate, unde
55 dintre acestea au rdmas definitive.

Bugetul anual al ANI s-a situat, pe parcursul a trei ani, intre
2 000 000 de euro pe an si 3 000 000 de euro pe an.

Numarul de angajati al ANI este de 113, din care 55 sunt
inspectori de integritate, iar salariul mediu al acestora este
aproximativ 2 000 lei pe luna sau 500 de euro.

Referitor la salariul presedintelui, al vicepresedintelui si al
secretarului general, acesta este stabilit de legislatia generala,
respectiv fiind asimilat celui al secretarului de stat, respectiv
subsecretarului de stat sau Tnaltilor functionari publici.

Atat am vrut sd va spun si inca un lucru.

Doud rapoarte de audit extern independent, ficute de o
companie internationala de cel mai nalt prestigiu — care a analizat
in detaliu managementul, procedurile si activititile ANI — au
constatat faptul cd lucrurile se desfasoara in deplind legalitate si cu
respectarea tuturor procedurilor.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule senator Valer Marian, raspunsul este mulfumitor?
Aveti cuvantul, microfonul 4.

Domnul Valer Marian:

Domnule presedinte,
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Ieri, presedintele Agentiel1 Nationale de Integritate, domnul
Catalin Macovel, ne spunea, la sedinfa comuna a Comisiei juridice,
de numiri, disciplind, imunitati si validari si a Comisiei pentru
drepturile omului, culte 1 minoritati, cd ANI a avut in lucru 4 000
de cauze, din care a finalizat 300 de cauze. Astazi, secretarul general
ne vorbeste de 5 000 de cauze, din care au solutionat 1 576. Ii rog sa
se sune cat mai rapid si sa se puna de acord. Mi se pare o
discrepanta mare.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Mulfumesc.

Stimati colegi,

Va propun sa avansam in dezbaterea noastra si intreb daca
existd inifiatori care doresc sd sustind amendamentele respinse in
plenul Senatului Romaniei.

Domnule senator Urban, aveti cuvantul, microfonul 2.

Domnul lulian Urban:

Va multumesc frumos, domnule presedinte.

Primul amendament respins, pe care as vrea sd-l sustin in plen,
se refera la art. 1 pct. 36. Vreau sd va spun cd in proiectul de lege,
asa cum a venit el de la Camera Deputatilor, la pct. 36 era prevazut
faptul cd au obligatia declararii averii si a intereselor citez:
,Presedintii, vicepresedintii, secretarii si trezorierii federatiilor si
confederatiilor sindicale”.

Am avut un amendament care adduga la aceste categorii, dupa
,confederatiile sindicale” urma textul: ,precum si ai uniunilor

sindicale”. Amendamentul a fost respins in raportul celor doua
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comisii. Mai mult de atat, s-a mers mai departe si s-a eliminat din
textul inifial al legii, asa cum venise el de la Camera Deputatilor,
pct. 36, astfel incat, in momentul de fatd, nimeni din partea
conducerii sindicatelor, federatiilor sindicale si a confederatiilor
sindicale nu mai este obligat sd-si declare averile si interesele, ceea
ce cred ca este o greseald si pentru acest motiv Inteleg sa-mi sustin
amendamentul in plen.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, domnule senator.

Domnule presedinte Grebla, va rog sa prezentati punctul de
vedere al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitdfi si
validari.

Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Este punctul de vedere al celor doud comisii reunite care au
eliminat prin vot art. 36 pentru a adecva textul legii, care se cheama:
,bBxercitarea functiilor §i demnitatilor publice” cu continutul
acesteia, pentru cd presedingii, vicepresedintii, secretarii uniunii
federatiilor si confederatiilor sindicale nici macar nu pot fi asimilati
cu o functie publica sau cu o demnitate publica.

Pentru acest motiv, dacd se doreste ca si aceste ocupafii sa
poata sa depuna declaratii de avere sau de interese, trebuie initiat un

nou proiect de lege, vazand insa si reglementarile in materie, mai
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ales cele internationale elaborate de Organizatia Internationald a
Muncii.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Mulfumesc.

Domnule senator Mitrea, doriti sd interveniti pe marginea
acestui amendament?

Domnul Miron-Tudor Mitrea:

Domnule presedinte,

Doar sa completez un pic, pentru ca ceea ce am vrut sd spun a
spus domnul senator Grebla. Conform Organizatiei Internationale a
Muncii, in 1947, a fost adoptatd o conventie prin care statul nu are
dreptul sd intervina, sa controleze activitatea sindicatelor.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult.

Daca nu sunt alte comentarii, supun votului dumneavoastra
amendamentul respins de la nr. crt. 4 referitor la art. 1 pct. 36 din
textul legii. Va rog sa votati acest amendament cu privire la
includerea liderilor organizatiilor sindicale si a membrilor acestora
cu functii de conducere sub jurisdictia acestei agentii.

(Tabela electronica de vot indica 10 voturi pentru, 37 de
voturi impotriva §i 6 abtineri) (Rumoare in sala)

Va rog sa reludm votul si-1 rog pe toti colegii sa intre in sala.

Sa asteptdim ca doamna senator Popa sa revina in sald, si
domnul senator Sova, si cunoscutul actor din filmul ,,Mere rosii”, si

doamna senator Vasilescu.
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In conditiile in care este vorba de un amendament respins,
daca veti vota in favoarea acestui amendament, inseamna ca aceste
categorii de lideri sindicali vor fi inclusi in lege. Daca veti vota
impotriva propunerii facute, ramanem pe textul propus de comisie.
(Discutii in sala)

Propunerea domnului senator Urban a fost urmatoarea:
amendamentul respins sd devind amendament admis. Deci, daca
votati in favoare, veti sustine punctul de vedere al domnului senator
Urban. Dacd votati Tmpotrivd, inseamnda cd respingeti acest
amendament si ramanem pe textul propus de comisie.

Va rog sa votati.

Cu 32 de voturi pentru, 58 de voturi Tmpotriva si 9 abtineri,
amendamentul nu a fost retinut de plenul Senatului, confirmand
punctul de vedere al comisiei.

Domnule senator Urban, aveti cuvantul pe procedura.

Domnul lulian Urban:

Domnule presedinte, pe procedura.

Vreau sd va semnalez un aspect pe care vreau sa-1 ludm in
discutie si sa consultdim inclusiv punctul de vedere al presedintilor
celor doud comisii, cat si al reprezentantilor Guvernului.

La art. 36, la pct. 50 din raport, am adus niste modificari la
dispozitiile Legii nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere
si de control si a functionarilor publici. In conditiile in care ne uitim
in Constitufia Romaniei, vedem ca, pe aceastd lege, Camera

decizionala este Camera Deputatilor. Pe cale de consecinta, cred ca
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in acest moment adoptarea de catre Senat, in calitate de Camera
decizionala, a acestui art. 36 va duce la ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate, intrucdt nu se respecta, in primul rand,
dispozitiile constitutionale, astfel incat propun sa discutam pe acest
aspect si sd vedem ce hotarare vom lua din acest punct de vedere.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule presedinte Frunda, va rog, microfonul 6.

Domnul Frunda Gydrgy:

Multumesc, domnule presedinte.

Sustinerea domnului senator Urban nu este sustenabila din
punct de vedere constitutional.

Domnia Sa se refera la comisia despre care am discutat. Daca
aceasta comisie are caracter jurisdictional, atunci, potrivit art. 73 lit.
1), coroborat cu art. 75 alin. (1), care reglementeaza ,,organizarea
CSM-ului, a instantelor judecatoresti si a celorlalte institutii
asemanatoare”, coroborat cu art. 88 alin. (8) pct. 1) din
Regulamentul Senatului, Camera decizionala este Senatul.

Daca consideram aceastd comisie ca o parte a autoritatii
administrative autonome ANI, atunci, potrivit art. 117 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si art. 88 alin. (8) pct. 2 lit. o) din
Regulamentul Senatului, tot Senatul este Camera decizionala.

Al treilea argument. Oricum, acest amendament s-a introdus la
Camera Deputatilor. Nu putem sustine ca nu a fost discutat si nu s-a

aplicat acest lucru. Camera Deputatilor a discutat aceasta exceptie,
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si anume care este prima Camera sesizata, si a ajuns la concluzia ca
noi suntem Camera decizionald in acest caz.

De aceeca dezbaterea este in cadrul Constitutiei si al
Regulamentului Senatului. V4 multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Mulfumesc.

Domnule ministru Predoiu, aveti cuvantul, microfonul 9.

Domnul Catalin Marian Predoiu:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Existd doud argumente pentru care noi consideram exceptia
ridicatd de domnul senator Urban intemeiatd. In primul rand, este
vorba de obiectul reglementirii si nu de natura juridica a comisiilor.

Indiferent cum vom considera natura juridicd a acestor
comisii, obiectul reglementarii este, de fapt, Legea nr. 115/1996
asupra careia s-a intervenit.

Or, in ceea ce priveste aceastd lege, competentd, Camera
decizionala, este Camera Deputatilor. Pe cale de consecinta, ea ar
trebui sa dea votul final.

Pe de alta parte, potrivit Regulamentului Senatului — daca nu
ma ingel, art. 88 pct. 2 — se vorbeste de infiintarea de autoritati
administrative autonome. Or, noi in aceasta reglementare nu
infiintdm o autoritate administrativa autonoma. ANI este infiintata
deja prin legea din anul 2007. Noi modificim doar cadrul ei
normativ de organizare, deci nu este aplicabil acest text si toate

celelalte citate de domnul senator Frunda.



140

Pentru aceste motive, susfinem exceptia ridicata si consideram
ca, In mod normal, ar trebui sa fie Camera decizionala Camera
Deputatilor, pentru a evita o critica de neconstitutionalitate.

Va multumesc

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Dau cuvantul domnului senator Frunda. Microfonul 6.

Domnul Frunda Gyorgy:

Domnule presedinte,

Situatii asemdnatoare sunt reglementate de art. 143 din
Regulamentul Senatului, care prevede ca in cazul in care Senatul, ca
primd Camera sesizatd, adoptd o prevedere care, potrivit
dispozitiilor Constitutiei, intrd in competenta sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptata daca si Camera Deputatilor este
de acord. V-am spus ca in Camera Deputatilor a existat un asemenea
vot. Tn caz contrar, numai pentru prevederea respectivd legea se
intoarce la Senat, care va decide definitiv, in procedura de urgenta,
alin (2). Dispozitiile aliniatului cu privire la intoarcerea legii se
aplica in mod corespunzator si in cazul in care Senatul are calitate
de Camera decizionala, adopta o prevedere pentru care competenta
decizionala apartine Camerei Deputatilor”.

Domnule presedinte,

Intrucat s-a ridicat un incident procedural, Intrucat senatorii au
ascultat punctele de vedere ale celor care au semnalat incidentul, a

initiatorului si a comisiei de specialitate, cred ca decisiv este votul
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senatorilor, pe care il cer pe exceptia ridicati. In mod cert,
Regulamentul este respectat.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Rog atentia tuturor colegelor si a colegilor.

Ne-a fost invocata de domnul senator Urban aceasta chestiune
procedurala in care se invoca ca Senatul nu se poate pronunta cu
privire la o speta care apartine Camerei Deputatilor. Comisia sustine
ca suntem in interiorul Regulamentului, pentru a putea sa ne
pronuntam cu privire la acest aspect. Rog colegii sd-si ocupe
locurile 1n sala.

Supun votului dumneavoastra exceptia procedurala pe care
domnul senator Urban a invocat-o. Daca veti vota ,,pentru”, aceasta
tezd sustinutd de domnul senator Urban va avea castig de cauza,
daca veti vota ,,impotriva” propunerii, Tnseamna ca ceea ce a
sustinut domnul senator Frunda si comisiile va avea girul
dumneavoastra. Va rog sa votati. (Discutii aprinse in sala.)

Cu 16 voturi pentru, 65 de voturi Tmpotriva si 5 abtineri,
exceptia a fost respinsa de catre plenul Senatului.

Dau cuvantul domnului senator loan Chelaru, microfonul 3.

Domnul loan Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Nu as fi luat cuvantul daca domnul ministru nu ar fi considerat
ca pozitia ministerului poate fi favorabild unei asemenea exceptii.

{i aduc aminte si aduc aminte tuturor colegilor ci, in forma

initiald, Legea nr. 144/2007 a fost de competenta decizionald a
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Senatului. Dupa ce am elaborat si promulgat aceastd lege la doud
saptamani, Guvernul a dat o ordonantd de urgentda si a modificat
legea care a venit in Parlament, prima Camera fiind Camera
Deputatilor, iar Camera decizionala fiind Senatul.

Astazi, in mod uluitor pentru mine, pentru un jurist de talia
ministrului justitiei, constat cd a gasit 1n subtext, nu pe text,
argumente 1n sustinerea unei exceptii care nu mergea nici macar la
studentii mei de la facultate. Imi pare foarte riu ci a trebuit si iau
astazi aceastd pozitie. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Am depdsit acest moment §i comentariile politice pot fi facute
si dupa sfarsitul sedintei noastre.

Va consult daca sunt alte amendamente respinse, pe care
initiatorii doresc sa le sustind in plenul Senatului. Domnul senator
Radu-Alexandru Feldman. Va rog, o secunda domnule senator.
Domnule ministru, doriti o replica pentru ca v-a fost invocat
numele? Microfonul 9.

Domnul Catalin Marian Predoiu:

Noi am ridicat aceastd problema exact in momentul
procedural la care ea trebuia discutata, nu in preambul, ci la
probleme de procedurd. De altfel, pozitia noastra cu privire la acest
punct a fost transparenta si ieri in comisie. Asta pe forma.

Pe fond, motivatia v-am explicat-o si o reiau, daca 1mi
permiteti, faptul cad proiectul de lege formulat de Guvern are in

vedere, prin amendamentul care a fost introdus la Camera
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Deputatilor, si Legea nr. 115/1996, or acolo este o problemd de
competenta Camerei Deputatilor. Aceasta este ratiunea, nu alta.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Dau cuvantul domnului senator Frunda, daca doreste sa mai
faca vreun comentariu cu privire la acest subiect.

Domnul Frunda Gyorgy:

Domnule presedinte,

Stimate doamne si domni senatori,

Nu v-as fi spus acest mic secret dacd aceastd exceptie nu s-ar
fi ridicat acum.

Tnaintea inceperii dezbaterilor, doamna secretar de stat si
domnul secretar general al ANI, in mod colegial si corect, au ridicat
aceasta exceptie. Le-am dat argumentele respective si, intrucat am
inceput dezbaterile, mi s-a parut ca i-am convins.

Exceptiille se ridica inaintea dezbaterii legilor. Oricine,
ministru sau senator, daca are o exceptiec de ridicat privind
procedura de dezbatere si Camera decizionala, in condifii morale nu
o poate ridica atunci cand ajunge la un articol adoptat in alta forma
decat a propus-o. Aceastd exceptie trebuia ridicatd inainte de
dezbaterea intregului raport si sa hotdram asupra intregului raport.
Raportul nu este un cumul de puzzle in care anumite articole merg
sub un regim si altele sub alt regim. Domnul senator Urban stie, ca
s1 mine, ca accesoriul urmeaza principalul totdeauna in justitie si in
legislatie. Deci, ridicarea exceptiei acum are serioase semne de

intrebare asupra moralitatii $1 oportunitatii ei.
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Va propun sad trecem peste acest incident, dar corectitudinea
m-a obligat sd va spun aceste lucruri. Da, am zis cd domnul Urban a
ridicat-o, nu dumneavoastra, domnule ministru. Dimpotriva, am
spus ca echipa dumneavoastra - nu erati inca aici — a Inteles punctul
nostru de vedere, al comisiilor, privind exceptia si nu a ridicat
problema. Problema s-a ridicat de catre un senator la un moment
nepotrivit si Intr-o situatie nepotrivitd. Daca doriti sd8 avem un
rezultat pe lege va propun sd mergem in continuare §i sa adoptam
raportul.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Dar nici nu putem cenzura dreptul oricdrui senator de a se
pronunta in timpul dezbaterii pe o problema pe care o considera
relevanta.

Dau cuvantul domnului senator Urban.

Domnul lulian Urban:

Domnule presedinte,

Eu am ridicat aceasta exceptie raportatd la un amendament
care a fost respins. Acest amendament se poate discuta oricand in
plenul Senatului, iar daca vorbim de moralitate, chiar acum ma
uitam sd vad un amendament respins la art. 7 lit. (f), care nu apare
ca fiind amendament respins, pur si simplu, n raportul comisiei ati
uitat sa-1 treceti. Nu-i nimic, il invoc eu acum, pentru ca am venit cu
actele de la comisie, dar, daca raportul contine asemenea erori, nu
este normal ca noi sa revenim asupra lor macar aici? Dam un vot si

apoi, gata, am scapat, mergem sa facem fiecare ce vrem.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc mult.

Dau cuvantul domnului senator Radu-Alexandru Feldman,
pentru a sustine un alt amendament. (Discutii in sala.)

Domnul Radu-Alexandru Feldman:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Sunt dator sa recunosc cd de reguld m-ati onorat cu atentia
dumneavoastra cand am considerat ca trebuie sa va supun atentiei
un subiect care meritd analizat cu toata atentia. Acesta este motivul
pentru care am venit tocmai la acest microfon si va rog ca si de data
aceasta sa aveti bunavointa sa ma ascultati cu atentia cuvenita.

Va cer acest lucru pentru ca este vorba de un amendament de
maxima importanta. Ce spune acest amendament?

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va rog sa-1 indicati in lista.

Domnul Radu-Alexandru Feldman:

Da.

Este vorba de nr. crt. 38, art. 1 alin (1), in raport pozitia 5. Ce
spune acest amendament care face parte din amendamentele
respinse? ,JJurnalistii din presa scrisa si audiovizuald vor depune
anual o declaratie de interese conform Anexei nr. 4 la prezenta lege.
Agentia Nationala de Integritate publica declaratiile de interese ale
jurnalistilor intr-o sectiune speciald pe pagina de internet a
institugiei. Jurnalistii din presa scrisd si audiovizual nu sunt

subiectul analizelor si sanctiunilor prevazute de aceasta lege”. Deci,
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tot ce trebuie sa stim noi, cei care cumparam un ziar, cei care ne
petrecem si o clipd in fata televizorului, t{ine de zona de interese a
ziaristilor din presa scrisd sau din audiovizual.

Stimati colegi,

Este un adevar asupra caruia nu incap nuante ca, incepand cu
anii ‘90, una dintre institutiile care a avut un aport covarsitor in
intrarea Romaniei pe calea democratiei a fost mass-media, a fost
presa. Din pacate, pe parcursul timpului, lucrurile s-au degradat,
lucrurile au evoluat in detrimentul onestitatii, a probitatii presei.
Astazi suntem 1in situatia in care fiecare dintre noi putem invoca o
multime de grave abuzuri, de grave incalcari ale codului
deontologic ale multora din cei care lucreaza in presa scrisa sau in
audiovizual.  S-a ajuns la situatia fara precedent in care Clubul
Roman de Presa a retras dreptul de a se prezenta ca ziaristi pentru
doi oameni care au fost surpringi in flagrant de santaj, urmarind
interese personale.

Ca atare, acest amendament nu face altceva decat sa ofere
fiecarui cetdtean al Romaniei imaginea cat se poate de clard a
intereselor pe care, eventual, un ziarist din presa scrisda sau
audiovizual ar fi dispus sa le onoreze. Este un amendament de
maximd importantd, un amendament pe care il consideram extrem
de util, extrem de necesar, tocmai pentru ca formatorii de opinie sa
aiba un singur punct cardinal, si acela sd insemne constiinta si
corectitudinea. Va multumesc foarte mult.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.
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Comentarii referitoare la acest amendament.

Dau cuvantul domnului senator Sova.

Domnul Dan-Coman Sova:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Sa va spun ca am avut dezbateri pe tema acestui amendament
referitor la jurnalisti. La Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, amendamentul propus de colegul nostru,
domnul senator Urban i sustinut de domnul senator
Radu-Alexandru Feldman, suna ca si cum cineva mi-ar propune
sda-mi pun catuse singur in sufragerie, avand in vedere ca nu pot fi
tras la raspundere Nu fac obiectul unei legi, dar sa imi pun singur
catuse in sufragerie si sd ma uit la etapa. Asta imi propun domnul
senator Urban si domnul senator Feldman.

1. Jurnalistii nu au nicio legatura cu vreo functie publica in
Romania.

2. Jurnalistii fiind cetateni ai Romaniei sunt liberi sa se
asocieze si sa faca ce presa vor dansii.

3. Nu pot sa uit ca in campania electorala din 2004 s-a insistat
foarte mult pe libertatea presei, care presa era foarte buna atunci
cand subiectul ei de discutie, de sus pana jos, eram noi si fostul
premier Adrian Nastase. Acum cand presa criticd in mod natural
puterea, aflim ca santajeaza, ca nu stiu ce nebunii mai face.

Vreau sa sustinem urmatorul lucru: avand in vedere ca toti din
clasa politica am trecut prin experienta mai buna sau mai rea a
criticilor formulate de presd, adevarate sau neadevarate, eu va

marturisesc ca imi place foarte mult libertatea presei si nu inteleg de



148

ce ar trebui sa oblig jurnalistii sa se joace cu catusele, sa si le puna
singuri, sd arunce cheia pe geam si jos sa o prinda PDL- ul.

Ceea ce rog toti colegii este sa fim foarte atenti la acest
amendament §i1 cu toatd responsabilitatea sa votdm Tmpotriva.
Cerem si o lista sd vedem daca senatorii PDL voteaza sa verificam
presa. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Dau cuvantul domnului senator Severin. Urmeaza domnul
senator Ghise.

Domnul Georgica Severin:

Sunt uimit ca dupa 20 de ani tot nu a disparut aceastd obsesie
de a pune zabala presei. Sub orice forma, sub orice tentativa se
incearca in continuare. Prin aceasta Lege ANI s-a incercat sa se
deschida o cutie a Pandorei spre un stat politienesc, sa fie obligati sa
depuna declaratii de avere si cei care nu primesc nici un ban de la
stat. Ma refer la liderii de sindicat, ma refer la ziaristi.

Ce vreau sa precizez? Ca este oneros numai sa ne gandim la
asa ceva. Cui nu-i place are telecomanda, poate sa cumpere alt ziar
in care este laudat, pupat in fund cat doreste. Dar este inadmisibil
sd acceptam asa ceva, este o rusine, eu nu voi vota asa ceva
niciodata si sper ca si ceilalti vor proceda la fel.

Mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule senator Ghise, microfonul 1.
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Domnul Ioan Ghise:

Domnule presedinte, stimati colegi.

Este bine ca ne-am mai destins in legaturd cu pupaturile, ce
doresc sd spun este cd acest amendament merita respins din citeva
argumente de ordin principial.

S-au adus aici in atentie situatii care sunt reale in privinta
responsabilitatii civice pe care o au reprezentanti ai presei, formatori
de opinie. Insa cred ca este bine sd respingem amendamentul, pentru
ca nu este bine sa facem lucruri amestecate in lipsa unei legi a
presei, pe care chiar Clubul Roman de Presa sau asociatiile
profesionale ar putea s-o initieze.

Nu este bine ca intr-o lege, care se refera la exercitarea de
demnitati si functii publice, sd amestecam persoane private care se
asociaza in mod liber. Societatea romaneasca are multiple disfunctii
in multiple structuri, institutii, autoritafi sau media. Si atunci nu
este bine sa aducem disfunctiile dintr-un mediu, sa le reglementam
prin ceea ce tine de domeniul de reglementare al altui mediu sau al
alte1 institutii sau al alte1 autoritati. De aceea, cine doreste sa creeze
reglementari pe un anume domeniu este bine sa inifieze un act
normativ pe acel domeniu, si sa nu amestece planurile.

Propunerea este ca sa mentinem raportul comisiei §i sa
respingem amendamentul.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnul senator \Verestdy, Grupul parlamentar al UDMR.
Microfonul 2.
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Domnul Attila Verestoy:

Multumesc, domnule presedinte.

Nicidecum nu voiam sa iau locul domnului Urban, nu doresc
acest lucru. Dansul are o parere diferita de cea pe care o avem noi i
din alte ratiuni, sigur cd da. Eu nu pot sd ma numar printre cei care
sunt considerati ca sunt, cum a spus un domn coleg, flatati de presa.
Nu am fost niciodatd. Si am respectat si respect in continuare
libertatea presei de a avea alt rol decat cel pe care-l avem noi,
demnitari ai statului roman, care trebuie sa avem posibilitatea sa
aratam ca, prin deciziile noastre, nu acumulam averi pe care sa nu le
putem justifica cu veniturile dupa impozitare. Aceasta este, de fapt,
esenta acestei legi. Si daca excedam legea, atunci intervenim in
societatea civila exact acolo unde nu este rolul acestei legi s-o faca.

Noi nu vom putea sustine acest amendament, consideram ca
legea este un intreg, asa cum este conceput acum, mai ales dupa
aceasta justa si chibzuitd gandire, pe care colegii nostri din comisiile
care au facut raportul ne-au prezentat-o. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Domnule Urban, va rog.

Domnul lulian Urban:

Domnule presedinte, mere rosii. Eram aici, in plenul
Senatului, atunci cand o modificare la Legea ANI a continut un
amendament al meu, respins la comisii, exact pe aceeasi tema, care
a fost adoptat in plen. Deci, iata ca, intr-adevar, are perfecta dreptate

colegul nostru cand spune ca, de fiecare datd cand adoptam o
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postura diferitd, ne imbracam cu haine diferite. Nu stiu ce este mai
rau: sa vii cu un amendament care se referd la depunerea de
declaratii de interese de catre ziaristi, fara sa poata fi obiectul unui
control, sau sd vii cu o lege care sa imparta stirile in pozitive si
negative? Eu vreau sd va spun, ca, din punctul meu de vedere, si
marturisesc ca nu ma uit la televizor in sufragerie cu catuse la maini,
asa cum acest amendament nu-mi suna a zorndit de catuse pentru
ziarigti, stimati colegi, nici pentru noi nu sund a zorndit de catuse
daca votam o lege ANI asa cum trebuia sa fie.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Un ultim comentariu. Domnul Corlateanu si, evident, domnul
presedinte Grebla, pentru un punct de vedere al Comisiei juridice,
de numiri, disciplind, imunitai si validari.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

S-a spus deja ca acest amendament introduce o confuzie grava,
noi vorbim, ca obiect al legii, de statutul de demnitar pe care ni-l
asumam, cu bune, cu rele, cu o transparentd, cu un anumit
mecanism de verificare. Nu stiu daca trebuie sa amestecam, si nu
avem cum sa amestecam merele, fie ele rosii, galbene, portocalii, cu
obiectul legiferarii. Eu va dau astazi in scris ca, daca adoptam acest
amendament pe art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si pe o jurisprudentd consolidatd, Romaéania va fi
condamnatd la Curtea FEuropeand in secunda urmadtoare. Dar nu

acesta este motivul pentru am dorit sa intervin. Acest amendament,
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ca si amendamentul anterior legat acum de jurnalisti, anterior de
sindicate, reflecta de fapt o filozofie politicd autoritard, pe care
grupul politic respectiv, cu exceptiile notabile, bazate pe constiinta
individualda si liderul spiritual al acestui grup, altfel spus, de a
controla tot ce misca in tara aceasta, o raspandeste in societatea
romaneascd de ani de zile. Nu cred cd putem accepta, nici
democratic, nici pe textul legii. Vom vota impotriva. Va mulfumesc.
(Aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnul presedinte Grebld. Microfonul 7. Si, in final,
sustinatorul amendamentului, domnul senator... intai sd ascultam si
opinia domnului senator Grebla, presedinte al Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitafi si validari, si dupa aceea va dau si
dumneavoastra cuvantul.

Domnul Toni Grebla:

Comisiile reunite, cu o covarsitoare majoritate de voturi, au
respins amendamentul cu mentiunea ca jurnalistii nu se incadreaza
in sfera functiilor si persoanelor care fac obiectul de reglementare
asupra caruia ne aplecam, si, de asemenea, am considerat ca este si
inutila, dincolo de primul aspect, pentru cd, doar se propune o
obligare a jurnalistilor sa depuna o declaratie de interese, care va fi
publicata pe pagina de internet a agentiei, doar cad jurnalistii nu
formeaza obiectul analizelor si sanctiunilor prevazute de lege, deci
ar fi o obligatie fara sanctiune, fara finalitate, motiv pentru care,

comisiile reunite au respins amendamentul. As ruga 1nsa, daca este
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sd nu mai iau cuvantul, staff-ul sa modifice corespunzator pct. 5 in
sensul ca acesta este un amendament facut in comisie si nu a existat
in textul transmis de la Camera Deputatilor.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnul senator Radu Alexandru Feldman, pentru ca, subiectul
este evident controversat.

Domnul Radu-Alexandru Feldman:

Domnule presedinte, stimafi colegi, urmaresc cu tot interesul
pasiunea pe care o puneti in discutarea acestui subiect. Imi permit,
in forma cea mai succintd, in buna intentie de a va descreti putin
fruntile, sa va spun un banc, care mi se pare extrem de actual, este
extrem de scurt. Inainte de 1989, in perioada razboiului rece, o
delegatie a Congresului American viziteaza Moscova, sunt invitati
sa li se arate acest monument splendid care este metroul, gazdele le
dau explicatii: ,,uitati, linia intai - in fiecare minut trece o garnitura,
linia a ll-a — la fiecare doua minute trece o garnitura, pe linia a V-a
la fiecare cinci minute trece o garnitura ... Stau de vorba, in final
cineva din delegatia americand indrazneste sda observe: ,,Stdim de

"7

vorba de un sfert de ord si nu a trecut nicio garniturd!”. Raspunsul
rusilor: ,,N-a trecut nicio garnitura, dar voi in America, cu negrii, ce
facet1?”

Stimati colegi, nimic din ceea ce-si propunea acest
amendament nu are legatura cu temerile dumneavoastrd. Vreau sa

va spun ca pe parcursul anilor, la Comisia pentru cultura, artd si

mijloace de informare in masa a Senatului, ca si in Camera
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Deputatilor, s-a discutat despre oportunitatea unei legi a presei, si de
fiecare datd am fost impotriva unei legi a presei tocmai pe ideea ca
Clubul Roman de Presa si breasla sunt in masura, singure, sa-si
rezolve toate problemele. Nu se pune problema de catuse, domnule
senator, nu se pune problema de a le pune pumnul in gurd, nu se
pune problema nicio clipa de a le ingradi datoria sfanta si libertatea
sfantd de exprimare. Tot ce Incercam sa propunem prin acest
amendament este ca libertatea deplina, onestitatea deplind a
lucrarilor din presi si poata fi doveditd. Atata tot. In rest, nici un fel
de imixtiune Tn practica libera a acestei profesii absolut stimabile si
demne de tot respectul nostru.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc. Procedam la vot. Va rog sa va pregétiti sa votam
cu privire la acest amendament, evident cine voteaza in favoare
voteazd 1n favoarea introducerii, cine voteaza impotriva, pentru
eliminarea acestuia. Va rog sa votati. Si liste pentru liderii de grup.

Cu 83 voturi impotrivd, 6 voturi in favoare, 8 abtineri,
amendamentul a fost respins . (Aplauze)

Domnul Urban, doriti sa interveniti? Alt amendament?

Domnul lulian Urban:

Am un amendament respins.

La art. 7 alin. (1), lit. f) nu o sa regasifi in rapoartele pe care le
aveti la dispozitie, nici eu nu am inteles de ce nu este acolo, s1 acest
amendament de la lit. f).

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Lit.e) sau lit.f)?
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Domnul lulian Urban:

Lit.f).

Domnul Mircea-Dan Geoana:

De la Radu F.

Domnul lulian Urban:

Suna In felul urmator: ,Persoanele responsabile cu
implementarea prevederilor referitoare la declaratiile de avere si
declaratiile de interese indeplinesc urmatoarele atributii: lit.f) trimit
agentiei, In vederea indeplinirii atributiilor de analiza, originalele
declaratiilor de avere si de interese depuse in regim public
confidential, impreuna cu codul numeric personal al declarantului si
cate o copie certificat al registrelor speciale, prevazute la lit.d) in
termen de cel mult 10 zile de la expirarea termenelor de depunere
prevazute de art. 8.

In forma actuali a lit.f), aceste persoane responsabile trimit
agenfiel numai copii certificate de pe declaratii de avere si de
interese. Care este ratiunea modificarii? Este una extrem de simpla.
Agentia nu poate sa desfasoare investigatii §i sd trimitd mai departe
raportul de analiza catre institutii decat daca are aceste originale.
Agentia, in momentul de fata, se confruntd cu situatii in care sunt
institugii ale statului roman, care, pur si simplu, refuza sa le dea curs
solicitarilor de trimitere a originalelor declaratiilor de avere si de
interese. Sunt cazuri in care Agentia a revenit si de cate zece,
doudsprezece ori. Deci iatd cd, prin abuzul conducétorilor unor
institufii unde functioneazd persoane care au obligatia de a-si

declara averile si interesele, Agentia ajunge Tn imposibilitatea de a-i
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investiga pe acestia. Ca atare, acest amendament eu l-am supus
raportului celor doud comisii, a fost respins si eu revin cu el in plen
si reiterez, pentru ca vreau sa fie supus votului senatorilor. Va
multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

As dori sa precizez cd acest amendament respins figureaza pe
lista amendamentelor respinse la nr. crt. 19, referitor la art. 7 alin.
(1) si va rog sa va aplecati atentia asupra lui.

Nr. crt. 19 art.7 alin. (1), dacd comisia are un punct de vedere.

Domnul senator Frunda. Microfonul 6.

Domnul Frunda Gyorgy:

Multumesc, domnule presedinte. Vroiam sa-mi apar colegii,
staff-ul, intr-adevar amendamentul respins figureaza la nr. crt. 19,
dar probabil domnul Urban era concentrat pe verificarea intereselor
ziarigtilor i nu a avut timp sd parcurga tot raportul amendamentelor
respinse.

Acesta este unul dintre amendamentele in care ,,pentru” a votat
un singur senator din cele doud comisii, domnul senator Urban,
pentru cd, daca verific textul existent in lege si voi studia constructia
legii, voi vedea ca exemplarele originale raméan la institutia unde se
afla persoana declarantd, tocmai pentru a exista garantia existentei
acesteia. De pe original, o copie certificatda merge la ANI, alta la
registrul inregistrare, pe care atat ANI, cat si celelalte institutii pot
sa lucreze. De aceea, consideram amendamentul neavenit, nu are
nici un rost si bulverseaza sistemul actual.

Va rog sa votati impotriva amendamentului.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, supun votului acest amendament. In aceeasi
logica, cine voteazd in favoare este de acord cu propunerea
domnului senator Urban. Cine voteazd Tmpotrivda voteaza pentru
respingere. Va rog sa votati.

Cu 9 voturi pentru, 77 de voturi impotriva si 10 abtineri,
amendamentul nu a fost adoptat.

Domnul senator Francu, procedura. Microfonul 1.

Domnul Emilian-Valentin Francu:

Doud rugaminti, domnule presedinte. Prima ar fi ca sa
prelungim lucrdrile plenului pana epuizdm dezbaterea pe aceastd
lege. A doua este o rugaminte pe care o adresez personal domnului
senator Urban, ca, la acele amendamente la care numai dansul n
comisiile reunite a avut o opinie si chiar si colegii din grupul
Domniei Sale nu au sustinut, sa renunte, fiindca altfel vom sta patru
ore aici §i nu cred ca rostul este doar sa prezentdm aceste
amendamente. Presa poate sa le cunoasca studiind stenogramele. Va
multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Oricum, decizia noastra de la plenul precedent a fost ca astazi
vom da vot final pe Legea ANI, de aceea, evident ca vom prelungi
programul. Sunt convins ca numarul de amendamente sustinute vor
fi cu adevarat cele importante si relevante pentru dezbaterea noastra.

Domnul presedinte Filip, microfonul 2.

Domnul Petru Filip:

Domnule presedinte,
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Stimati colegi,

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
si protectia mediului a fost comisie de aviz a acestui raport si a dat
un aviz favorabil, avand un amendament pe care vi-l supunem
atentiei. Este vorba de art. 3, in care persoanele care candideaza
pentru diverse functii de demnitate publica, la nivel national sau la
nivel local, sunt obligate ca inainte de a candida, Tnainte de procesul
votului sa-si depuna declaratiile de interese, respectiv de avere.

Trebuie sa ne gandim totusi ca, pand la urma, acesti oameni
candideazd foarte multi dintre ei fird a avea poate speranta de a
deveni persoane publice. A merge cu aceste declaratii de avere
pentru toate aceste persoane care candideazd, si numdrul lor se
ridica la cateva sute de mii, pana la nivelul consilierilor locali,
pentru cd mergem pand la nivelul fiecarui consiliu local, cu toatd
acea rezerva de 25% pe listele pe care partidele trebuie sa si le
depund, mi se pare o aberatie. De aceea, acest amendament care a
trecut de Comisia pentru administratie publica, organizarea
teritoriului si protectia mediului, Tn unanimitate de voturi, vi-l
supunem atentiei dumneavoastrd, mai ales ca, aceia care vor fi alesi,
in termen de 15 zile au obligatia, in calitate de demnitari, sa-si
depuna declaratia de avere.

Chestiunea de a le face publica declaratia de avere in
perspectiva alegerilor, indiferent de pozitia in care se afla pe listele
electorale, mi se pare un lucru care depaseste si excede intelegerea

actului de deschidere fata de alegator.
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Inchei aceasti sustinere. Am avut la comisie, ieri, un raport al
unui grup parlamentar, o propunere legislativa legata de legea
alegerilor, in care s-a propus ca sa prezinte si adeverintd medicala
toti candidatii pentru demnitati publice. Haideti sa nu cadem in
derizoriu. Poate ar fi necesara si o adeverinta medicala pentru multi,
dar cred ca nu putem sa ajungem chiar la acest nivel. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Punctul de vedere al comisiei. Este vorba de
nr. crt. 10 de la amendamentele respinse, referitor la art. 3 alin. ().
Domnule presedinte Grebla, aveti cuvantul.

Domnul Toni Grebla:

Majoritatea membrilor comisiei au considerat ca daca in
exercitarea unei functii sau a unei demnitati publice trebuie sd dai
dovada de transparentd, aceeasi transparentd trebuie sa te
caracterizeze si Tn momentul in care aspiri ca prin alegere sa obtii o
asemenea functie. Este o chestiune de apreciere. Noi am considerat
ca este preferabil ca in momentul in care te prezinti pentru a aspira
la o demnitate publicd sd incepi sa faci dovada faptului cd esti
transparent, sd nu se trezeasca alegatorii cd au votat mere rosii, $i
din declaratiile de avere publicate peste 30 de zile sa reiasd mere
portocalii. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Domnul senator Borza. Microfonul 2.

Domnul Tiberiu Prodan:

Domnule presedinte,
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Sustin punctul de vedere al domnului presedinte al Comisiei
pentru administratie publicd, organizarea teritoriului si protectia
mediului §i vreau sa-i dau un drept la replicd domnului senator
Grebla, daca vrea sa intervind dupa mine.

Daca eu sunt pe pozitia 31 pe lista de consilieri locali intr-0
anumitd localitate, sunt la supleanti, nu voi intra in acel consiliu
local niciodata. Si1 vom aduna tone de hartii, de declaratii de interese
si avere ale unora care nici macar nu viseaza sa ajunga consilieri. De
ce? Daca ajung pe acea listd sunt obligat sa depun, cum spune legea,
in momentul in care sunt validat depun declaratia de avere si de
interese, ele se aplica, dar nu ma pui pe mine, care sunt pe pozitia nu
stiu care, neeligibila total, sa completez aceste declaratii. Vom veni
cu liste incomplete la alegeri n acest caz.

Voi sustine acest amendament al Comisiei pentru administratie
publica, organizarea teritoriului si protectia mediului.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va mulfumesc. Va propun sa transdm prin vot. Domnul
ministru Predoiu, microfonul 9.

Domnul Catalin-Marian Predoiu:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Textul nu este o noutate, el a fost aplicat in practica. Pe de alta
parte, el corespunde scopului subsidiar al Agentiei, acela de a avea
un efect disuasiv. Dacd s-ar elimina acest text, o bund parte din

scopurile urmarite de catre Agentie ar fi practic zadarnicite.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Da. Este o chestiune de interpretare, in mod evident. Domnul
senator Frunda doreste sa intervina. Microfonul 6.

Domnul Frunda Gydrgy:

Doamnelor si domnilor senatori, vreau sa sustin afirmatia
domnului ministru. Tn procesul electoral nu este important numai cel
care castiga demnitatea publica. Alegatorul, pentru a putea decide,
trebuie sa aibd o imagine completa asupra tuturor candidatilor unui
partid, sd vada situatia lui materiald, sa vada functiile pe care le
ocupd, influenta pe care o are, trecutul lui, cazierul judiciar si asa
mai departe. Cred cd aceasta prevedere este buna, s-a dovedit
benefica si pand acum, si, doamnelor si domnilor senatori, am
introdus un articol, am modificat unul din articolele urmatoare care
prevede cd, la 10 zile dupd publicarea rezultatelor alegerilor in
Monitorul Oficial, datele candidatilor care nu au fost alesi se sterg.
Deci este doar un drept de transparentda si de informare a
alegatorului, care cred ca trebuie sa ramana, este bine sa ramana si
nimeni nu are nimic de ascuns. Este adevarat ca, si sunt de acord cu
domnul senator Filip si cu domnul senator Tiberiu Prodan, este o
munca in plus, o activitate in plus.

Ceea ce ne sugerati dumneavoastra ar fi o altd constructie a
legii, transparentd, mult mai usoard, mult mai light decat cea

actuald. Nu e cazul sa facem un asemenea pas. Va mulfumesc.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnul senator Orest Onofrei doreste si mai adauge un
comentariu, dupd care vom propune un vot pentru a transa acest
lucru.

Domnul Orest Onofrei:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Nu as fi vrut sa intervin, totusi ar trebui sa fim consecventi cu
noi. La amendamentele dinainte spuneam ca legea are o denumire,
ca se refera la demnitari, or, un domn care vrea sa fie consilier local
panad nu depune juramantul nu este demnitar, nici parlamentar. Nu
mai vorbesc de ceea ce spunea domnul Filip, caruia ii dau foarte
mare dreptate. Practic, este imposibil sa aduni sute de mii de
declaratii de interese si de avere, pe care nu stiu daca le citeste
cineva in 30 de zile de campanie.

Daca suntem consecventi cu noi, am putea sa nu fim de acord
cu acest text sau sa fim de acord cu amendamentul, asa cum am fost
consecventi si cu amendamentele dinainte. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va mulfumesc. Va propun sa ne pronuntdm prin vot. Rog si
colegii care nu sunt in apropierea cartelelor sa-si ocupe locurile. Va
multumesc.

Art. 3 alin. (1) nr. crt. 10. Va rog sa va exprimati prin vot.
Lista pentru liderii de grup.

Cu 56 de voturi pentru, 34 de voturi Tmpotriva si 5 abtineri,

amendamentul a fost retinut prin votul plenului Senatului.
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Alte sustineri? Domnul senator Urban.

Domnul lulian Urban:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Art. 11 alin. (2) nr. crt. 25 la amendamente respinse. leri, un
site de presa titra: ,,Legea ANI a fost macelaritd”. Da. Haideti sd va
dau exemplul cel mai bun acum.

Art. 11 1n forma in care a venit de la Camera Deputatilor, la
alin. (2) spunea urmatoarele:

,LActivitatea de analizd se efectueaza pe durata exercitarii
functiilor si demnitatilor publice, precum si in decursul unui an de la
incetarea acestora.”

Amendamentul propus la acest articol se referea la prelungirea
duratei de la 1 la 3 ani. Amendamentul a fost respins. Dar ma uit la
nr. crt. 16 din raport, ca alin. (2) al art. 11 se elimind, adica nu mai
exista deloc, adica activitatea de analiza care ar trebui ,sa se
efectueze pe durata exercitarii functiilor si demnitatilor publice,
precum si macar in decursul unui an de la incetarea acestora” nu
mai exista. Asa scrie aici. Astfel incat, vreau si eu sa inteleg... Pai eu
vreau sa supun votului amendamentul care mi-a fost respins, dar eu
nu inteleg, cd nu-mi aduc aminte daca noi am votat pentru
eliminarea alin. (2) de la art. 11. Asa scrie aici. Eu de aici citesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Nu. Este nr. crt. 26, domnule senator. V-ati referit la nr. crt. 26,
nu nr. crt. 25, care se referd la art. 11 alin. (2). (Rumoare, discutii) $i

nr. crt. 16 .....
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Clarificari din partea comisiei. Domnul presedinte Frunda.
Microfonul 6.

Domnul Frunda Gydrgy:

Nu. Este o greseald la nr. crt. 16. Verific ceea ce este la
nr. crt. 26. Ramane textul initial venit de la Camera Deputatilor,
potrivit cdruia ,,activitatea de analiza va continua in decursul unui
an dupa incetarea acestuia”.

Legea asa a fost si pana acum, termenul s-a dovedit a fi
suficient. Trebuie sa existe un termen rezonabil in care, pe de o
parte, membrii Agentiei sa aiba posibilitatea de a studia declaratiile
de avere si de interese ale demnitarilor care nu mai au aceasta
functie, aceasta se poate face cu prioritate intr-un an.

Pe de alta parte, in cealalta balanta trebuie sa am persoana care
nu mai este demnitar si care trebuie sd intre Tn regimul normal al
cetateanului care nu mai este supus controlului daca nu indeplineste
o functie publica. De aceea, textul inifial al legii ramane valabil si
consideram cd este bun. Propunem respingerea amendamentului.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule senator Urban, aveti cuvantul.

Domnul lulian Urban:

Domnule presedinte, daca nu as fi pastrat cearsafurile acestea
pe care am lucrat ieri la raport, as fi spus ca, intr-adevar, este o
greseald in raport, desi sd vii cu un raport de asemenea importanta in
plenul Senatului si sa spui ca este o greseala, nu stiu ce comentarii
ar putea aduce. Insi art. 11 alin. (2), cu cerere de eliminare, a fost

obiectul unui amendament, de eliminare, un amendament, conform
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acestui cearsaf, mentionat ca fiind propus de colegul nostru domnul
senator Gyerko Laszlo.

Eu mi-am notat ca acest amendament de eliminare a art. 11
alin. (2) s-a votat cu 14 voturi pentru si 7 impotriva. Deci nu este o
greseald, domnule presedinte al Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor. lar daca elimindm alin. (2) al
art. 11, mai bine respingem acum legea, ca sd stim cd am facut o
treaba.

Va rog foarte mult sa va uitati la modul in care s-a facut
raportul, fiindcd sunt greseli.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

E in regula, dar asta nu afecteaza dezbaterea noastra de astazi,
fiindca 1n textul pe care il avem in fata, art. 11 alin. (2) este intact si
prezent in lege. Din punctul de vedere practic al dezbaterii si al
votului de astdzi nu ne influenteaza. Domnule presedinte Grebla,
avetl cuvantul.

Domnul Toni Grebla:

Cred ca este o usoara neintelegere, si daca ne uitam pe tabele
ne vom lamuri foarte usor.

Textul pe care I-am primit de la Camera Deputatilor dadea
posibilitatea ca analiza sd se efectueze de catre ANI pe toata durata
exercitarii functiilor si demnitatilor publice, precum si un an dupa
incetarea acestor functii.

S-au facut mai multe amendamente. Unul dintre
amendamente, sustinut de colegul de la UDMR, prevedea

eliminarea intregului articol. Acest amendament nu a mai fost
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sustinut 1n plenul comisiei. S-a trecut la amendamente care pot fi
sustinute, si domnul senator Urban a propus modificarea de la un an
poata sa faca unele verificari.

Supus la vot, acest amendament a fost respins, astfel incat
avem, in prezent, in textul legii, art. 11 alin. (2), asa cum a venit el
de la Camera Deputatilor, si amendamentul respins al domnului
senator Urban, care prevedea majorarea la trei ani a termenului
prevazut la acest articol.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnul senator Frunda.

Domnul Frunda Gyorgy

Asa este, domnule presedinte, cand se lucreaza intr-un ritm
foarte rapid.

Domnule senator Urban, formal, aveti dreptate. Recunosc ca
avetl dreptate. La punctul 16 se prevede eliminarea alin. (2) al
art. 11, dar, daca mergeti la punctul 17, veti vedea ca textul art. 11
alin. (2) intra la art. 12 alin. (1) si de aceea comisia a admis
eliminarea alin. (2) al art. 11, pentru cd el se regdseste la finele
alin. (1) al art. 12.

Daca imi dati voie, eu il citesc, sa nu existe dubii: ,,Activitatea
de analiza a averii, existentd pe perioada exercitarii functiilor ori
demnitatilor publice, precum si cea de analizd a conflictelor de
exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, cat si in decursul unui

an dupa incetarea acestuia”.
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Acesta este textul final adoptat la art. 12 din lege, care este
valabil.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Deci, practic, a fost, mai degraba, o problema de adaptare a
textului in urma dezbaterilor din comisii, deci nu suntem sesizati cu
un amendament formal.

Exista alte amendamente...?

(Interventie neinteligibila din sala)

Ba da? Propunerea cu trei ani.

Deci avem la nr. crt. 26 referitor la art. 11 alin. (2) o propunere
a domnului senator Urban, ca aceasta activitate de analiza sa se faca
faca timp de trei ani in loc de un an.

(Interventie neinteligibila din sala)

Indiferent unde 7l vom introduce, amendamentul este, formal,
prezent pe lista de amendamente respinse si domnul senator Urban
are tot dreptul sa si-1 sustina. Unde va intra dupa aceea, in economia
textului, este o chestiune mai degraba de procedura si de toaletare a
textului, nu atat de mult de fond.

De aceea, supun votului propunerea domnului Urban de
extindere de la un an la trei ani a procedurilor de investigare din
partea ANI.

Va rog sa votati.

Cu 6 de voturi pentru, 61 de voturi impotriva si 13 abtineri,
amendamentul a fost respins de plenul Senatului.

Alte amendamente? Domnul senator Urban.
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Rog ca interventiile sa fie facute exclusiv pe amendamentele
respinse.

Domnul lulian Urban:

Absolut. La nr. crt. 45, la amendamente respinse, la art. 33.
Acum sa-i vedem pe cei care vorbeau de libertatea presei, vorbeau
de dreptul de petitionare in aceasta tara. Art. 33 spune cd orice
persoand, care sesizeazd sau face o reclamatie Tmpotriva unui
demnitar §i o trimite la ANI, va putea sd faca subiectul infractiunii
de denuntare calomnioasa. Noi avem deja, din punctul acesta de
vedere, niste reglementari in Codul penal. Amendamentul meu, care
a fost respins in comisii, se referea la eliminarea integrala a art. 33 si
vreau sa-1 supuneti la vot, domnule presedinte.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Comisia, domnul presedinte Frunda.

Domnul Frunda Gyorgy :

Domnule presedinte, acest amendament a fost respins, pentru
ca s-a admis un alt amendament facut impreuna de mai multi colegi,
care a introdus un alin. (2) nou al art. 33, care prevede ca
nerespectarea principiilor prevdzute la art. 9 alin. (3) angajeaza
raspunderea civild, penald sau administrativa, dupad caz, a Agentiei
sau a membrilor acesteia.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Deci comisia sustine ca este acoperit printr-un alt amendament

care a fost admis.
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Domnul senator Sova.

Domnul Dan-Coman Sova:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Vreau sa va spun ca, in general, colegul nostru Urban va trebui
sd accepte, este normal ca acela care face o reclamatic numai in
incercarea de a distruge imaginea sau prestigiul cuiva sa raspunda
conform legii. De aceea a fost respins amendamentul Domniei Sale.

Printre altele, vreau sd va spun ca mulfi am avut amendamente
acolo si unii am renuntat la ele din buna intelegere chiar si pentru
colegii nostri de la ANI.

Si as vrea sda dau chiar exemplul meu, ca sa nu-l dau pe al
altcuiva. Eu am propus un amendament la art. 13 alin. (1), prin care
solicitam ca Agentia Nationald de Integritate sa verifice o data pe
an, din oficiu, In mod obligatoriu, pe toti cei care sunt supusi
controlului Agentiei Nationale de Integritate.

Colegii nostri de la ANI mi-au explicat ca, fizic, nu este
posibil, desi nu au reusit sd-mi explice totusi care vor fi criteriile
dupa care unii vor fi verificati si altii nu, §1 eu totusi am renuntat la
acest amendament, tocmai dintr-o comunicare si din dorinta de a nu
crea impresia ca am vrea noi sau altii sd blocam Agentia.

Referitor la ce spunea colegul Urban, cu totii am fost de acord
ca, daca cineva face o reclamatiec numai de dragul de a-si bate joc de
cineva este normal sa raspunda.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult.
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As vrea sa luam in considerare ceea ce ne-a spus domnul
presedinte Frunda. La amendamentele admise la art. 33 alin. (2) s-a
facut o completare care vorbeste despre raspunderea penala, civila,
contraventionala si a celor care, eventual, fac abuzuri si cred ca este
un text bun, pentru ¢a nu mi se pare firesc ca, pe baza unui articol
obscur dintr-o gazeta necunoscuta, Agentia sa se autosesizeze pentru
ca a citit din presa. Cu tot respectul fatd de presa, de multe ori poate
sd existe suspiciunea ca acest lucru a fost facut cu telecomanda. De
aceea, cred cd atunci cand avansezi pe o astfel de supozitie trebuie
sd-ti asumi toate responsabilitatile legale cu privire la un astfel de
gest.

In aceste conditii, supun votului amendamentul propus de
domnul senator Urban si va rog sa va pronuntati.

Cu 15 voturi pentru, 59 de voturi Tmpotriva si 8 abtineri,
amendamentul a fost respins.

Alte amendamente sustinute?

Domnul senator Ichim si domnul senator Gyerkd Laszlo
imediat dupa aceea.

Domnul Paul Ichim:

Imi cer scuze. Revenim la pct. 32. Am crezut ci e in ordine.

La art. 13 alin. (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins...

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Daca puteti sa ne dati numarul curent de la amendamentele

respinse.
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Domnul Paul Ichim:

Nr. crt. 32. Cred ca este in consens cu ce am discutat mai
inainte. La art. 13 alin. (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»In cazul In care nu se confirmi sesizarea ficuti de persoana fizici
sau juridica catre ANI, aceasta se amendeaza cu 5 000 de lei si
suporta cheltuielile efectuate de Agentie si de persoana incriminata,
care poate cere si daune morale”.

E adevarat, e dreptul, prin Constitutie, al oricarui cetatean,
numai ca trebuie sa ai si dovezi. Or, Agentia face cheltuieli si
persoana respectiva suportd si oarecare daune, mai ales cd noi
suntem slobozi la gura si aparem mai intdi in presa. Cred ca ar fi
foarte bine] a limita un pic entuziasmul acesta de denunt.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Comisia? Domnul presedinte Grebla.

Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Am fost si noi preocupati de acest aspeCt insd amendamentul,
in varianta prezentatad, nu putea fi acceptat. Noi am mers pe o
raspundere generald, pentru a acoperi toate posibilele abuzuri, si
anume raspunde conform legii, adicd penal, administrativ, civil,
incluzand si daunele morale. Deci legea, asa cum este ea in proiect,
astdzi, acopera toate posibilele solutii de abuz din partea unora si cu
posibilitatea de a acoperi integral inclusiv prejudiciul moral, n

conformitate insa cu prevederile legii: denunt calomnios, abuz de
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sesizare si asa mai departe. Insi toate au regimul specific, nu le
putem reglementa pe toate intr-un singur articol si simpla
neconfirmare a sesizarii nu da obligatoriu nastere si la despagubiri.
Este motivul pentru care noi am respins in Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, considerand Tnsa cd sunt
suficiente mijloace legale la iIndemana pentru a te putea apara in
cazul unui abuz.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc mult.

Va rog sa va pronuntati cu privire la acest amendament.

Cu 29 de voturi pentru, 43 de voturi impotriva si 9 abtineri,
amendamentul a fost respins.

Domnul senator Gyerko LaszIo.

Domnul Gyerko Laszlo:

Multumesc.

La pct. 49, art. 35, dupa punctul 12 se introduce un punct nou,
12 ' care va avea urmitorul cuprins: ,Intre a noudzecea zi sl a
treizecea zi inaintea expirarii mandatului consiliului, se vor desemna
membrii  viitorului consiliu. Mandatul primului consiliu se
prelungeste pana la 1 iulie 2011.”

Completarea textului este necesara, avand in vedere ca pe data
de 1 1ulie 2010 expird mandatul majoritdtii membrilor Consiliului
National de Integritate numifi in 2007, ceea ce ar provoca blocaje
institutionale. Consideram ca in actuala lege am corelat la patru ani
atat conducerea ANI, cat si conducerea CNI s1, ca urmare, consider

ca aceasta propunere trebuie adoptata.
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Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Opinia comisiei, domnul presedinte Frunda.

Domnul Frunda Gyorgy

Multumesc, domnule presedinte.

In calitate de co-presedinte al comisiilor, trebuie si spun ci
acest amendament a fost respins. Am avut discutii destul de lungi
daca sa aiba un mandat sau doud mandate atat ANI, cat si CNI-ul.
Consider, personal, ca acest amendament este bun si previne o serie
de probleme. Mandatul CNI-ului urmeaza sa expire in 2010. Noi, in
Parlament, am avut situatii cand, de exemplu, la Curtea de Conturi
am prelungit mandatele presedintilor la limita Constitutiei. Suntem
in situatia cand la Societatea Romana de Televiziune si la Societatea
Romand de Radiodifuziune publice am prelungit mandatele
consiliillor de administratie, asa incat cred ca adoptarea acestui
amendament ar preveni o problema si este benefica.

Deci, va spun, informatia corectd este: comisia a respins,
personal o sustin.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Daca nu sunt alte interventii, va rog sa va pronuntati cu privire
la acest amendament. Este vorba de prelungirea cu o luna, practic, a

mandatului actualei formule de conducere.
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Cu 39 de voturi pentru, 40 de voturi impotriva si 3 abtineri,
amendamentul nu a fost adoptat de plenul Senatului.

Alte amendamente?

Domnul senator Urban.

Domnul lulian Urban:

La nr. crt. 50 de la amendamente respinse, la art. 36, am avut
un amendament respins la pct. 3 al art. 36.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Daca va veti uita la pozitia 33 de la amendamente admise, Veti
observa faptul ca pct. 2 si pct. 3 ale art. 36 s-au eliminat. Sunt cele
referitoare la comisia de cercetare formatd din magistrati de pe
langa Curtile de Apel.

In heirupismul muncii noastre de ieri, desi prin votul
majoritdtii s-a eliminat prevederea referitoare la aceasta comisie, am
uitat sa8 mergem si la alin (4) al art. 18 unde se prevede faptul ca
raportul de analiza al inspectorilor de integritate se comunica acestei
comisii.

Deci, trebuia si scoatem comisia si de acolo. Insd eu cer s
reluam votul atat pe amendamentul pe care eu I-am avut la pct. 3 al
art. 36, care se refera la aceste comisii de verificare fara de care, din
punctul meu de vedere, ANI nu mai are niciun fel de valoare si de
finalitate, cat si sa reluam votul asupra punctelor 2 si 3 ale art. 36,
care au fost eliminate. Ma refer la nr. crt. 33 de la amendamente

admise.
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Repet, din punctul meu de vedere, daca scoatem din aceasta
lege comisia de cercetare de pe langa Curtile de Apel, pe langa
faptul cd lasam ANI fara niciun fel de putere si fara niciun fel de
atributii, eu cred ca ne facem, in primul rand, noua un deserviciu,
pentru ca aceste comisii erau un filtru pertinent format din
magistrati care, repet, nu luau nicio decizie, ci doar continuau
munca ANI, urmand ca ei sa fi fost cei care sesizau instantele de
judecata si parchetele.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Pe procedura, domnule presedinte Toni Grebla. Microfonul 7,
va rog.

Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Intdi si epuizim toate amendamentele respinse care se sustin
astdzi, dupd care sa trecem la analiza amendamentelor admise,
inclusiv ceea ce sustine domnul coleg, neputind analiza acum
amendamentul propus la un articol care a fost eliminat ca urmare a
adoptarii unui amendament.

Ele sunt strans legate intre ele astfel incat, daca in cuprinsul
legii vor fi reintroduse comisiile de pe langa Curtile de Apel, apoi
putem sa discutam despre amendamente la aceasta. Dar daca ele au
fost eliminate, amendamentele propuse raman fara obiect. Este o

chestiune strict de ordinea in care dezbatem.



176

De aceea, domnule presedinte, v-as sugera sa consultati plenul
daca mai existd amendamente respinse, susfinere a amendamentelor
respinse. Daca nu, sa trecem la cele admise, eventual, analizand cu
precadere solicitarea domnului senator Urban.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va rog, domnule senator Urban.

Inteleg ca aceasta a fost si propunerea ficuti de cele doua
comisii reunite.

Domnul lulian Urban:

Domnule presedinte,

Suntem la sectiunea de dezbatere a amendamentelor respinse.

Noi, aici, trebuie sa ne pronuntdm asupra acestui
amendament. Faptul ca trebuie pus un punct 3 intr-un loc din care a
fost scos continutul nu are cum sa impieteze asupra faptului ca
Senatul trebuie sd se pronunfe prin vot. Senatul nu poate amana
votul pe un amendament respins, pentru momentul la care noi vom
ajunge la amendamentele admise. Trebuie sa respectim o ordine
fireasca. Luam si-l punem la loc, iar cand ne vom fintoarce la
amendamentele admise ne vom pronunta si pe pct.2, pentru ca au
fost scoase punctele 2 si 3. Aceasta este ordinea fireasca.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Va rog, domnule senator Verestoy.

Domnul Verestoy Attila:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,
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Sigur cd, in decursul anilor, au existat numeroase astfel de
situatii in care, datoritd ratiunii si logicii legii, s-a impus ca, intr-un
anumit moment, sd se voteze un articol care nu era in ordinul
numeric la urmatorul punct.

Acest lucru se intampla destul de des. E drept, in ultimii ani,
de cand domnul senator Urban este colegul nostru, nu prea s-a
intamplat, dar, poate ca dansul va studia un pic si arhiva
parlamentara si 131 va da seama ca exista nenumarate situatii pe care
le-a rezolvat cu ratiune Senatul in forta pe care o are plenul.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Va rog, domnule senator Frunda.

Domnul Frunda Gydrgy:

Domnule presedinte,

In principiu, cred ci domnul senator Urban are dreptate.
Trebuie sd ne pronuntam prin vot asupra amendamentului respins,
dar, pe fond, domnul presedinte Toni Grebla este imbatabil la acest
lucru. Noi am ales varianta eliminarii comisiilor de pe langa Curtile
de Apel.

Deci, tot ce este legat, in toate articolele legii, de aceste
comisii, implicit, au fost abrogate.

Eu cred ca domnul senator Urban lucreaza pe un raport, pe
primul raport care s-a facut ieri, la ora 8-9 seara. Pe urma, am
pieptanat tot raportul si am aratat ca toate aceste articole, inclusiv
18, se elimind si, drept urmare, daca imi permitefi, cu respect va

propun sa votam respingerea acestui amendament, pentru ca, daca



178

nu, am avea o contradictie intre constructia intregii legi, asa cum
este la amendamentele admise, si un singur amendament care ar
bulversa tot sistemul. Acest amendament urmeaza sa fie respins.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Va rog, domnul senator Petre Daea, microfonul de sub
streasina.

Domnul Petre Daea:

Va multumesc, domnule presedinte al Senatului.

Domnule presedinte al Senatului,

Doamnelor si domnilor senatori,

Sigur, este ora 14.00, timpul dezbaterilor s-a prelungit — si
bine am facut — oboseala a intervenit si nu e rau, i nici nu poti sd o
elimini, dar logica nu trebuie sa dispara.

Or, daca am scos din corpul legii inceputul, radacina juridica,
restul e de prisos, iar votul va decide, invariabil, pe logica,
respingerea.

Va rog sa supuneti la vot.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Evident cd aceasta este formula.

Domnul senator Urban, procedural, are dreptate. Este vorba de
un amendament respins pe care Domnia Sa il sustine.

Va propun sa votati cu privire la acest amendament de la pct.
33, referitor la art. 36.

Va rog sa votati.



179

Cu 14 voturi pentru, 60 de voturi impotriva si 7 abtineri,
amendamentul nu a fost retinut.

Inteleg ci domnul senator Staicu Florian doreste si prezinte un
amendament respins.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Dumitru-Florian Staicu:

Domnule presedinte,

Art. 24 alin (3) nr. crt. 40, in raportul celor doua comisii,
spune: ,Instanta va putea dispune motivat pe langa constatarea
nulititii absolute si repunerea partilor in situatia anterioara. Insasi
constatarea nulitatii absolute prevede desfiintarea de drept a actului
juridic si repunerea partilor in situatia anterioara”.

Prin urmare, consider ca acest articol nu face altceva decat sa
explice ceea ce inseamna constatarea nulitatii, prin urmare nu-1 vad
rostul 1 am propus un amendament care abroga acest articol.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Comisia, va rog. Este vorba de nr. crt. 40 referitor la art. 24...

Domnul Frunda Gydrgy:

Domnule presedinte,

In principiu, inteleg cd domnul senator Staicu este, ca si noi,
jurist, are dreptate. (Replica neinteligibila din sala)

Nu este jurist. Va mulfumesc si atunci va felicit.

Nulitatile absolute atrag subsecvent asemenea consecinte, dar,

-----

cere va fi repus in situatia anterioara.
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De aceea am lasat-o la latitudinea instantei.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Cred ca elementele sunt suficient de clare.

Va rog sa va pronuntati cu privire la acest amendament.

Cu 17 voturi pentru, 56 de voturi impotriva si 12 abtineri,
amendamentul nu a fost retinut de plenul Senatului.

Alte amendamente, tot domnul senator Staicu.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Dumitru-Florian Staicu:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Un singur amendament mai vreau sa sustin dintre cele
respinse.

Este vorba de art. 33 alin (2) care spune: ,,Nerespectarea
principiului confidentialitatii angajeazd raspunderea civila a
agentiei, daca persoanei analizate i s-a cauzat un prejudiciu”.

Pot sd va spun ca nu trebuie specificata existenta prejudiciului
pentru ca atragerea raspunderii civile implicd ea insasi existenta
unui prejudiciu.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Comisia, va rog.

Domnul Frunda Gydrgy:

S-a admis mult mai mult de atat, domnule senator Staicu.
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Am prevazut responsabilitatea agentiei si @ membrilor acesteia
pe toate domeniile justitiei, in toate cazurile de nerespectare a
principiilor de la art. 9.

Nu trebuie sa-ti dovedesti prejudiciul...(rumoare)... Nu
interveniti ca e mai mult decat cereti... E bine cum s-a adoptat.

Cititi 33, 2 nou...

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va rog, domnule senator Staicu, inca o data...

Domnul Dumitru-Florian Staicu:

Aici e vorba de formulare, domnule presedinte Frunda. Nu
este prima oard cand formularea unor texte de lege este, din punctul
meu de vedere, ambigua, ceea ce nu face altceva decat sa duca la
rezultate care depind de interpretarea celor care o fac...

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Votul va decide.

Va rog sa va pronuntati cu privire la acest amendament.

Cu 18 voturi pentru, 60 de voturi impotriva si 9 abtineri,
amendamentul nu a fost retinut de plenul Senatului.

Va rog, domnule senator Urban.

Domnul lulian Urban:

Stiu, dragi colegi, cd doare, dar acesta este ultimul
amendament pentru ca, oricum... (Aplauze)...la modul Tn care am
reusit sa facem praf aceastd lege, nu are rost sa le mai sustin.

Fac un apel la Domniile Voastre, haideti sa facem un efort.
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La nr. crt. 51, la amendamente respinse, haideti sd trecem in
declaratia de avere valoarea de dobandire a imobilelor. Macar atat sa
stie cetateanul. Cat am dat pe un teren? Ca daca am dat un milion de
euro pe terenul acela, sa stie cetdfeanul de unde?! Sa se uite, sa vada
cum lucram cu statul, cu contractele!

Deci, solicitarea mea este de a supune votului amendamentul
de la nr. crt. 51, amendament care a fost respins in comisii.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Punctul de vedere al comisiei? Din partea comisiei, avem un
comentariu? Nu.

Va rog, domnule senator Severin, si dupd aceea, domnul
senator Sova.

Domnul Georgica Severin:

Stimate domnule presedinte,

Domnilor colegi,

Nu sunt jurist, dar, din cate cunosc, Tn momentul n care
dobandim un bun, existd doud parti. Exista confidentialitatea unor
acte de vanzare-cumparare fara sa se incalce vreo lege.

Daca statul considera sau organele statului considerd ca este
ceva in nereguld, nu au decat sid verifice, dar capacitatea de
negociere, modul legal in care se dobandeste un bun este o
problema intre parti si nu cred ca este o problema de interes public.

Daca dorim sa mergem la maximum, eu propun cu totul

altceva. Haideti, de cind ne nastem si ne notim tot ce avem,
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cumpardm si cum facem 18 ani sa le depunem la ANI, ca sa fie tot
poporul fericit.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Va rog, domnule senator Sova.

Domnul Dan-Coman Sova:

Domnule presedinte,

Astazi, am aflat de la colegul nostru, domnul senator Radu
Feldman Alexandru cd avem nu numai libertatea de a ne exprima
liber, dar si datoria de a ne exprima liber, si atunci trebuie s& ma
exprim liber si sd va spun cd domnul senator Urban a propus 0
multime de amendamente care ar fi sabotat continutul legii si am o
singura sustinere de facut, pentru toti colegii nostri.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc foarte mult.

Va rog sa va pronunfafi cu privire la acest amendament
sustinut 1n plen.

Cu 18 voturi pentru, 63 de voturi impotriva si 11 abtineri,
amendamentul a fost respins.

Va rog, domnule senator Basa. Microfonul 3, va rog.

Domnul Petru Basa:

Va mulfumesc, domnule presedinte.

Vreau si ma refer la nr. crt. 43 art. 30. In opinia mea, nu
constituie infractiune fapta persoanei care isi modifica declaratia de

patrimoniu sau de interese, care nu corespunde adevarului, daca
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denuntd fapta mai inainte ca autoritatea sa se fi sesizat pentru
aceasta.

E drept ca intentia nu o stabileste decat procurorul, dar s-a
intamplat ca mulfi colegi din aceasta sald sa-si dea seama de faptul
ca au omis ceva din declaratie sau sotia a omis ceva $i atunci si-au
corectat declaratia. Cred ca acest lucru nu trebuie sa mai constituie
pentru ANI o munca si ca atare trebuie sa fie luata ca un adevar care
I-a depus dupa.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Supun votului acest amendament. Va rog sd va pronuntati
prin vot.

Cu 72 de voturi pentru, 9 voturi impotriva si 8 abtineri,
amendamentul a fost adoptat.

(Aplauze)

Mai sunt alte sustineri de amendamente ? Nu.

Stimati colegi, va rog sa acordam atentie momentelor
urmatoare, care sunt voturile de ansamblu.

Supun atentiei si votului raportul comun al comisiilor, cu
amendamentele admise, inclusiv cele care au fost adoptate in plen,
initial respinse.

Va rog sa va pronuntati prin vot.

Cu 90 de voturi pentru, 3 voturi Impotriva si nicio abtinere,
raportul comun a fost adoptat.

Va supun votului Proiectul de lege cu privire la Agentia

Nationala de Integritate. Va rog sa votati.
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Cu 92 de voturi pentru, 1 vot impotriva si o abtinere, proiectul
de lege a fost adoptat.
(Aplauze)
*
Doresc sa va informez cd, din acest moment, dreptul
dumneavoastra de a sesiza Curtea Constitutionald pentru acest

proiect este valabil.

As dori, de asemenea, sa informez membrii Biroului
permanent cd intdlnirea cu ministrul finantelor va fi reprogramata si
de asemenea sa va rog ca in sedinfele urmatoare ale plenului sa
putem parcurge si celelalte texte cu care am fost sesizafi pentru
legiferare.

Lista cu votul final pentru liderii grupurilor parlamentare.

Cu acestea, declar inchisa sedinta plenului Senatului de astazi.

Va multumesc foarte mult.

O dupa-amiaza placuta!

Sedinta s-a incheiat la ora 13.55.



