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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 4 martie 2009

Sedinta a inceput la ora 9,47.

Lucrarile au fost conduse de domnul senator Mircea-Dan
Geoana, presedinte al Senatului, asistat de domnii senatori Orest
Onofrei si Cornel Popa, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Buna dimineata!



Doresc sa invit doamnele si domnii senatori in sala pentru a
incepe sedinta Senatului din 4 martie 2009.

Am solicitat staffului efectuarea prezentei si am constatat ca
suntem 93 de senatori. Suntem in cvorum regulamentar. As dori ca,
pe masurd ce si alti colegi ajung in plen, sd fiu informat pentru a
putea reconfirma cifra de prezenta pentru astazi.

Stimati colegi,

La punctul 1 din ordinea de zi sunt inscrise Probleme
organizatorice, aprobarea programului de lucru al Senatului pentru
perioada 9 — 14 martie 2009. Aveti in fata dumneavoastra ordinea
de zi pentru sedinta Senatului din 4 martie 2009.

Supun votului ordinea de zi. Cine este pentru? Cine este
impotriva? Cine se abtine? (Votul se face cu mana ridicata).

Cu 93 de voturi pentru, ordinea de zi a fost aprobata.

Salut pe domnul lider de grup parlamentar Hasotti. Exista o
problema domnule senator Cseke? Va rog.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propun, ca punctele 4 si 7 din ordinea de zi, care vizeaza
acelasi domeniu, se referd la remuneratia directorilor generali ai
operatorilor economici ce apartin statului, sa le discutdm alaturat,
deoarece au acelasi domeniu de reglementare, de aceea poate nu ar
trebui sa le discutdm separat. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Nu cred ca sunt dificultati.



Supun votului dumneavoastra sugestia colegului nostru, pentru
ca punctul 7 din ordinea de zi sa fie discutat imediat dupa punctul
4 din ordinea de zi.

Cine este pentru? Cine este impotriva? Cine se abtine?

Propunerea ca cele doua puncte sd fie discutate consecutiv a
fost aprobata de plenul Senatului, de aceea voi ruga atat stafful cat
si reprezentantii Guvernului sa fie pregatiti.

In continuare, aveti in fata dumneavoastra programul de lucru
pentru perioada 9-14 martie. Este programul obisnuit. Va informez
ca luni 9 martie vom avea un plen reunit al celor doud Camere, cu
doua puncte pe ordinea de zi. Primul punct este ,,Mesajul
Presedintelui Romaniei” si al doilea punct ,,Aprobarea componentei
delegatiilor si grupurilor de prietenie ale Parlamentului Roméaniei”.
Dupa aceastd sedintd reunitd, urmeaza sedinta plenului Senatului,
unde vom continua programul nostru legislativ si politic. Pentru
ziua de luni, modificarea fatd de programul obisnuit este plenul
reunit al celor doua Camere, la ora 16,00.

Supun votului dumneavoastra programul de lucru pentru
perioada 9-14 martie.

Cine este pentru? Cine este impotriva? Cine se abtine?

93 de voturi pentru, deci programul de lucru a fost aprobat de
majoritatea senatorilor.

Domnul Emilian Francu (din sala):

De ce nu votam electronic?

Domnul Mircea-Dan Geoana:



La punctul 2 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor.

Proiectul de lege este prioritate legislativd a Guvernului, cu
termen de adoptate tacitd 16 martie 2009. Din partea Guvernului
doamna secretar de stat, aveti cuvantul.

Doamna Rodica Constantinovici — secretar de stat la
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Obiectul de reglementare a proiectului de lege il reprezinta
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a
Penitenciarelor. Necesitatea reglementdrii a aparut ca urmare a
faptului cd, in prezent, in sistemul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, existd un deficit acut de personal incadrat, din
totalul de 15 312 de posturi prevazute, sunt vacante 2 609 posturi,
din care 1 509 in sectorul operativ ,,Siguranta detinerii si aplicarea
regimurilor”, adica mai mult de 50% din totalul posturilor vacante.
Sunt unitati de penitenciare care functioneaza cu numai 40% din
efectivele de personal prevazute. Desigur, lipsa acuta de personal
are consecinte negative imediate asupra sistemului penitenciar in

ceea ce priveste asigurarea dreptului la asistentd medicala a
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persoanelor private de libertate, din cauza existentei posturilor
vacante unice la nivelul penitenciarelor, cum ar fi: stomatolog,
farmacist. Folosirea sistemului public de sanatate implica cheltuieli
suplimentare legate de asigurarea mijloacelor logistice. Asigurarea
drepturilor persoanelor private de libertate se realizeazd cu un
personal insuficient, care este nevoit sd presteze constant ore
suplimentare. Prin actul normativ se propune, in principal,
modificarea  normelor referitoare la organizarea concursurilor
pentru ocuparea posturilor vacante, eliminarea dispozitiilor
limitative in ceea ce priveste accesul agentilor in corpul ofiterilor
din sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, eliminarea
discriminarilor create intre categoriile de personal din sistemul
Administratiet Nationale a Penitenciarelor privind acordarea
compensatiei lunare. Pentru aceste ratiuni prezentate in esentd, va
rugam sa aprobati proiectul de lege. Va multumim.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

S1 eu multumesc, doamnei secretar de stat.

Domnule presedinte, vd rog. Din partea Comisiei pentru
administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului
domnul senator Petru Filip.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru administratie publicd, organizarea teritoriului
si protectia mediului, in data de 28 ianuarie a luat in discutie
Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr. 194/2008, cu argumentele prezentate de
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doamna secretar de stat, si a dat un aviz favorabil, tinand cont de
toate aceste argumente pe care ministerul le-a prezentat. Nu vreau sa
le mai repet. A fost dat un raport de admitere cu un amendament,
este vorba de art. 25, unde, la litera d), termenul necesar unui
agent din penitenciar, ca stagiu minim pentru un grad profesional,
trece de la 5 ani la 4 ani. Acesta a fost singurul amendament pe care
l-am discutat. Exista avizul favorabil din partea Consiliului
Legislativ, este o lege organica si Senatul este prima Camera
sesizatd. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Si eu va multumesc.

Daca sunt interventii din partea grupurilor parlamentare?

Domnul senator Corldtean. Microfonul 3

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Ma adresez colegelor si colegilor senatori, in legdturd cu o
propunere de modificare, pe care o avanseazda ordonanta, la
art. I punctul 6, propunere de modificarea art. 28 din Legea
293/2004. Spun de la bun inceput ca, pe de o parte, ordonanta a
avut justificarea sa atunci cand a fost promovata si este justificat si
acest raport de admitere al Comisiei pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului. Pe de altd parte, exista
un punct pe care vi-l spun de la bun inceput, si de asta o spun ca ma
adresez in primul rand senatorilor juristi, un punct care este
controversat. Ma refer la faptul ca ordonanta propune ca functiile de

conducere in sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa
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fie ocupate exclusiv de personalul din sistemul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, altfel spus, ofiterii din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Si as vrea sa fac totusi
cateva precizdri, pentru ca, uneori, am , recunosc, prostul obicei de
imi aduce aminte ca sunt si jurist s1 am fost si prim-vicepresedintele
Comisiei juridice la Parlamentul European, deci cunosc si practica
europeand in materie. ANP este o structurd subordonata Ministerul
Justitiei si Libertdtilor Cetatenesti si are ca principald atributie
punerea in executare a pedepselor penale, altfel spus, finalizarea
muncii procurorului si judecatorului. Potrivit propunerii formulate
in ordonanta, procurorii §i judecdtorii, magistratii nu pot avea acces
la functii de conducere in ANP, desi vorbim tocmai de persoanele
cu cea mai inaltd calificare si specializare in ceea ce inseamna
dreptul penal, dreptul procesual penal si executional penal. Acum,
eu pot intelege interesele unor lideri de sindicat in sistemul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a genera sau a
determina aceste limitari la accesul in functii de conducere, dar
tinand cont, pe de o parte, de specificul activitatii si de ce Tnseamna
o anumitd pregatire si calificare, pe de altd parte tinand cont de
practica europeana in materie si de dreptul comparat, s1 eu ma refer
in primul rand la ,,Sistemele de drept continental”, in primul rand
cel francez, cu care noi suntem compatibili, acolo unde, magistratii
nu au o astfel de limitare. Eu v-as propune sa reflectim asupra
acestui punct. Si mai este ceva. Pot sd inteleg, inca o data, anumite
interese de ordin sindical, contracte colective, dar nu pot sd inteleg

si sa accept limitarea competentei de legiferare care apartine
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Parlamentului, si nu altor structuri. Acesta este motivul pentru care
ridic aceasta problema. Sunt convins ca lucrurile s-ar fi clarificat
daca ar fi existat o dezbatere in Comisia juridica, de numiri,
disciplind, 1munitati si validari. Am discutat cu colegii si am
constatat ca de la Biroul permanent nu s-a facut o repartizare macar
pentru aviz la un coraport pe fond si la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari. Nu a existat aceasta posibilitate de
clarificare, astfel incat eu fac o propunere procedurald. Propunerea
cea mai corectd, din punctul meu de vedere si nu numai al meu, este
sd fim de acord cu retrimiterea la Comisia pentru administratie
publica, organizarea teritoriului si protectia mediului acest raport, cu
solicitarea de sesizare a Biroului permanent pentru o repartizare si la
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti si validari, solutia
ideald. Termenul de adoptare tacitda este de 16 martie, si atunci va
propun o solutie de compromis. Sa retrimitem la Comisia pentru
administratie publicd, organizarea teritoriului si protectia mediului,
iar colegii din comisie, poate cu invitarea biroului Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, sd fim flexibili
pe Regulament, sa adopte un amendament corespunzitor si
sdptamana viitoare sa adoptdm acest proiect de lege in aceasta
forma. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, domnule senator Corlatean.

Domnul senator Daea.

Domnul Petre Daea:

Multumesc, domnule presedinte al Senatului.
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Domnule presedinte al Senatului,

Doamnelor si domnilor senatori,

Interventia mea este pe o chestiune formald, mizand pe
coerenta si claritatea actului juridic.

In articolele supuse dezbaterii, si se treacd denumirea exacti a
Ministerul Justitieir si Libertatilor Cetatenesti, daca, sigur, Senatul
nu hotaraste altfel, sa trimita la comisie si atunci comisia va face
acest oficiu juridic necesar pentru claritate si rigoare juridica. Va
multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Sunt chestiuni materiale care pot fi corectate facil. Il invit pe
domnul senator Grebla, presedintele Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, pentru un punct de vedere referitor
la solicitarea domnului senator Corlatean.

Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Fard sa dezvolt sau sd repet ceea ce a spus domnul senator
Corlatean, s1 noi apreciem cad meritd o privire mai atentd prevederea
cu privire la limitarea accesului la functii de conducere in sistemul
penitenciar, cu atit mai mult cu cat majoritatea tarilor Uniunii
Europene  au sistemul de supraveghere si conducere prin
intermediul magistratilor. Sub acest aspect, las la Ilatitudinea
colegilor si sugerez ca proiectul de lege sd fie retrimis la comisie.

Vom participa si noi chiar si in calitate de invitati, spunandu-ne
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punctul de vedere, ramanand ca sa fie aceastd procedura rapida,
pentru a nu afecta acest proiect de lege cu trecerea timpului. Va
multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul senator Urban. Microfonul 2.

Domnul Tulian Urban:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Si noi suntem de acord pentru retrimiterea la comisie a
proiectului de lege in vederea unui raport, insd cerem sad se deruleze
totul intr-o procedurd de maxima urgentd, ca sd ne incadram in
termenul in care trebuie sd prezentam raportul si acest proiect de
lege sa se intoarca in dezbaterea plenului. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc, domnule senator. Domnul presedinte Filip.

Domnul Petru Filip:

Va multumesc, domnule presedinte. La Comisia pentru
administratie publicd, organizarea teritoriului si protectia mediului
nu am luat in considerare acest aspect strict juridic. Sigur ca el are la
baza o serie intreagd de evenimente pe care nu vreau sa vi le aduc
aminte 1n ultimul an, lucruri sensibile, care si eu sunt de acord ca nu
trebuie sa influenteze un act legislativ pe care il elaboram in Senat.

De aceea, consider ca propunerea de participare, cu un aviz
chiar, a Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
mi se pare bine-venitd, comisia fiind, intr-adevdr, in materia

respectivd. Va multumesc.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc, domnule senator.

Supun votului dumneavoastra propunerea domnului senator
Corlatean si sustinuta de celelalte comentarii ca acest proiect de lege
sa fie retrimis Comisiei pentru administratie publica, organizarea
teritortului §i protectia mediului care, in consultare cu Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, sa vind cu o
propunere pentru Biroul permanent de luni, urmand ca legea sa fie
rediscutatd in plenul nostru de saptamana viitoare, pentru a fi in
interiorul termenului de aprobare tacitda din 19 martie, asa cum a fost
mentionat.

Va rog sa votati.

Cu 63 de voturi pentru si 5 voturi Impotriva, a fost aprobata
propunerea de retrimitere la comisie.

O rugam pe doamna secretar Constantinovici ca si ministerul
sa fie implicat si prezent la aceastd discutie din Comisia pentru
administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului
in consultare cu Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari.

*

Trecem la punctul 3 din ordinea de zi - Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 144/2008
privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a
profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali

Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania.
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Din partea Guvernului, il rog pe domnul secretar de stat Irimie
sd prezinte punctul de vedere al Executivului.

Domnul Cristian-Anton Irimie — secretar de stat in
Ministerul Sanatatii Publice:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Proiectul de act normativ transpune in totalitate prevederile
Directiver 2005/36 CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale, statele membre avand obligatia sa transpuna si sa se
conformeze prevederilor acesteia.

Avand in vedere obligatiile ce decurg pentru Romania in caz
de nerespectare a prevederilor din Directiva, Guvernul va adreseaza
rugamintea de a promova acest proiect de lege, cu amendamentele
aprobate in comisie, pentru care multumesc doamnelor si domnilor
senatori din Comisia pentru sdndtate a Senatului. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc, domnule secretar de stat. Comisia pentru
sanatate.

Domnul Iosif Secasan:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In sedintele din 27 ianuarie si 3 februarie 2009, membrii
comisiei au luat in dezbatere actul normativ si au hotarat, cu
majoritate de voturi, sda adopte un raport de admitere cu

amendamentele prevazute in anexa la raport.
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Amendamentele au fost depuse de Ministerul Educatiei,
Cercetarii s1 Inovarii, de domnul senator Tudor Udristoiu si de
doamna senator Minerva Boitan.

Comisia pentru egalitate de sanse a emis aviz favorabil, fara
amendamente, Consiliul Legislativ a avizat favorabil actul
normativ.

Prezentul act normativ face parte din categoria legilor
organice si Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Sunt interventii din partea grupurilor
parlamentare? Nu sunt.

Supun votului dumneavoastra raportul, asa cum a fost
prezentat de comisia de specialitate. Va rog sa votati.

Cu 66 de voturi pentru, un vot impotriva si o abtinere, raportul
a fost aprobat.

Supun votului dumneavoastra proiectul de lege. Va rog sa
votati.

Cu 65 de voturi pentru si o abtinere, proiectul de lege a fost
aprobat. (Rumoare, discutii)

Domnul losif Secasan (din sala):

Este lege organica. (Rumoare, discutii)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Ma iertati. Existd o discordanta intre numarul senatorilor prezenti si
cel care si-au exercitat votul. V-as ruga sa incercam sa fim siguri ca toata

lumea a votat s1 a fost atenta la indemnul de vot.
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Am rugdmintea sd repetdm acest vot, ca sa fim siguri ca toti
senatorii au putut sa-si exercite dreptul de vot. Va rog sa votam
proiectul de lege.

Cu 66 de voturi pentru si 3 voturi impotriva, proiectul de lege
a fost respins.

Se pare ci acesta este scorul. In absenta celor 69 de voturi,
necesare unei legi organice, proiectul de lege a fost respins.

Rog liderii de grupuri sa invite doamnele si domnii senatori in
sald. Daca au alte activitati, in acest moment, si sunt aproape de sala
de plen, sd-1 invite in sala, pentru a avea numarul necesar de voturi

pentru legile organice.

Domnul Petre Daea (din sala):

Procedura.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

In continuare... Pe proceduri, domnule senator Daea?

Domnul Petre Daea:

Va multumesc, domnule presedinte al Senatului.

Ingaduiti-mi sa fac o propunere, daci plenul este de acord, ca
sd putem primi cu adevarat girul intregului corp al Senatului pentru
actele organice, sa facem dezbaterile, urmand ca la o ord pe care o
veti stabili dumneavoastrd, sa dam votul pe legile organice, astfel
incat sa& nu avem surpriza sa cadda un act normativ care
reglementeazd un domeniu atat de important. Din motive lesne de
inteles, spun eu, o parte din colegi nu au fost atenti la vot,. Va

multumesc.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Fac apel la liderii de grup, incd o data, si incerce sa
mobilizeze trupele care se afla in Senat si nu sunt prezente in plen.

Domnul lider Puiu Hasotti, va rog.

Domnul Puiu Hasotti:

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnule presedinte, s-a vazut indirect cd si  Grupul
parlamentar al PNL a votat acest proiect de lege, care este necesar,
corect, emis de fostul Guvern.

Pentru a iesi din aceastd situatie, si in calitatea pe care o am,
va propun, domnule presedinte, sa se facd un apel nominal. Cu
sigurantd colegii sunt aici, in 5 minute vom avea cvorum sa mergem
mai departe sa legiferam, asa cum este prevazut in program.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc, domnule senator.

Domnul senator Chelaru.

Domnul Ioan Chelaru:

Domnule presedinte, in principiu, nu sunt impotriva propunerii
facute de domnul senator Hasotti, insa am o problema: asa cum bine
stiti sau cum ar trebui sa stiti, in paralel cu plenul, se lucreaza in
comisii reunite, pe proiecte de lege extrem de importante. Nu este
firesc sa lucram, si in comisii, §1 in plen si sd nu putem trece
proiectele de acte normative, unele extrem de importante.

De aceea, cred ca va trebui sa gasim a doua solutie, aceea de a

solicita celor doua comisii care lucreaza, macar in momentul in care
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se voteaza legile organice, sa fie prezente in plen, apoi putem
discuta alte lucruri.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Intr-adevir, comisiile noastre au un raport foarte urgent si
lucreaza in acest moment. Doamna vicepresedinte Boagiu.

Doamna Anca-Daniela Boagiu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Cred ca solutia propusa de colegul nostru, domnul senator
Dacea, este buna, cu atat mai mult cu cat in acest moment va urma un
proiect care vizeaza preluarea de acquis comunitar, deci nu suntem
in fata unei batalii care vizeazd interese politice ale grupurilor
parlamentare, ci vizeaza armonizarea legislatiei Romaniei.

Luand in consideratie si faptul cd avem colegi ocupati in
comisiile de specialitate — si stiam de ieri acest lucru — cred ca toti
putem fi de acord ca votul pe legile organice sa il dam la o ord pe
care dumneavoastra o puteti propune. Va multumesc.

Domnul Puiu Hasotti (din sala):

Nu am fost in cvorum, in consecinta votul sa fie reluat.

Doamna Anca-Daniela Boagiu (din sala).

Daaa...

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Cu sugestia facutd si de domnul Hasotti, doamna Boagiu ar
mai vrea sa adauge ca...

Doamna Anca-Daniela Boagiu:

Aceasta lege sa fie inclusd in lista legilor ce urmeaza a fi

votate la ora stabilita de dumneavoastra. Va multumesc.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Va supun votului propunerea ca la ora 12.00 sa
fie votul pe legile organice, cu rugamintea ca senatorii din comisii
sda fie invitati sa participe, alaturi de colegi, la sedinta de plen.
Bineinteles, si proiectul de lege de la punctul 3 din ordinea de zi sa
fie supusa votului, in conditii regulamentare, la ora 12.00, ca lege
organica.

Va rog sa votati.

Cu 72 de voturi pentru si un vot impotriva, propunerea a fost
aprobata. Iata ce inseamna apelul la solidaritate.

*

Trecem la punctul 4 din ordinea de zi - Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 164/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului.

(Din sala, mai multe voci): Nu. Acesta este punctul 5. Nu.
(Rumoare, discutii)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Din partea Ministerul Finantelor Publice, domnul secretar de
stat Cosmin Coman. (Rumoare, discutii)

Domnul Tuliu Cosmin Coman - secretar de stat in
Ministerul Finantelor Publice:

La punctul 4 este inscris Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 222/2008 pentru
modificarea art.3' alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr.79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
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operatori economici si unele masuri referitoare la remunerarea
conducatorilor si adjunctilor conducatorilor autoritdtilor si
institutiilor publice centrale si locale.

Este o neconcordanta intre titluri.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Ma iertati, ma iertati.

La punctul 4 este inscris Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 222/2008 pentru
modificarea art.3' alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici si unele masuri referitoare la remunerarea
conducatorilor si adjunctilor conducatorilor autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale. M3 iertati.

Va rog, domnule secretar de stat.

Domnul Tuliu Cosmin Coman:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.222/2008 prevede
obligativitatea ca remuneratia lunard in cazul regiilor autonome,
companiilor sau societdtilor nationale acordate prin contractul de
mandat pentru directorii generali si directori sd nu depaseasca
indemnizatia lunara acordatd prin lege pentru functia de secretar
de stat.

De asemenea, in cazul regiilor autonome, societdtilor si
companiilor de interes judetean sau local, remuneratia directorului
general si1 a directorului nu poate depasi nivelul indemnizatiei lunare

acordate prin lege pentru functia de vicepresedinte al consiliului
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judetean sau viceprimar general al municipiului Bucuresti, respectiv
indemnizatia lunard acordata prin lege pentru functia de viceprimar.

Fata de cele prezentate, Ministerul Finantelor Publice propune
si sustine, in numele Guvernului, adoptarea actului normativ.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
s1 protectia mediului, domnul presedinte.

Domnul Petru Filip:

Va multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
si protectia mediului a discutat, a analizat si a dat un raport
favorabil pentru acest proiect de lege. Are, de asemenea, aviz
favorabil din partea Consiliului Legislativ si din partea Comisiei
pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital si al
Comisiei economice, industrie §1 servicil.

In urma discutiilor insa, intr-adevar, au fost doua runde de
discutii, doud intilniri cu reprezentantit Ministerului Finantelor
Publice. A rezultat necesitatea ca si pe verticala structurilor
organizatorice §i a organigramelor institutiilor publice, ai caror
directori vor avea aceste salarii limitate, sa se lucreze la grilele de
salarii, pentru ca altfel vor aparea discrepante intre cei care sunt pe
nivelul doi sau pe nivelul trei de decizie fata de directorii carora li s-
au limitat aceste venituri salariale, indemnizatii, cum se cheama in

noua forma de lege.
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Cred ca ar fi absolut necesar sa se faca acest lucru, pentru ca
s-ar putea sa apara situatii posibil conflictuale in structurile acestor
institutii.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Sunt interventii asupra acestui proiect?

Domnule senator Rusanu, va rog.

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Domnule presedinte,

Grupul parlamentar al PNL va vota acest proiect de lege, insa
cu cateva remarci pe care vreau sa le fac.

In primul rand, fatd de ordonanta precedents, care prevedea ca
nivelul salarizarii unui director de regie sa fie la maximul unui nivel
de retribuire a unui subsecretar de stat, actuala guvernare a ridicat
acest nivel la secretar de stat. In al doilea rand, pe fondul
ordonantei, acolo se face o precizare in sensul ca la nivel judetean
aceastd salarizare sa se refere la directorul unei regii, care sa poata
sd mearga, la nivel judetean, la salariul unui vicepresedinte de
consiliu judetean, iar la nivel de municipiu, la nivel local, la nivelul
unui viceprimar de municipiu. Este o mare eroare. Sunt functii si
regii autonome la nivel local, la nivel de municipiu, care sunt mult
mai importante si mult mai complexe decat la nivel judetean, iar
salarizarea directorului este mult mai mica decat la ceilalti.

Ca sd fiu concret, am sd va spun ca la Brasov, la CET Brasov,

care este in subordinea Primdriei Municipiului Brasov, directorul
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CET-ului trebuie sa fie salarizat la nivelul viceprimarului
municipiului Brasov, ceea ce inseamna vreo 26 de milioane de lei.
O functie extrem de complexa, tinand cont de amploarea CET-ului
la Brasov. In acelasi timp, nivelul de salarizare al unei regii
judetene, care este de importanta mult mai mica si de complexitate
mult mai redusd, se face la nivelul vicepresedintelui consiliului
judetean, care este la circa 38 de milioane de lei.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Va rog, domnule senator.

Domnul Cseke Attila Zoltan:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In completarea a ceea ce a spus domnul presedinte al
Comisiei pentru administratie publica, organizarea teritoriului si
protectia mediului, as vrea sa intreb concret dacd exista situatii in
care remuneratia functionarilor, a salariatilor dintr-o regie autonoma
sau societate comerciald apartinand statului depaseste cu mult
remuneratia stabilitd prin aceasta ordonantd de urgenta si, daca este
asa, cand doreste Guvernul sa reglementeze aceasta situatie.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule secretar de stat, va rog.

Domnul Cosmin Coman:
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Referitor la 1intrebarea dumneavoastra, n-as putea sa va
raspund acum, dar cu sigurantd, odatd cu adoptarea prin lege a
acestei ordonante, toate reglementarile vor fi puse in aplicare,
implicit salarizarea directorilor societdtilor sau companiilor
nationale.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Va supun...

Domnul Frunda Gyorgy (din sala):

Nu s-a raspuns la intrebare.

(Domnul senator Cseke Attila Zoltan solicita cuvantul.)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnul senator Cseke, o revenire.

Domnul Cseke Attila Zoltan:

Poate n-am fost destul de explicit. M-am referit la situatia
personalului, a salariatilor din aceste regii autonome, care, in multe
cazuri, au remuneratii mult mai mari decat ceea ce s-a stabilit in
ordonanta pentru directori.

Cand se doreste reglementarea acestei situatii, pentru ca,
evident, e incorect.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Cred ca este vorba si de cunoscuta dezbatere cu privire la
legea salarizarii unice, care a facut obiectul unor dezbateri si in
legislatura trecuta.

Domnule secretar de stat, va rog.

Domnul Cosmin Coman:
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Domnule presedinte, aveti perfecta dreptate. Va exista aceasta
propunere de lege, care va reglementa toate aceste situatii, iar in
ceea ce inseamna ierarhizarea pe verticala, sustinutd si de domnul
presedinte al comisiei, domnul senator Petru Filip, acest lucru poate
fi facut doar in madsura in care in cazul contractelor colective de
munca se negociaza asemenea prevederi.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Cred cad punctul a fost marcat. Este vorba de nevoia de mai
mare coerentd la nivelul de salarizare, dar cred ca pentru aceasta
ordonanta lucrurile sunt suficient de clare.

Raportul comisiei fiind unul favorabil, fara amendamente, va
supun votului raportul si proiectul de lege.

Legea are caracter de lege ordinara.

Va rog sa votati.

Cu 56 de voturi pentru, niciun vot impotriva, 5 abtineri,
proiectul de lege a fost adoptat.

Vreau sa va reamintesc ca suntem, in acest moment, 106
senatori in plen, de aceea v-as ruga, la momentul votului, sa existe
mai multa atentie, pentru a va putea exercita si a putea comunica
colegiilor uninominale pe care le reprezentati prezenta
dumneavoastra la plen.

*

Conform propunerii facute si aprobate de plen, dezbatem acum
punctul 7 din ordinea de zi — Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 135/2008 pentru

modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
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79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici.

Din partea Guvernului, domnule secretar de stat, va rog.

Domnul Cosmin Coman:

Multumesc.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2008 completeaza
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind
masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, in
beneficieze prin contractul de mandat de concediul de odihna si
indemnizatia aferentd, de diurna si cheltuieli de delegare in interesul
serviciului, de concediu medical si, de asemenea, stabileste foarte
clar ca remuneratia lunard a directorului general sau a directorului,
stabilitd prin contractul de mandat, este unica forma de
recompensare in bani a activitatii depuse de persoana respectiva.

In plus fatd de prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 79/2008, este prevazuta posibilitatea ca la finele exercitiului
financiar, in cazul indeplinirii criteriillor de performantd stabilite
prin contractul de mandat, conducatorii operatorilor economici sa
recupereze sumele retinute lunar, in conditiile alin. 1 al art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008.

Acestea sunt principalele modificari si, fatd de acestea,
Ministerul Finantelor Publice  propune si sustine, in numele
Guvernului, prezentul act normativ.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.
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Din partea Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si
piatd de capital, domnul senator Bota.

Domnul Marius-Sorin-Ovidiu Bota:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatda de
capital a dezbatut proiectul si a adoptat un raport de admitere.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil. Mentionez ca din partea
Comisiei economice, industrii si servicii si a Comisiel pentru
munca, familie s1 protectie sociala avizele au fost negative.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Inteleg ca raportul este favorabil, fard amendamente.

Sunt interventii asupra acestui proiect? Nu sunt.

Supun votului raportul si proiectul de lege, asa cum au fost
prezentate.

Va rog sa votati.

Cu 66 de voturi pentru, niciun vot impotriva, nicio abtinere,
raportul si proiectul de lege au fost adoptate de plenul Senatului.

(Domnul senator Petre Daea solicita cuvantul.)

Domnule senator Daea, va rog.

Domnul Petre Daea:

Domnule presedinte, ca si nu gresim... In materialul
prezentat sunt si amendamente admise. Cred cd trebuie
supuse la vot si amendamentele admise la actul normativ
precedent. Deci raportul cu amendamentele admise.

Domnul Mircea-Dan Geoana:
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A fost fara amendamente raportul.

Domnul Petre Daea:

Sunt amendamente admise.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Asta a spus Comisia pentru buget, finante, activitate
bancarda si piatd de capital. Asta a fost ceea ce a spus
domnul senator Bota.

Domnul Petre Daea:

Da... Cred ca ar trebui sda facda o clarificare domnul
presedinte al comisiei.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Este un raport de admitere, fara amendamente.

A fost o rocadd, domnule senator Daea. Am vorbit de punctul
7 din ordinea de zi. Deci, dupa punctul 4, conform propunerii
domnului senator Cseke, am discutat, pentru coerentd, punctul 7,
unde a existat un raport favorabil, fara amendamente. Ca atare, am
votat raportul si proiectul de lege.

Domnul Petre Daea:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008, da? Are
amendamente sau nu? Are amendamente.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 135/2008. Am discutat
punctul 7.

Domnul Petre Daea:

Da, da. Are amendamente, domnule presedinte.

Domnul Mircea-Dan Geoana:
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Domnule senator Bota, va rog.

Domnul Marius-Sorin-Ovidiu Bota:

In raportul comisiei nu sunt trecute amendamentele. In
material existd amendamente. De aceea am citit exact cum era
raportul.

(Domnul senator Liviu-Titus Pasca solicita cuvantul.)

Va rog, domnule senator.

Domnul Liviu-Titus Pasca:

Domnule presedinte, stimati colegi,

Noi am avut doud rapoarte la acest proiect de lege: un raport
redactat in 18 februarie 2009, care era cu amendamente, dupa aceea
comisia a revenit cu acest raport din data de 3 martie 2009, un
raport adoptat farda amendamente. Este ceea ce am discutat in acest
moment $1 am votat.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Deci comisia de specialitate a retras primul raport cu
amendamente. Prezentul raport, fara amendamente, inlocuieste
raportul nr. 222/18 februarie 2009, asa cum a mentionat domnul
senator. Deci ceea ce a fost prezentat plenului este noul raport, fara
amendamente, ceea ce explica si observatia domnului senator Daea.

Deci votul este valabil. Este un raport fard amendamente si
votul dumneavoastrd a aprobat atat raportul, cat si proiectul de lege
de la punctul 7, pe care Senatul 1-a adoptat.

(Domnul senator Constantin Dumitru solicita cuvantul.)
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Varog.

Domnul Constantin Dumitru:

Domnule presedinte,

Suntem pusi in fata unei situatii extrem de nelalocul ei. Sigur,
acest raport a fost pus astdzi la casete, am inteles. Eu nu ma duc
astdzi sd-mi iau materialele de la casetd. Eu le iau cu trei zile
inainte, cu cinci zile, cu sapte, cu noud, sa ma pregatesc pentru plen.
Eu am, intr-adevar, si un raport, vechiul raport, cu doud
amendamente. Nu puteam sa trec astdzi pe la casetd, sa cred ca
acolo exista un raport pentru mine. Comisia, cand inlocuieste pe
ultima sutd de metri, macar sd ia toate masurile ca toti senatorii sa
intre n posesia acestor rapoarte.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Aveti dreptate si rog ca, atunci cand apar situatii ca aceea pe
care am inregistrat-o astdzi, s se ia masuri din partea comisiei §i a
staffului, pentru ca toti senatorii sa fie informati in timp util,
inaintea sedintei de plen.

Votul este un vot exprimat si proiectul de lege a fost aprobat.

%k

Revenim la punctul 5 din ordinea de zi — Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 164/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Il putem dezbate acum si si dim votul la ora 12.00.

Din partea Guvernului, domnul secretar de stat Dan Carlan.
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Domnul Dan Carlan — secretar de stat la Ministerul
Mediului:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 164/2008 asigura
transpunerea corectd a doud directive europene, cea privind
evaluarea impactului asupra mediului a proiectelor publice sau
private, respectiv conservarea habitatelor naturale, a faunei si florei
salbatice. Totodata, ordonanta asigurd corelarea legislatiei de mediu
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind ariile naturale protejate.

Situatia de urgentad care justifica adoptarea acestor prevederi
prin ordonanta de urgenta este datd de existenta scrisorilor de
atentionare primite din partea Comisiei Europene.

Suntem de acord cu raportul, asa cum a fost adoptat in
Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului si
protectia mediului, inclusiv cu amendamentele admise.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Punctul de vedere al Comisiei pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului, va rog, domnule
presedinte.

Domnul Petru Filip:

Da, va multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
s1 protectia mediului a analizat in cateva randuri de dezbateri acest

raport. In data de 24 februarie a dat raport de admitere, cu patru
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amendamente. Amendamentele sunt propuse de catre Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, pe de o parte, iar, pe de
altd parte, un amendament a fost propus de Comisia juridicd, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, amendament pe care l-am
luat in considerare si l-am acceptat. Acesta este legat de tipul de
insolventa pe care o firma, care actioneaza in aceastd zona a acestui
act legislativ, poate sau nu sa-si desfdsoare activitatea. Celelalte
amendamente propuse de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale se refereau, in principal, la modul de gestionare a
produselor modificate genetic, obtinute din ariile protejate si, de
asemenea, un amendament se referea la modul in care Ministerul
Mediului dd avize in conditiile in care cotele de vanatoare din
zonele protejate pana acum nu aveau avize decat din partea
ministerului de specialitate.

Va multumesc.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Va multumesc.

Sunt interventii? Va rog, doamna senator Boagiu.

Doamna Anca-Daniela Boagiu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Interventia mea este legata chiar de prezentarea pe care a
facut-o domnul secretar de stat vizavi de importanta acestui proiect
de lege si vreau sa atrag atentia in plenul Senatului ca, de cele mai
multe ori, atunci cand este vorba despre preluarea legislatiel

europene, o preludm la limita.
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Domnul secretar de stat ne spunea ca a venit o serie de scrisori
de la Comisia Europeand, prin care se solicita armonizarea
legislatiei romanesti cu legislatia europeana.

De nenumadrate ori, am fost pusi in fata procedurii de
infringement sau a amenintdrii declansdrii  procedurii de
infringement din cauza acestor intarzieri.

Cred ca nu este cazul, tinand seama ca avem si un calendar de
preluare a acquis-ului comunitar restant, nu este cazul sa ne aflam in
permanentd in fata unor astfel de situatii. Este un subiect pe care
trebuie sa-1 discutam in Biroul permanent, dar propunerea mea este
ca acolo sa ludm o decizie, care sa fie aplicatd ulterior, de a cere
tuturor ministerelor, inclusiv Departamentului pentru Afaceri
Europene, care stie despre acest calendar, ca toate proiectele sa fie
transmise in regim de urgentd, si acolo unde ministerele nu fac fata
putem da o mand de ajutor. Unii dintre noi chiar sunt specialisti in
aceastd zona si putem sd ajutdm la Tmbunatatirea imaginii tarii in
ceea ce priveste preluarea acquis-ului comunitar.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Va multumesc, doamna senator.

Retinem aceastda sugestie. Rog colegii care pregdtesc sedinta
de Birou permanent ca la prima intalnire sa dezbatem problema
aprobarii proiectelor de lege care pun in aplicare in dreptul intern
directivele europene care, dupa cum stiti, se aplica in mod automat
in dreptul national.

Va rog, domnule senator Francu.

Domnul Emilian-Valentin Francu:
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Consideram bine-venitd adoptarea acestui act normativ.
Grupul parlamentar al PNL va vota favorabil. Totusi am o
observatie. La punctul 4 din raport, la art. 53 al (2) , deci 2' introdus
spune: ,,Prin exceptie de la prevederile alin (1) si (2), activitatile de
recoltare sau capturare a exemplarelor din speciile de fauna”,
propun, pentru cad eu consider ca este o eroare materiala: ,,activitatile
de recoltare” sau capturare? Se intelege ca este recoltarea unor
specii de fauna.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Va multumesc.

Am luat notd de aceasta observatie si rog sa verificam daca,
din punct de vedere al corectdrii unei erori materiale, acest lucru
poate fi facut in textul de lege.

Doamna senator Olguta Vasilescu.

Doamna Lia-Olguta Vasilescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC va vota
pentru raportul comisiei, dar avem o mare rugaminte la
reprezentantul ministerului, si anume sd acorde o atentie deosebita
normelor metodologice.

Noi avem o situatie speciald fatd de ceea ce se intampld in
Uniunea Europeand, in sensul cd foarte multe parcuri nationale din
Romania au fost trase peste sate. Practic, existd sate de cateva sute
de ani, si acolo s-au extins parcurile nationale. Nu mai vorbesc de

autorizatiile de constructie, unde este o intreagd nebunie, dar ca sa
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poti duce acolo o turma de o1 sd pasca, pe terenul tau, in sat, trebuie
sa ie1 un aviz de la Consiliul Stiintific.

De asemenea, daca vrei sd tunzi iarba, iti trebuie acest aviz.
Foarte mare atentie la stabilirea acestor norme metodologice, pentru
ca ajungem la niste situatii absolut aberante.

Va multumesc.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Va multumesc.

Cred ca aceasta solicitare catre ministerul de resort este ca,
atunci cand ministerul va discuta normele metodologice, sa existe o
informare a comisiei de specialitate, pentru a putea sa fim convinsi
ca aceste probleme, care sunt reale, pot fi luate in considerare si
putem sd protejam si mediul, dar si interesele cetatenilor care sunt
in sfera de actiune sau de operare a unor astfel de zone.

Varog, domnule secretar de stat Dan Carlan, aveti cuvantul.

Domnul Dan Carlan:

Domnule presedinte,

M-am consultat cu colegul secretar de stat de la Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, pentru acea eroare
materiala, si noi considerim cd acesta este termenul folosit:
,,recoltarea speciilor de fauna” — acesta este termenul de specialitate
si credem ca este corect sa fie pastrat ca atare.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Rog sd se noteze in stenograma ca Guvernul considerd ca
textul initial este cel corect, din punct de vedere al formularii de

specialitate.
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Cu aceasta, dezbaterile s-au incheiat. Votul va fi dat la ora
12.00, fiind vorba de un proiect de lege organica.

Domnul Marius Sorin Bota:

Domnule presedinte,

Lucrarile comisiilor comune s-au incheiat si poate putem
relua, ca sa terminam astazi.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Decizia a fost luata pentru votul final pe legile organice, la ora
12.00, deci putem proceda conform votului plenului.

*

La punctul 6 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 154/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului  nr. 57/2007 privind regimul ariilor protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice si a
Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, nr. 407/2006.

Din partea Guvernului, domnul secretar de stat Dan Carlan.

Domnul Dan Cérlan:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si 1n acest caz, prin ordonanta de urgenta se asigura preluarea
corectd, completd, transpunerea celor doua directive europene —
Directiva ,,Pasari” si Directiva ,,Habitate”. Si in acest caz, situatia
de urgentd este generatd de scrisorile de notificare primite de la
Comisia Europeana.

Suntem de acord cu raportul comisiei de specialitate, asa cum

a fost adoptat, inclusiv amendamentele admise.
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Domnul Mircea Dan Geoana:

Va multumesc.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
s1 protectia mediului, domnule presedinte, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Petru Filip:

Va multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
si protectia mediului a dat un raport de admitere,
cu 7 amendamente.

De asemenea, vreau sa va spun ca au fost discutii destul de
lungi, dar, cred eu, productive, motiv pentru care au aparut aceste
sapte amendamente si, intr-adevar, fiind o legislatie de mediu
preluata din acquis-ul comunitar, evident cd ea trebuia adoptata
sistemului romanesc.

Din pacate, in multe cazuri, avem tendinta sd ludm mot a mot
toate aceste directive europene, ceea ce, sigur, pare cd, de multe ori,
suntem mai catolici decat Papa.

De aceea, am incercat sa ludm, aproape... Au fost si multe
propuneri de amendamente din partea unor institutii interesate si din
partea unor domni senatori, carora le multumesc. Le-am discutat si
le-am rediscutat, inclusiv pe textul directivei europene pentru a
vedea daca, intr-adevar, sunt sau nu in concordantd sau daca noi nu
fortdm nota ca sa punem mai mult decat directiva europeana.

Am dat aviz favorabil. Sigur, discutiile au fost legate de

importanta economica a ariilor protejate si de pana unde se poate
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duce activitatea economica in vecinatatea sau in interiorul ariilor
protejate.

De aceea cred ca acest subiect va mai conferi posibilitatea
noastra si a celor interesati sa discute pe marginea acestui subiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Va multumesc.

Mai sunt interventii? Va rog, domnule senator Belacurenu.

Domnul Trifon Belacurencu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Va rog sd-mi permiteti sa motivez, intr-un fel, pe scurt,
amendamentul pe care l-am propus la unul dintre articolele acestei
legi.

Este vorba de eliminarea unui paragraf de la art. 28 alin (1)
care spune: ,,Pentru protejarea si conservarea pasarilor salbatice,
inclusiv a celor migratoare, sunt interzise activitdti in afara ariilor
naturale protejate, care ar produce poluarea sau deteriorarea
habitatelor”.

Dupa o discutie si cu reprezentantii Ministerului Mediului,
carora le multumesc pentru buna cooperare, am apreciat cd este o
prevedere excesiva la acest articol, avand in vedere ca Directiva
,,Pasari”, in art. 4 alin (2), vorbeste, intr-adevar, ca statele membre
iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat, dar aceastd recomandare se referd, in special, la zonele

umede de interes international — Romania detine o astfel de zona,
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este vorba de Delta Dunarii, care este declaratd ca Rezervatia
,,Bilosferei” - insa aceastd zonad beneficiaza de o lege speciala, Legea
nr. 82/1993, care si prin practica de pana acum a demonstrat ca este
o lege buna si rezolva inclusiv aceasta observatie, aceasta problema,
din Directiva ,,Pasari” a Comisiei Europene.

Mai mult decat atat, stimati colegi, daca observati ca la art. 31,
care se propune a fi amendat, la alin (3) se spune: ,,Protectia si
conservarea habitatelor naturale terestre si acvatice de interes
national, precum si a speciilor protejate de plante si animale
sdlbatice, se fac prin declararea de arii naturale protejate de interes
national sau prin aplicarea de masuri de protectie in afara ariilor
naturale protejate”.

Am insistat sa elimindm acest paragraf pentru ca el nici nu
precizeaza pand la ce distantd de granita ariei protejate se poate
aplica o restrictie.

As vrea sd-mi permiteti ca, in doud fraze, sa va spun ca si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, care este
modificatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 154/2008, pe
care o dezbatem noi astazi, a avut destule scapari, in sensul ca
autoritatile locale sunt efectiv excluse din procedura de declarare a
unei zone naturale protejate. Aici, si din cauza grabei - ma rog, de
care a beneficiat Ministerul Mediului - a celor care au initiat astfel
de documente, nu s-a facut o fundamentare stiintifica pe fiecare
propunere, mai mult decat atat, nu s-au informat autoritatile locale si

nu s-a discutat cu cei interesati de aceste initiative.
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Din cauza acestui fapt, judetul Tulcea, la ora actuald, are 74%
din suprafata sa declarata ca arie protejata, lasand la o parte Delta
Dunarii care, Iintr-adevar, reprezintd jumatate din suprafata
judetului. Insd sunt foarte multe arii protejate care, declarate fiind,
impiedica, practic, prin solutii restrictive, o dezvoltare economico-
sociala corespunzatoare in aceastda zona, fapt pentru care eu mi-am
permis sa transmit catre Camera Deputatilor, comisia de resort, o
serie de amendamente la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2007.

Va multumesc.

Domnul Mircea Dan Geoana:

Va multumesc.

Este evident faptul ca acest tip de reglementari stricte creeaza,
din punctul de vedere al activititilor economice propriu-zise,
anumite dificultdti, dar, in acest moment, suntem in fata unor
amendamente care au fost aprobate.

Evident, suntem prima Camerd sesizati, iar la Camera
Deputatilor, in mod cert, acest subiect va fi reluat.

In acelasi timp, ceea ce a spus doamna senator Boagiu este
perfect adevarat, avem obligatii de transpunere in dreptul intern a
directivelor Comisiei Europene si aici, evident, sunt chestiuni care
nu sunt negociabile. Sigur, trebuie adaptate specificului local, dar
fara a pierde sensul directivei europene care se aplica de drept,

inclusiv in dreptul national romanesc.
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Dacd nu mai sunt alte interventii, votul pe acest raport si pe
proiectul de lege il vom da la ora 12.00, conform deciziei noastre
anterioare.

%k

In continuare, punctul 8 din ordinea de zi, Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 227/2008
pentru modificarea art.12 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

Din partea Guvernului are cuvantul domnul secretar de stat

Cristian-Anton Irimie.

Domnul Cristian-Anton Irimie — secretar de stat in
Ministerul Sanatatii:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 227/2008 privind
modificarea art.12 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatdtii are ca obiect de reglementare reorganizarea
autoritatilor de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
in directii de sandtate publica judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

Aceasta reorganizare a vizat gestionarea eficientd a resurselor
umane si financiare in domeniul sanatatii publice, asigurarea
derularii programelor privind infrastructura in domeniul sanitar,
indeplinirea obiectivelor asumate in cadrul Programului national de

reforme, derularea obiectivelor asumate in Programul de guvernare
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2009-2012 cu privire la procesul de descentralizare a sistemului de
sandtate publica.

Avand in vedere cele prezentate, va adresez rugamintea de a
adopta Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 227/2008 pentru modificarea art.12 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Si noi va multumim.

Domnule presedinte al comisiei, aveti cuvantul.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia a analizat argumentele aduse de reprezentantul
Ministerului Sanatatii, si, in data de 17 februarie 2009, a adoptat
raport favorabil, fard niciun amendament, considerand ca proiectul
de lege tine cont de principiile descentralizarii, inclusiv in ceea ce
priveste Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
din Romania.

Proiectul de lege are caracter de lege organica, iar Senatul este
prima Camera sesizata. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Interventii? Domnul senator Paul Ichim, apoi domnul senator
Frunda Gyorgy.

Domnul Paul Ichim:
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Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Acum, eu ma aflu in postura de observator al legislatiei — pana
acum am fost observator al aplicarii legislatiei la nivel local, acum
sunt observator — si sper sa si contribui cu ceva la intocmirea unor
legi.

Vreau sd va spun ca este o diferentd intre sistemul in care se
produce legea si cum se aplicd legea. De cate ori am gasit:
,reorganizare institutionald”, ,gestionare eficientd”, ,reforma
asumatd in context european”, ,neadoptarea de masuri imediate,
duce la dificultdti 1n functionarea unitdtilor”, ,situatie
extraordinard”, ,neadoptarea de masuri imediate determina
consecinte negative”, intotdeauna m-am uitat ce propune ordonanta.
Si, 1atd, ordonanta, paradoxal, la art.12, prevede in felul urmator:
,Directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
sunt servicii publice deconcentrate cu personalitate juridica,
reprezentand autoritatea de sanatate publica la nivel local”.

Deci, pana una, alta, ordonanta devine o ordonantd de
sintagma unde expresia: ,,autorititile de sanatate publica judetene si
a municipiului Bucuresti” se inlocuieste cu expresia ,,directiile de
sandtate publica judetene si a municipiului Bucuresti”.

La expunerea de motive, daca o urmariti, impact asupra
mediului de afacert — nu existd, macroeconomic — nu exista, la
impactul social — spatiu liber, ceea ce inseamna ca, evident, va avea

consecinte: reducerea personalului.
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Si, acum, sa va spun ce inseamna ,,cum se aplica legea la nivel
local”.

Generalitatea ordonantei de sintagmi a aparut in 2001. In
momentul in care a apdrut aceastd ordonantd, noi am schimbat
imediat directorii, ca..., au trebuit schimbati. La vremea respectiva
functiona si o lege in care aparea categoria functionarilor publici.
Cum s-a schimbat directia, s-a schimbat si1 organigrama, iar noii
directori au facut atat de bine incat au dat afara si functionarii
publici, ca a trebuit reorganizare. Majoritatea functionarilor publici,
necunoscand bine legea, nu s-a adresat justitiei si multi, scarbiti, au
s1 renuntat.

In 2005, iar reorganizare, au numit-o ,,autoritate de sanatate
publica”, numai ca, la vremea respectiva, s-a constatat cd numarul
specialistilor in domeniu este mai mic si, atunci, in majoritatea
locurilor a existat bun-simt si s-a schimbat functia de adjunct cu
prima functie, prima functie devenind a doua functie.

Morala: aceastd ordonanta este atat de urgenta incat prevede ca
in 60 de zile trebuie sda apard Regulamentul de organizare si
functionare §i organigrama. Pdi, daca este urgent si sistemul ,,se
duce pe copcd”, cand prezinti ordinul nu prezinti §i organigrama si
Regulamentul de organizare si functionare?! Normal ca
Regulamentul de organizare si functionare (ROF-ul), acum,
probabil, este facut, pentru ca ordonanta sta de o vreme in
Parlament si, poate, este asigurata si organigrama.

Péarerea mea este ca era mai bine ca aceasta ordonanta sa vina

clar, cu Regulament de organizare si functionare §i cu organigrama,
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era mai multd seriozitate. Abia acum — lumea nestiind ce se
intampla in sistem si fiind multi beneficiari ai organizarii de prin
2001 — existd animozitate in sistem. Si este un sistem sensibil.

Rog colegii juristi, este o idee, dar nu am experientd in
domeniu, cred ca mai normal era sa numim, in primul rand, care
sunt functiile politice, pentru ca, e adevarat, anumiti reprezentanti
au sustinere politicd. Oamenii acestia trebuie sa stie ca, in momentul
in care s-a schimbat guvernarea in stat, isi 1au valiza si pleaca acasa.
Daca o sa facem tot organizari de tipul ,,ordonantelor de sintagma”,
o sa dam tot sistemul peste cap.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Domnule senator Frunda Gyorgy, aveti cuvantul.

Domnul Frunda Gyorgy:

Multumesc, domnule presedinte.

Colegul antevorbitor, domnul senator Paul Ichim, are dreptate,
cu o singurd precizare: nu este vorba despre o ordonantd de
modificare a sintagmei, este vorba despre o ordonanta de urgenta cu
consecinte politice. Noul Guvern nu a gasit o solutie mai buna,
pentru a da afara directori ai autoritdtilor de sanatate judetene si a
capitalei, decat sa transforme autoritatea de sdnatate in directie.
Revine la denumirea pe care o avea inainte de 2005.

Prin aceasta lipseste pe directorii autoritatilor de sanatate de

dreptul lor, castigat prin concurs. Nu prin numire politicd! Cei care
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au redactat ordonanta s-au gindit cd acesti directori nu vor avea
posibilitatea sa castige in instanta. Este gresit!

Autoritatile de sandtate sunt urmasii juridici, succesorii
juridici, ai directiilor anterioare. Drepturile si obligatiile pe care
institutiile descentralizate le aveau la nivel judetean sau local, sunt
preluate, in continuare, de noile autoritati. Ei trebuie sa preia
institutia cu toate drepturile, cu toate obligatiile si cu tot personalul
pe care il are. Nu pot sa spund ca se desfiinteaza o institutie, apare
altd institutie, iar ei pot pune ,,pe liber” oameni care nu sunt pe
gustul lor politic. Eu sunt convins cd acesti oameni au dreptul si
trebuie sa se adreseze instantelor de judecata, sunt convins ca marea
lor majoritate va castiga, si stiu ca statul roman va plati acestor
oameni despagubiri reale, efective, despagubiri morale si va trebui,
la sfarsitul judecatii, sd-1 repuna in post, in functie.

Totusi, ce este de facut? Pentru ca trebuie sa recunoastem ca
asta este o boalad a partidelor politice parlamentare romanesti: cand
castiga alegerile, un partid gaseste o smecherie avocateasca si crede
ca rezolva problema. Ne imbatam cu apa rece! Nu e corect! Nu e
deontologic! Nu este onest! Nu este moral! Si, totusi, trebuie sa
rezolvam problema.

De aceea, fac un apel, domnule presedinte, catre puterea care
are 73% 1n Parlament: domnilor colegi, aveti curajul si spuneti cd in
tara asta exista ,, X’ posturi care vin si pleaca cu schimbarea puterii !

Statele Unite ale Americii spun ca la schimbarea presedintelut,
daca este din alt partid politic, pleaca 3500 de oameni — fix 3500,

nici 3499, nici 3501, 3500. Dar, se face intemeiat 1 cu morala:
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oamenil aceia stiu din noiembrie ca in februarie viitor trebuie sa
plece, are loc o predare-preluare a functiei, a inventarului si a
problemelor in mod civilizat, normal si viata merge inainte.

Nicaieri, domnule presedinte, nici in Statele Unite ale
Americii, care sunt foarte departe de noi, dar nici in Uniunea
Europeana, al cdrei membru suntem, un director de directie
judeteand sanitara, un director de inspectorat judetean de sanatate,
un director de directie de pensie nu este dat afara, pentru ca are o
altd culoare politicd. Daca vom continua acest lucru, nu vom mai
avea continuitate.

La Targu-Mures, directorul Directiei Apele Romane care, din
intamplare, este coleg cu mine, domnul David Csaba, asa a lucrat
patru ani de zile — si e clar cd e de nationalitate maghiara — incat
inginerii din laborator, care lucreazda de vreo 15-20 de ani acolo si
care sunt, in proportiec de 80%, de nationalitate maghiara, au
declansat un protest pentru pastrarea directorului care, dupa parerea
lor, e cel mai bun director pe care il au de cand lucreaza ei. De ce
trebuie schimbat? De ce e importantd Directia Apele Romane ca sa
fie numit de coloratura politica? De ce, la Directia judeteana de
pensii din Targu-Mures, o doamnd care lucreaza efectiv, cu
consecventd, cu stiintd si unde nu se pot lua bani este schimbata
doar pentru cd nu convine unei culori politice sau alta ?

Cred ca este foarte mare distanta dintre expunerea de motive a
ordonantei — Tratatul de la Lisabona, descentralizare — si realitatea

pe care o prevad cele patru articole ale ordonantei.
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Fac un apel pentru infrangerea ipocriziei politice. Daca veti s
decideti pe criterii politice, asumati-va raspunderea! Dar, a vorbi
despre europenism si despre centralizare, cand, de fapt, singurul
scop si singurul efect al ordonantei este inlocuirea colegilor
competenti, pentru cd sunt de o alta culoare politica, este o ipocrizie
politica pe care Grupul parlamentar al UDMR din Senat o respinge
ferm s1 hotdrat prin votarea negativa a acestui raport si a acestui
proiect. Va mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult.

Doamna senator Lia-Olguta Vasilescu, aveti cuvantul

Doamna Lia-Olguta Vasilescu:

Stimati colegi,

Marturisesc ca domnul senator Frunda Gyorgy este un avocat
extraordinar de bun si ,,mi-au dat lacrimile” in aceste momente in
care a vorbit atait de mult despre europenism si despre ce face
actuala guvernare. Ma gandesc chiar sa-1 angajez intr-un eventual
proces, pentru ca este un avocat foarte bun. Nu stiu daca imi va
permite. ..

Domnul Ioan Chelaru (din sala):

Daca va permiteti!

Doamna Lia-Olguta Vasilescu:

Exact! Va multumesc, domnule senator Ioan Chelaru. Va
cunoasteti din bransa, sigur.

Si eu fac apel pentru infrangerea ipocriziei si pentru

europenism, dar, haideti, sa nu uitdm un lucru: aceste directii se
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numeau ,,directii de sandtate” pana in anul 2005, cand a venit un
Guvern, din care a facut parte si UDMR-ul domnului senator
Frunda, care le-a schimbat denumirea in ,,autoritati”.

Acum, ne intoarcem la vechea denumire. Pana la urma, noi,
PSD-ul, suntem constanti. Ce este asa de greu de inteles?

Va multumesc. (Rumoare in sala, aplauze)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnul senator Secasean.

Domnul Puiu Hasotti (din sala):

Solicit drept la replica, domnule presedinte.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Nu, nu, nu. Vine si dreptul la replica si vine si legea pentru
inldturarea ipocriziei.

Domnul Iosif Secasean:

Domnule presedinte, stimati colegi,

Cred ca, dincolo consecintele ce pot surveni prin scoaterea la
concurs a posturilor de director si director adjunct din noua
organigrama, totusi, modificarile impuse de acest proiect de lege
merita $1 un comentariu pozitiv.

Denumirea corectd a institutiei este cea de ,,directie”, in
corelatie cu structura sa, dar si cu legislatia in vigoare, cu referire in
special la Legea privind Statutul functionarilor publici, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare. Denumirea anterioara, de
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,autoritate”, este un atribut al scopului si functionalitatii acestei
institutii care, in mod nefiresc, a devenit substantiv si a fost
transformat in denumire a institutiei.

Am identificat patru modificari importante, sa le spunem
morfo-functionale, din care comentez doud care sunt, in fapt, actiuni
de descentralizare si disparitie a dublei subordonari.

In primul rand, transformarea inspectiei sanitare de stat in
directie de control si trecerea acesteia in subordinea directorului
executiv al DSP-ului.

In situatia anterioard, inspectia sanitar de stat era subordonata
structurii omologe din cadrul Ministerului Sdnatatii, in plan local
avand doar subordonare administrativd si nu functionald si
metodologica. Absenta subordonarii locale crea, pe de o parte, un
centru de putere secundar si paralel cu cel exercitat de seful
institutiei, si, pe de alta parte, crea serioase dificultati in realizarea
unui plan de control conceput local. Modificarea era imperios
necesara.

A doua modificare, cred eu, importantd este desfiintarea
serviciului judetean de programe de sandtate ca structura individuala
si cu dubla subordonare: locala, fatd de directorul executiv si
centrald, fatd de Agentia Nationala de Programe.

Il regasim acum in serviciile de supraveghere epidemiologica
s1, respectiv, in serviciul de programe pentru boli netransmisibile.
Modificarea permite o mai bund conlucrare cu celelalte structuri

functionale si cu specialistii acestora in cadrul Directiei de
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supraveghere epidemiologica si de sanatate publica. Dispare dubla
subordonare creatoare de confuzii. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc si eu.

Domnul senator Cristian Radulescu.

Domnul Cristian Radulescu:

Stimati colegi, este clar cd Statele Unite ale Americii sunt un
stat care, desi mare, sufera de resurse umane — doar 3500 de
specialisti. Pdi, la noi se schimba 15.000 de specialisti la fiecare
patru ani de zile.

Dincolo de aceastda chestiune, ce spune domnul senator
Frunda? Ne previne ca s-ar putea intampla un fenomen grav. Daca
acesta se va intampla, el este un fenomen grav si fara precedent:
schimbarea pe baze politice a competentilor unora cu competentii
altora. Asa ceva nu s-a mai intamplat in Romania. Nu stiu unde vom
ajunge in felul acesta. Chiar cred ca trebuie sesizate forurile
europene ca, in Romania, incepand din aceste zile, incolteste un
asemenea fenomen.

Eu tin minte cd ,,mugurii” acestei politizari au inceput in
mandatul 1992-1996, au fost dusi intr-o etapd superioara in
mandatul 1996-2000, s-a continuat in mandatul urmator si, la un
moment dat, s-a zis ca ,,asa nu se mai poate continua si nu se poate
merge mai departe”. Ba, uite cd se poate, iar asta imi aduce aminte
de o replicd a unui prim-ministru care afirma ci ,,in Romania nu

mai este nimic de furat!”. Ba, uite ca a mai fost si de furat si nu mai



55

inventam tot timpul apa calda si, de fapt, nimic nu este nou sub
soare.

Revenind intr-un registru totusi corect, fiindca, pana acum, a
fost doar o metafora si ne-am referit la fenomene care, de fapt, nici
nu exista, ceea ce stim, in momentul de fatd, este cd se vine cu o
ordonanta care presupune ca se va schimba organigrama.
Regulamentul nu se poate schimba prin ordonantd, nu putem sa-1
punem intr-o ordonanta. Acesta va veni dupa aceea. Sunt convins ca
schimbarea aceasta se va face pe motive de imbunatatire a activitatii
manageriale. Deocamdata, eu asta presupun.

Ceea ce este incert, este ca vor fi schimbati unii cu altii pe
criterii politice, dar ceea ce este sigur, este ca avem in urma un
parcurs evident, pe multe mandate, in care, intr-adevar, unii au fost
schimbati cu altii. Asta este ceea ce stiu cu siguranta, pana in acest
moment, si nu stiu daca se vor adeveri celelalte prezumtii referitoare
la schimbare, de acum incolo, pe baza acestei ordonante.

Eu astept de la aceasta ordonanta numai o schimbare in bine a
managementului sanitar.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Dreptul la replica.

Domnul Frunda Gyorgy:

Al meu presupun, domnule presedinte, da?

Domnul Mircea-Dan Geoana:

La adresa doamnei senator Olguta Vasilescu.

Domnul Frunda Gyorgy:
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Va multumesc.

Vreau sd-i multumesc doamnei senator pentru laudatio. $i,
pentru cuvintele frumoase, o sd negociem un onorariu care sa fie
convenabil ambelor parti, cu prestari reciproce, pentru ca
informarea avocatului trebuie sd fie exactd si completd, ca sa-si
poatd apara clientul. (Rdsete si aplauze)

In ceea ce priveste esenta problemei, domnule presedinte,
vreau sa fac o precizare, mi-au atras atentia colegii: cei 80% care au
cerut mentinerea in functie a directorului Directie1 Apele Roméane
de la Targu-Mures, au fost de nationalitate romana, nu maghiara,
directorul fiind de nationalitate maghiara.

Dar, din spusele onoratului senator Cristian Radulescu — ca
sa-1 dau si Domniei Sale posibilitatea unui drept la replica —, am
inteles acum care este esenta acestei ordonante: mai este ceva de
furat! Mersi.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnul senator Ion Vasile.

Domnul Vasile Ion:

Domnule presedinte, asist, de foarte multi ani, in Senatul
Romaniei, la acest joc pe care cred ca si presa l-a sesizat si l-a
aprofundat.

Eu vreau sd va povestesc despre un episod, apropo de modelul
francez pe care noi ni I-am insusit in administratia publica: eram la
Strasbourg, vorbeam despre depolitizarea functie1r de prefect si, la

un moment dat, intr-o discutie cu un subprefect, membru al
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Corpului prefectoral, 1-am intrebat de unde provine o persoand, un
prefect de regiune pe care il cunoscusem. Domnia Sa imi raspunde
ca acest prefect a fost numit de Jacques Chirac, in conditiile in care
fostul prefect, numit de Lionel Jospin, si-a facut bagajele si a plecat.

Deci, stimati colegi, ideea de depolitizare este o poveste pe
care cred ca, in cele din urma, trebuie sd o trangam, pentru ca
incepem sa ne mintim singur.

Exista administratii occidentale, in democratii consolidate,
unde nu-si fac nici un fel de probleme: la 12 fara 5, in ziua fixata,
unii 151 1au geanta si pleacad, altii intra g1 preiau activitatea.

Cum credeti dumneavoastra ca cineva..., incerc sa imprumut
din formularile domnului senator, apropo de doamna senator, Tmi
spunea cineva, un hatru, cd ,,dragoste cu scula altuia nu poti sa
fac1”. Multumesc foarte mult.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Eu v-as ruga sa incercam sa tinem discutia in zona proiectului
de lege pe care il abordam astazi.

Cred ca acesta o sa fie un subiect de dezbatere, sdptamana
viitoare, pe un proiect de lege care incearca sa clarifice nivelul pana
la care se merge cu numirile politice si nivelul la care functia
publica are continuitate in statul roman. Este o lege necesara si cred
ca avem obligatia cu totii sd rupem acest ciclu prelungit de
politizare si suprapolitizare.

Mai bine, mai transparent si mai clar decat sa continudm sa
spunem ca este bine, atunci cand suntem la putere, si, cand trecem

in opozitie, sd spunem cd oamenil nostri cei mai competenti sunt



58

sprijiniti de sindicate si de oameni plini de abnegatie care le
descopera virtutile In momentul in care trebuie sa fie schimbati.

Domnule senator Diaconu, va rog, microfonul 1.

Domnul Mircea Diaconu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Ce ma linisteste, ca privitor in Parlamentul Romaniei, este ca
s1 Mihai Viteazul facea la fel, cu aceleasi consecinte.

Ar fi foarte bine ca, intr-adevar, cum spune domnul presedinte,
sd ajungem la capatul acestui gen de practici. Pana la urma, efectul,
pe termen lung, mi se pare benefic, pentru ca, automat, dupa un caz
sau doud, acesti ,,competenti” pusi de un Guvern si scosi de alti
,competenti” ai urmatorului Guvern, vor intelege totusi ca este
cazul sa treaca in alte spatii, sa treaca la ,,privat”, in zone productive
s1 asa mai departe, unde sd-si dovedeasca cu adevarat incompe...,
pardon, competenta si atunci, din fericire, bugetul tarii va creste,
competentii vor trece la treaba si vor intelege, pe termen lung, chiar
scurt s1 mediu, cd nu este cazul sa ramana in zona bugetard. Mersi.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Doamna senator Boagiu.

Doamna Anca-Daniela Boagiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Eu cred ca, in ceea ce priveste dezbaterea acestui proiect de
lege, am deviat un pic de la subiect. Subiectul era continuarea

procesului de descentralizare. Ba, mai mult decat atat, am putea
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spune, in ceea ce priveste Ministerul Sanatatii — apropierea acestuia
de definitivarea procesului de descentralizare in domeniul sanatatii.

Apreciez toate celelalte dezbateri care anticipeaza, cumva,
niste discutii ce vor avea loc in perioada urmatoare, dar cred ca atat
PD-L, care a sustinut dintotdeauna descentralizarea, cat si PSD, care
a sustinut-o, cat si PNL, care ne-a fost aliat si ,,mai putin aliat”,
dupad ce ne-au scos de la guvernare, sau UDMR, care ne-au fost
aliati si, dupa aceea, au ramas ,aliati cu ceilalti”, au sustinut
descentralizarea. Trebuie sa-si aduca aminte ca aceste procese nu
sunt doar cele pe care le enuntam, ci si cele pe care le sustinem si,
daca le sustinem, le sustinem si cand suntem la putere si cand
suntem in opozitie.

Scopul descentralizarii este chiar cel pe care domnul secretar
de stat I-a prezentat putin mai devreme. Nu discutdm despre cine
conduce institutiile. Daca ajungem la conducere, putem spune sec:
,Aceia ne reprezinta ca partide politice, prin urmare, succesul sau
insuccesul activitatii politice este cel pe care 1l genereaza
reprezentantii nostri”. Dar, mergand catre cetatean, pentru ca nu am
auzit pe nimeni vorbind despre cetdtean astazi, cred ca acest proces
aduce foarte multe beneficii. Si, oprirea luarii deciziilor la nivel
central, a distribuirii banilor de la nivel central, a eficientizarn
folosirii banilor, a accelerarii punerii in practica a proiectelor, a
accelerarii punerii 1n practica a angajamentelor noastre, inclusiv cele
europene, respectiv  prevederile ,Strategiei Lisabona”, sunt
obiective serioase care pot fi dezbdtute in aceastd aula, fard a

politiza excesiv de mult. Astept cu nerabdare sa discutam si despre
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descentralizare sau finalizarea procesului in toate celelalte domenii,
descentralizari sustinute de noi, toti cei prezenti in aceasta sala, ca
reprezentanti ai partidelor din care facem parte. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Cu aceasta incheiem dezbaterea asupra acestui proiect de lege
care are caracter de lege organica si care va fi votat in plenul
Senatului la ora 12.00, impreuna cu celelalte legi din acest pachet.

*

In continuare, punctul 9 din ordinea de zi: Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 229/2008
privind masuri pentru reducerea unor cheltuieli la nivelul
administratiei publice.

Domnul secretar de stat Cosmin Coman, din partea
Guvernului, va rog.

Domnul Iuliu Cosmin Coman - secretar de stat in
Ministerul Finantelor Publice:

Multumesc.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 229/2008 urmareste
reducerea numarului de functii de conducere din cadrul autoritatilor
st institutiilor publice. Concret, numdarul de functii publice de
conducere a fost limitat, de la maximum 15%, la maximum 12%
din numarul total al functiilor publice existente in cadrul fiecarei
autoritati i institutii publice, inclusiv in aparatul propriu al
ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei

publice centrale si al institutiilor publice subordonate acestora.
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Fata de cele prezentate mai sus, Ministerul Finantelor Publice
sustine, Tn numele Guvernului, adoptarea prezentului act normativ.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publicd, organizarea teritoriului
s1 protectia mediului, domnule presedinte.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia a adoptat un raport favorabil pentru acest proiect de
lege, farda amendamente, in data de 18 februarie a. c.,
considerdnd ca limitarea numarului de functii de conducere din
administratia publicd centrala, la maxim 12% din numarul total al
functiilor publice la nivelul autoritatilor si institutiilor publice, este
o chestiune benefica si cd modificarile si completarile ulterioare cu
privire la numarul minim de posturi necesar constituirii unui birou,
serviciu, directie si directie generald este, de asemenea, un lucru
bine-venit.

Ca urmare, raportul este de admitere. S-au primit avize
favorabile de la Consiliul Legislativ si Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital.

Legea are caracter de lege organica, iar Senatul este prima
Camera sesizata. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Dezbateri generale, interventii? Nu sunt.
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Avand caracter de lege organica, va propun ca si acest proiect
de lege sa fie supus la vot impreuna cu restul legilor ce au acest
caracter, la ora 12.00.

*

In continuare, trecem la punctul 10 din ordinea de zi —
Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
4/2009 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 128/2000
privind stabilirea unor taxe pentru serviciile prestate pentru
persoanele fizice si juridice de catre Ministerul Administratie1 si
Internelor.

Domnule secretar de stat Valentin Iliescu, va rog sa expuneti
punctul de vedere al Guvernului.

Domnul Valentin Adrian Iliescu — secretar de stat in
Departamentul pentru relatia cu Parlamentul:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 4/2009 are ca scop
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 128/2000
privind stabilirea unor taxe pentru servicii prestate de Ministerul
Administratiei si Internelor cétre persoane fizice si juridice.

Reglementarile din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
128/2000 se raporteaza la prevederile legislatiei, prin care s-au
stabilit o serie de atributii ale Ministerului Administratier si
Internelor in materia emiterii de avize, autorizatii i alte asemenea
activitati, in vigoare, la momentul 2004-2005, respectiv in perioada

initierii procedurilor de amendare a acestui act normativ prin
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Ordonanta  Guvernului nr.  29/2005 si, ulterior, prin
Legea nr. 370/2000.

De la momentul initierii modificdrilor amintite si pana in
prezent, legislatia incidentd materiei a suferit numeroase
transformari si, in consecintd, a apdarut nevoia actualizarii
prevederilor anexei la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
128/2000, cea care defineste prestatiile efectuate si nivelul taxelor
percepute.

Este, si subliniez acest lucru, o ordonantd tehnica, menita sa
actualizeze nivelul acestor prestatii.

As vrea sda multumesc foarte mult Comisiei pentru
administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului
pentru consistenta cu care s-a aplecat asupra acestui proiect de lege
si pentru faptul cd amendamentele pe care le-au propus si adoptat,
satisfac exigentele Ministerului Administratiei si Internelor.

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte, va rog.

Domnul Petru Filip:

Multumesc.

Comisia a adoptat, intr-adevar, un raport favorabil, cu sapte
amendamente. Lista de prestari pe care Ministerul Administratiei si
Internelor le acorda diferitelor categorii de beneficiari a fost
amendatd in sensul in care anumite valori au crescut sau au fost

diminuate.
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Sigur ca s-ar mai fi putut face si alte amendamente, dar, fiind
un document tehnic, vizat si discutat cu Ministerul Administratiei si
Internelor in timpul pe care l-am avut la dispozitie, cred cd am gasit
forma acceptabild in acest moment pentru ca, intr-adevar, valoarea
acestor prestari sa fie racordata la momentul 2009. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Sunt interventii asupra acestui proiect de lege? Va rog,
domnule senator Francu.

Domnul Emilian-Valentin Francu:

Actuala guvernare s-a angajat, dacd tin eu bine minte, in
campania electorala, ca va depune diligente pentru micsorarea, in
foarte scurt timp, a numarului de taxe si impozite care greveaza
fiecare domeniu in parte. Aici vad aproape 30 de astfel de
autorizatii. Pentru fiecare existd o taxd, pentru fiecare este o
denumire. Multe sunt asemanatoare.

Sugestia mea este ca, dupa ce se aseaza lucrurile si se pot
analiza cum trebuie toate posibilititile de comasare a unor astfel de
taxe, sa incercAm — si este o recomandare — sia diminuam la
maximum numarul acestor impozite care greveaza si se adauga la
acel numar de aproape 400 de taxe si impozite cu care noi suntem
campioni in Uniunea Europeana.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc. Sunt convins ca acest subiect va fi dezbatut si
atunci cand vom discuta noul Cod fiscal.

Domnule secretar de stat Iliescu, va rog.
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Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Este foarte corecta si pertinenta interventia domnului senator
Francu. In textul acestei ordonante sunt si taxe care dispar. Singura
problema, de fapt, cea care este definitorie in acest act normativ,
este cd Ministerul Administratie si Internelor a fost nevoit sa
reactualizeze, din punct de vedere al cuantumului, aceste taxe,
tocmai pentru ca acest lucru nu se mai facuse din anul 2005.

Exista preocuparea de a reduce, nu numai la acest nivel, ci, asa
cum spunea domnul presedinte, prin Codul fiscal, o serie din taxele
s1 impozitele actuale.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule presedinte Filip, va rog.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Cred ca nici nu trebuie sa discutam despre taxe si impozite in
acest raport, pentru ca, practic, este impropriu spus ca discutam
despre taxe. Este vorba de valoarea unor servicii pe care Ministerul
Administratiei si Internelor le presteaza unor beneficiari de servicii.
Nu discutdam despre categoria taxelor si impozitelor in sensul larg, a
ceea ce inseamna in acceptiunea Ministerului Finantelor Publice.
Este o prestare de serviciu pe care Ministerului Administratiei si
Internelor o face pentru diversi, fie ca inchid drumuri publice, fie ca
dau avize pentru cei care trag cu pusca mai departe sau mai aproape,
o prestare de serviciu pe care poate sa o faca sau sa o refuze.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:
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Si eu va multumesc.

Domnule senator Francu, va rog.

Domnul Emilian-Valentin Francu:

Cu respect, vreau sa-i atrag atentia domnului presedinte de
comisie ca, in cele 400 de taxe si impozite, cu care am fost
categorisiti campioni in Uniunea Europeand, figureaza si acestea.
Deci noi trebuie sa cautam ca in fiecare domeniu cu taxe si
impozite, indiferent ca este vorba de o autorizatie sau de o anumita
solicitare unde trebuie platitd o suma de bani, sa gasim solutii ca
acestea sd se diminueze. Aceasta era singura observatie pe care o
facusem.

Nu este extrem de important, in acest moment, sa discutdm
despre nivelul taxelor. Evident ca trebuia sa fie actualizate.
Important este sd cautam sa reducem astfel de angarale, pentru ca se
poate elibera o singura autorizatie in care pot fi concentrate alte trei,
patru autorizatii, deci, sa fie considerata ca o singura taxa.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Doamna senator Boagiu, aveti cuvantul. Microfonul 2, va rog.

Doamna Anca-Daniela Boagiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Acum, eu inteleg ca, fiind in opozitie, intotdeauna trebuie sa
avem o pozitie contrard Guvernului, dar as face un apel ca aceasta
pozitie contrara pozitiillor Guvernului sa fie fundamentatd si sa nu

fie axata pe creare de confuzii.
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Aceste prestatii de servicii nu sunt incluse in acea categorie a
taxelor si impozitelor. Prin urmare, cred ca, fiind alesi intr-o noua
structurd, printr-o noua formuld de vot, profesionalismul
interventiilor §i calitatea interventiilor noastre ar trebui sa stea si la
baza a ceea ce spunem. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule senator Hasotti, va rog.

Domnul Puiu Hasotti:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ingaduiti-mi, va rog, o dezbatere pe langa acest proiect. Nu
dureaza mai mult de 30 de secunde.

Distinsa noastra colega, doamna senator Boagiu a facut,
intr-adevar, un apel la normalitate. Vreau insa sd va spun unora si sa
reamintesc altora ca, dupda ce Partidul Democrat a parasit
guvernarea §1 domnul Radu Berceanu, care fusese ministrul
transporturilor, a redevenit doar senator, la doud saptamani de la
momentul acela, a trebuit sa dezbatem in plenul Senatului un proiect
de lege elaborat de Ministerul Transporturilor, semnat de domnul
Radu Berceanu.

Domnul Radu Berceanu — pe vremea aceea senator, putin
inainte, ministru, acum, din nou, senator — a pledat impotriva
proiectului de lege pe care Domnia Sa 1-a elaborat.

Am intervenit de la microfonul Senatului, am atras atentia
asupra acestui lucru si a spus: ,,Da, proiectul de lege este bun, dar

acum sunt in opozitie si votez impotriva lui”.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Cred ca remarca este concludenta. Va propun sa parcurgem,
totusi, lista de proiecte de lege cu cat mai multd celeritate, tinand
cont ca, la ora 12,00, avem mai multe legi organice dezbatute care
trebuie supuse votului dumneavoastra.

De aceea, supun votului plenului Senatului raportul cu
amendamentele propuse de comisia de specialitate. Va rog sa votati.

Cu 48 de voturi pentru, 13 voturi impotriva si 3 abtineri,
raportul a fost adoptat.

Supun votului dumneavoastra proiectul de lege, in care vom
introduce amendamentele cuprinse in raport. Va rog sa votati.

Cu 50 de voturi pentru, 13 voturi Tmpotrivd si 2 abtineri,
proiectul de lege a fost adoptat.

Evident, la Codul fiscal vom discuta si despre parafiscalitate,
conceptul generic care include taxele si impozitele propriu-zise si
alte prelevari de resurse din partea unor institutii publice sau
neguvernamentale.

%k

La punctul 11 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din zonele urbane.

Din partea Guvernului participd domnul secretar de stat
Andreica.

Domnul Ioan Andreica — secretar de stat in Ministerul

Dezvoltarii Regionale si Locuintei:
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Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Prezentul proiect de lege are menirea de a aduce diferite
completdri si clarificari, fatd de veche legea, in ceea ce priveste
administrarea spatiilor verzi si as enumera cateva, mai
semnificative, respectiv:

- se defineste, Intr-un concept unitar, notiunea de spatiu verde,
in raport cu cerintele din certificatele de urbanism;

- de asemenea, se completeaza tipologia de spatii verzi;

- se clarifica anumite chestiuni legate de categoria de terenuri,
din punct de vedere al dreptului de proprietate;

- se defineste mult mai clar responsabilitatea autoritatii publice
locale si a autoritatilor publice centrale care participa la intocmirea
documentatiilor, a cerintelor pentru intocmirea evidentelor pentru
pastrarea si exploatarea spatiilor verzi si, implicit, se diminueaza
rolul autoritdtii publice centrale, crescand rolul autorititii publice
locale in administrarea spatiilor verzi.

Pe scurt, cam acestea sunt elementele de baza.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumim.

Domnule presedinte Filip, aveti cuvantul.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia a analizat si a adoptat un raport favorabil, cu un
amendament admis si un amendament respins. Am avut in vedere,

in principal, mai buna definire a spatiilor verzi si a modului in care
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se poate interveni asupra spatiilor verzi prin dezvoltdri urbane si am
tinut cont si de ideea cd administratiile publice locale sunt cele care,
pana la urma, in baza planurilor de urbanism general si zonal, pot
defini si pot ajunge — trebuie sa ajunga — la standardul de 26 mp
spatiu verde pe cap de locuitor.

S-a primit aviz favorabil de la Consiliul Legislativ si de la
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari.
Caracterul legii este de lege ordinara, iar Senatul este prima Camera
sesizatd. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Inteleg ci este vorba si despre un amendament respins. Mai
exista dorinta sustinerii acestuia de catre initiator? Nu exista.

Interventii, dezbateri generale pe marginea proiectului de lege.

Va rog, domnule senator.

Domnul Giinther Tiberiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In prezentarea care s-a facut s-a uitat esenta acestui proiect de
lege. Legea in forma initiald, Legea nr. 24/2007, care a fost adoptata
in urma cu un an si ceva, circa doi ani de zile, a fost un act de mare
curaj din partea Guvernului, din partea Parlamentului, si venea in
sprijinul primarilor, in sprijinul autorititilor locale in lupta cu
dezvoltatorii imobiliari care, sigur, exercitau o presiune uriasa
asupra consiliilor locale pentru a ocupa toate spatiile centrale,

inclusiv, toate spatiile verzi.
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Dupa cum stiti si pentru Parcul Cismigiu existau documentatii
pe baza carora sa se construiasca imobile, nemaivorbind de celelalte
spatii verzi din municipiul Bucuresti. Practic, aceasta lege avea un
singur articol important, si anume, articolul prin care se interzicea
construirea pe zonele verzi. Proiectul de lege pe care il adoptim
astazi, practic, decapiteaza aceastd lege, o lasa fard obiectul ei, deci
da liber construirii pe spatiile verzi. Restul articolelor care au fost
amintite sunt practic neimportante.

Legea ramane cu niste clasificari, niste definitii oarecum
puerile pentru spatiile verzi, dar esenta legii, pentru care a fost
aprobatd, dispare, si anume interzicerea construirii pe spatiile verzi
prin abrogarea art.11 alin.(1) si alin.(2). Legea, practic, ramane fara
obiect. Eu nu voi face o propunere de renuntare, deoarece daca
Guvernul a trecut-o printre prioritatile legislative, inseamna ca
Guvernul a cedat in lupta cu dezvoltatorii imobiliari, si intotdeauna,
in lupta dintre interesul public si banul privat, de regula, interesul
public se estompeaza, trece in planul al doilea si, probabil ca nu ar
avea sorti de izbanda. Cred ca este important ca fiecare dintre noi sa
fie in cunostintd de cauza, sa stie de fapt ce se voteaza in cadrul
acestel legi. Eventual, dacd exista explicatii de ce se abrogad acest
articol as fi bucuros sa le ascult. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Daca sunt alte interventii?

Domnule senator Alexandru Mazare, va rog.

Domnul Alexandru Mazare:
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Domnule presedinte,

Eu nu am o viziune atat de apocaliptica despre aceasta lege, ci
dimpotriva, o consider salutara. Vreau sa va aduc aminte ca celebra
Ordonantd de urgentd nr. 114/2007, practic, a dus la blocarea
tuturor dezvoltarilor urbanistice in orasele si in municipiile din
Romania, pentru ca, in acord cu vechea formulare din aceasta lege,
erau trecute de-a valma ca spatii verzi, fara nici un fel de clasificare,
toate categoriile de terenuri. Ganditi-va ca sunt fosti proprietari care
isi redobandesc aceste terenuri in instantd, cd sunt primari care
trebuie sa pund in posesie proprietari, conform Legii nr. 10/2001.
Acestia primeau o suprafatd farad sd stie exact care este statutul
terenului, daca pot face vreo dezvoltare pe acea suprafata. Sigur ca
lucrurile erau mai complicate.

Pe scurt, consider ca aceste clarificari pe care le face prezentul
act normativ sunt bine-venite in momentul de fata, fiecare autoritate
locald, consiliul local stie exact unde sa isi clasifice suprafata de
teren respectivd §i o poate intabula in registru spatiilor verzi.
Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

In aceste conditii supun votului plenului Senatului, raportul
propus de comisie. Va rog sa votati.

Cu 55 de voturi pentru, 17 voturi impotriva si o abtinere
raportul a fost adoptat.

Supun votului dumneavoastra proiectul de lege.
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Cu 42 de voturi pentru, 14 voturi impotriva si o abtinere,
proiectul de lege a fost adoptat.

*

La punctul 12 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 66/2008
pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale si pentru
modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
s1 a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

Din partea executivului participa la dezbateri domnul secretar
de stat Valentin Iliescu. Va rog.

Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2008 s-a
asigurat Inlaturarea deficientelor constatate in procesul de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 215/2001 in ceea ce priveste validarea alegerii
presedintelui consiliului judetean si participarea acestuia la
constituirea consiliului judetean, corelarea termenelor de validare a
alegerii primarului, consiliului local si a presedintelui consiliului
judetean, prevazute de Legea nr. 215/2001, si termenul de 15 zile in
care mandatarul financiar este obligat sa depuna la Autoritatea

Electorala Permanenta raportul detaliat al veniturilor si al
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cheltuielilor electorale pentru fiecare partid politic sau candidat
independent, prevazut de art. 38 alin.(1) din Legea nr. 334/2006.

La art. 11 alin.(2) litera e) din Legea nr. 35/2008 nu se
mentioneazd procedura de delimitare a colegiilor uninominale la
nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte Petru Filip, aveti cuvantul.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Raportul Comisiei pentru administratie publicd, organizarea
teritoriului si protectia mediului este de admitere, cu un singur
amendament. Amendamentul se refera la o chestiune simpla care
tine de punerea 1in concordanta a titlului ordonantei de urgenta a
Guvernului cu titlul legii de aprobare a acesteia, deci este o
chestiune usor de acceptat.

Multe din subiectele acestui proiect de lege s-au consumat din
punctul de vedere al efectului. Noi ne-am uitat dacd ceea ce s-a
intamplat cu ocazia alegerilor din 2008, in cazul alegerii
presedintelui consiliului judetean si toata procedura ulterioara de
confirmare, a fost sau nu a fost cu incidente. S-a constatat ca a fost o
chestiune, In marea majoritate a cazurilor, logica si bine desfasurata
si de aceea, comisia, in unanimitate, a votat acest raport de
admitere. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.
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Va consult dacd sunt interventii la dezbateri generale. Daca nu

sunt interventii, fiind lege organica, vom da votul final la ora 12,00.
*

La punctul 13 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali.

Este o lege organica.

Domnule secretar de stat Iliescu, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Prin proiectul de lege se propune modificarea art.15 din
Legea nr. 393/2004, astfel incat sa fie consacrate regulile potrivit
carora, pe de o parte, calitatea de presedinte al consiliului judetean
inceteaza la data depunerii juramantului de catre noul presedinte al
consiliului judetean, iar pe de alta parte, calitatea de presedinte al
consiliului judetean inceteaza de drept inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in toate cazurile prevazute de lege, pentru
incetarea de drept inainte de expirarea duratei normale a mandatului
de primar. Guvernul este de acord cu adoptarea acestei propuneri
legislative.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte, va rog.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.
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Raportul privind acest proiect de lege este un raport de
admitere cu doud amendamente. Amendamentele se refera la
respectarea normelor de tehnicd legislativda. Au mai fost si alte
proiecte de lege, si vor mai fi, din cauza nepunerii de comun acord a
legislatiei privind demnitatea de presedinte al consiliului judetean si
racordarea tuturor obligatiilor, raspunderilor cu ceea ce s-a
intamplat pana acum pentru pozitia si demnitatea de primar, inclusiv
modul in care ei sunt schimbati din functie sau demisi.

Am considerat ca este absolut necesar sa se faca si sd se
aprobe un asemenea raport, de aceea avizul dat este favorabil. Lege
este organicd, Senatul este Camera decizionald. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Interventii? Dacd nu sunt interventii, pentru ca este lege
organicd, vom da vot pe raport si vot final la ora 12,00.

%k

La punctul 14 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali.

Legea are caracter organic. Este o propunere legislativa.

Domnule secretar de stat, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Va multumesc, domule presedinte.

Suntem 1n fata unei propuneri legislative, formulata in
mandatul precedent de domnul deputat Marian Saniuta. Proiectul de

lege a fost adoptat tacit in legislatura precedentd. Fatda de
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prevederile acestei propuneri legislative, Guvernul nu sustine
adoptarea ei si va prezint pe scurt considerentele care au determinat
acest punct de vedere.

In primul rand, functiile de primar si respectiv, de deputat si
senator, sunt diferite atat ca mod de ocupare cat si ca dimensiuni de
atributii, context, in care o raportare a cuantumului pensiei
primarilor la cel stabilit pentru deputati si senatori este
nefundamentat.

In al doilea rand, este lipsitdi de temei si raportarea
cuantumului pensiei primarilor la cel stabilit de Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat pe de o parte, aceasta defineste clar categoria de
personal de specialitate juridica asimilata magistratilor, iar pe de
alta parte, activitatea primarilor este diferitd de cea a magistratilor,
neavand legatura cu functionarea justitieli.

In al treilea rand, in Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile s1 completarile ulterioare sunt
consacrate o serie de reguli de naturd sa asigure protectia alesilor
locali, inclusiv dupa expirarea mandatelor, in sensul ca le este
recunoscut alesilor locali care desfasurau la inceputul mandatului
activitate remuneratd, In temeiul unor contracte individuale de
munca sau a unor acte de numire, dreptul de a-si relua activitatea
dupd incetarea mandatului, implicit, stabilindu-se corelativ si
obligatia angajatorului de a asigura premisele necesare realizarii
acestui drept. Va adresam rugdmintea de a respinge aceasta

propunere legislativa.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte Filip, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Petru Filip:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
si protectia mediului a votat in unanimitate un raport de respingere.
Este vorba de un raport suplimentar. Raportul initial a fost intocmit
in data de 24 septembrie 2008. Comisia a reanalizat si a considerat
ca nu se poate pune problema acordarii unui sistem de pensii
separat, pentru demnitarii locali in alt mod decat cel prevazut de
sistemul public de pensii. Sigur ca argumentele, pe care domnul
secretar de stat Valentin Iliescu le-a prezentat, le-am apreciat ca
atare, asa incat ne mentinem raportul de respingere.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Sunt interventii? Dacd nu sunt interventii, fiind lege cu
caracter organic, o vom supune la vot la ora 12,00.

*

La punctul 15 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali.

Este o propunere legislativa.

Domnule secretar de stat Iliescu, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Exactca...
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va rog, domnule senator Hasotti.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte,

O parte dintre initiatori sunt parlamentari si actuala propunere
legislativa. .. Intreb daca parlamentarii respectivi au fost anuntati sa
vind sd isi sustind proiectele legislative, pentru ca cel putin cel
precedent, face parte din acea pleiadd de propuneri legislative care
au fost depuse la sfarsitul legislaturii trecute, si va reamintesc, a
spus si domnul secretar de stat Iliescu, cd a fost adoptat tacit de
catre Camera Deputatilor, asadar, face parte din acea pleiada de
propuneri legislative, care au depasit cu mult ratiunea apropiatei
campanii electorale care wurma, si anume, acordarea pensiilor
primarilor. La fel si aceasta propunere legislativa ce are un initiator
care este parlamentar. Intreb: A fost anuntat si vini? Sunt foarte
curios cum vor vota niste colegi de la un partid care sunt colegi la
randul lor cu acesti initiatori.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Vreau sa va reamintesc faptul ca, in aceste momente, Camera
Deputatilor are o sedintd de plen la care sunt prezenti si membrii
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari pentru
a da un vot, care cred ca necesita prezenta respectivilor deputati.
Evident ca au fost invitati la dezbaterea noastra, si este obligatia
plenului Senatului sd parcurga proiectele de lege care au fost
prezentate in legislatura trecuta. Precizez ca initiatorii au fost

invitati.
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Domnule presedinte, va rog.

Domnul Petru Filip:

Domnule presedinte,

Nici la dezbaterile comisiei, initiatorii nu au fost prezenti, desi
au fost invitati. Sigur ca acest proiect de lege referitor la pensiile
primarilor, in partea introductiva, a fost legat de statutul deputatilor
si senatorilor, de pensiile pentru senatori si deputati. Ca urmare, noi
am Incercat s vedem exact si punctul de vedere al initiatorilor.

Tinand cont de contextul general, sigur cd am mentinut
raportul de respingere si ni s-a parut normal, corect si firesc sa
facem acest lucru indiferent din partea carui deputat sau senator a
venit propunerea sau din partea carui grup politic. Deci nu era o
chestiune politica, ci o realitate, mai ales ca au fost multe procese la
nivel national. A, nu! Procese pentru pensii nu au fost, ma gandeam
la altceva. Era vorba de procese pentru sporurile de vechime. Deci
asta a fost. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Trecem la punctul 16 din ordinea de zi - Proiectul de lege
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali.

Initiator, domnul Valeriu Ungureanu — fost deputat. Domnule
secretar de stat?

Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Vreti sa repetati, domnule presedinte? Punctul 15 sau 16?

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Punctul 16.
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Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Ar fi trebuit punctul 15, intrucat Guvernul nu s-a pronuntat.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Punctul 15. Ma iertati. Punctul 15 - Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

Domnul Valentin Adrian Iliescu:

V& multumesc. Suntem tot in fata unei propuneri legislative
formulate de un coleg deputat fost si actual, Eugen Nicolicea,
aprobata tacit in legislatura precedenta la Camera Deputatilor. Voi
prezenta, pe scurt, obiectivele acestei propuneri legislative si
punctul de vedere al Guvernului.

Prin acest proiect se propune modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 astfel incat, in primul rand, sa se constate incetarea de
drept a mandatului de consilier, care sa se faca de instanta care a
validat mandatul, la solicitarea primarului ori, dupa caz, a
presedintelui consiliului judetean sau a oricarui consilier.

Dispozitiile referitoare la constatarea incetarii de drept a
mandatului de consilier local sa se aplice, in mod corespunzator, si
viceprimarului;

Constatarea incetarii Tnainte de termen a mandatului de
primar sa se faca de catre instantd la solicitarea prefectului sau a
oricarui consilier;

Dispozitiile Sectiunii a 2-a din Legea nr. 393/2004, care
reglementeaza modul de exercitare a mandatului de primar sa se

aplice in mod corespunzator si presedintelui consiliului judetean.
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Guvernul nu sustine adoptarea propunerii legislative
considerand cd, asa cum a fost formulatd, ingreuneaza procesul si,
practic, mentinerea situatiei actuale, asigurd celeritatea procesului
de validare a mandatelor de consilieri.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnul presedinte Filip.

Domnul Petru Filip:

Va multumesc, domnule presedinte. Comisia a dat un raport
de respingere, tinand cont de propunerea ficutd de domnul deputat
Nicolicea, in sensul in care constatarea incetarii de drept a
mandatului alesilor locali, prin decizia instantelor de judecata, este
greoaie, iar legislatia actualda cere respectarea legii si confera o
solutionare mult mai practicd s1 mai pragmaticd a unor astfel de
situatii.

Legea, desigur, este o lege organica, Senatul este Camera
decizionald. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Interventii? Domnul senator Francu.

Domnul Emilian-Valentin Francu:

Din pacate, realitatea il contrazice pe domnul presedinte al
comisiei si cred ca toatd lumea stie ca, dupa ce se parcurge o
intreagd etapa de excludere, sd zicem, din partid a unui anumit
consilier, tot la instantele de judecatd se ajunge. Asa se elimina
aceasta parte, respectandu-se legea care prevede foarte clar ca, daca
nu mai estt membru al unui partid, iti pierzi calitatea de consilier

local.
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Doar la aceastd sectiunea voiam sda ma refer. La sectiunea
privind alegerea presedintelui consiliului judetean, evident ca nu
sunt probleme. Initiatorul, din punctul meu de vedere, nu a ales cea
mai potrivita cale. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Deci este vorba de un raport de respingere. Si aceasta este o
lege organica. Va propun sa ne pronuntam asupra ei la ora stabilita.

*

Daca nu mai sunt alte interventii, va propun sa trecem la
punctul 16 din ordinea de zi - Proiectul de lege pentru modificarea
s1 completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Domnul secretar de stat Iliescu:

Domnul Valentin Adrian Iliescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ma voi referi, in  primul rand, la continutul acestui
proiectul de lege. Initiatorul propune modificarea art.16 si 17 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile
si completdrile ulterioare, astfel incat procedura stabilitd pentru
constarea incetdrii inainte de termen a mandatului de primar sa se
aplice si in cazul presedintelui consiliului judetean.

Guvernul nu sustine adoptarea propunerii legislative, motiv
pentru care va rugam §i pe dumneavoastra sd respingeti prezenta
propunerea legislativa.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Domnul presedinte Filip.
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Domnul Petru Filip:

Va multumesc, domnule presedinte. Raportul comisiei este de
respingere, deoarece solutia legislativa gasitd de initiator contravine
normelor de tehnica legislativa. In prezent, art.102 functioneazi ca
normd de trimitere pentru dispozitiile referitoare la primar si, in
acest sens, procedura care se aplicd in cazul primarului, referitor la
cazurile de incetare a mandatului, precum si regulile procedurale
ulterioare, se aplica si presedintelui consiliului judetean. Va
multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Interventii? Fiind o lege organica, vom da vot
la ora 12.00. Va propun sa trecem la punctul 17 din ordinea de zi.

%k

La punctul 17 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2009 pentru
stabilirea unor masuri financiar-bugetare.

Din partea Guvernului, domnul secretar de stat Cosmin
Coman.

Domnul Iulian Cosmin Coman:

Ordonanta Guvernului nr. 1/2009 prevede ca dispozitiile
art.17 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea si functionarea
Monitorului Oficial al Romaniei nu se mai aplicd deciziilor
primului-ministru, actelor a cdror publicare este prevazutd de
Constitutie, precum si actelor ce se publicd in Monitorul Oficial al

Romaniei, partea a II-a, cheltuielile de publicare a acestora urmand
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sa fie suportate de Regia Autonomd Monitorul Oficial din bugetul
propriu.

Fata de aceste prevederi, Ministerul Finantelor Publice
sustine, n numele Guvernului, adoptarea prezentului act normativ.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Domnul presedinte Grebla.

Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Si Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
a Tntocmit un raport de admitere fara amendamente. Solutia este si
pe principii economice foarte eficientda, drept pentru care supunem
plenului raportul de admitere fara amendamente, avand in vedere ca
este o lege ordinara, Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Interventii? Va rog, domnule senator Cseke.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi, doua intrebari scurte as avea pentru
reprezentantul Guvernului.

De la 1 ianuarie 2009 trebuia sd intre in vigoare o alta
reglementare care stabilea cad cheltuielile de publicare in Monitorul
Oficial a actelor normative se suporta de catre emitenti: Guvern,

Parlament, ministere si asa mai departe.
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Prima intrebare. De ce in cazul deciziilor primului-ministru, si
a altor acte normative care se publicd conform Constitutiei s-a
considerat ca este necesard revenirea?

A doua intrebare. In expunerea de motive se precizeaza ci
"masurile prevazute in ordonanta de urgenta au un impact financiar
pozitiv asupra bugetului de stat".

Regia Autonomd Monitorul Oficial este in subordinea
Camerei Deputatilor, este o regie autonoma a statului s1 am dori sa
stim care este impactul financiar pozitiv, daca vorbim despre o regie
a statului, pentru ca Regia Autonoma Monitorul Oficial va suporta
aceste cheltuieli. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule secretar de stat, aveti cuvantul.

Domnul Tulian Cosmin Coman:

Incep prin a raspunde la a doua intrebare. Impactul financiar
pozitiv este estimat la suma de 957 000 lei, iar Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2008 care stabilea faptul ca "cheltuielile
de publicare vor fi suportate de emitenti” is1 produce efectele in
continuare. Ordonanta Guvernului nr. 1/2009 va intra in vigoare in
3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 este in vigoare.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Dacd nu sunt alte interventii, va propun sa
trecem la punctul 18 din ordinea de zi.

(Din sald): Este lege ordinara.

Domnul Mircea-Dan Geoana:
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E ordinarda? Deoarece proiectul de lege are un raport de
admitere fara amendamente va propun sda votdm si raportul, si
proiectul de lege. Va rog sa votati.

Cu 84 de voturi pentru, un vot impotriva si 5 abtineri,
proiectul de lege a fost adoptat.

*

La punctul 18 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 198/2008
pentru modificarea si completarea Codului penal.

Doamna secretar de stat Constantinovici.

Doamna Rodica Constantinovici:

Va multumesc, domnule presedinte.

Prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 198/2008
dispozitiile Codului penal au fost modificate si completate in sensul
majorarii pedepselor in cazul sdvarsirii infractiunii de ultraj
impotriva unui judecator sau procuror, organ de cercetare penala,
expert, executor judecdtoresc, politist ori jandarm. Incriminarea
urmareste protejarea persoanelor cu atributii importante in realizarea
actului de justitie impotriva manifestarilor de violentda psihica sau
fizica pe durata exercitarii acestor atributii.

Este justificatd majorarea pedepselor in cazul savarsirii unor
infractiuni de ultraj impotriva unui judecator, procuror, organ de
cercetare penald, expert, executor judecatoresc, politist sau jandarm
deoarece, prin vointa legii, aceste persoane au in sarcina de serviciu

atributii importante legate de infaptuirea justitiei. Se constatd o
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recrudescentd a unor astfel de manifestari in ultimul timp, iar
majorarea limitelor pedepselor nu are ca finalitate si preventia
generald impotriva unor astfel de manifestari.

De asemenea, prin ordonantda a fost introdusa si infractiunea
de sfidare a organelor judiciare care sanctioneaza manifestarile
jignitoare ori cu efect intimidant exprimate in timpul unei proceduri
ce se desfasoara in fata instantei, in scopul de a proteja solemnitatea
sedintelor de judecata si de a respecta autoritatea judiciara.

Reglementarea este, de asemenea, reclamata de realitate si de
faptul cd, in prezent, nu existd niciun alt mecanism de protectie,
atata timp cat infractiunile de insulta si calomnie au fost abrogate.

Pentru aceste ratiuni expuse in esentd, avem respectuoasa
rugadminte sa aprobati proiectul de lege supus atentiei Domniilor
Voastre si va multumim.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc. Domnul presedinte Grebla.

Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Din pacate, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati
s validari nu a putut sa dea curs solicitarii initiatorului din doud
motive pe care vi le voi dezvolta, deoarece Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a hotdrat, in unanimitate, sa
adopte raport de respingere.

Unul din motive este legat de faptul ca Parlamentul Romaniei

a fost sesizat cu proiectul noului Cod penal si, in acest fel, noi
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consideram ca nu este bine sa reglementdim acum, mai ales in
materie penald, ceea ce vom examina in perioada imediat urmatoare
printr-un Cod penal pe care il dorim cu totiit modern si aplicabil.

Al doilea motiv care a stat la baza raportului de respingere a
fost faptul cd, in ultimii doi ani, instantele de judecatd au pronuntat
peste 25% din sentinte, aplicand pedepse sub minimul special
prevazut de legea penald. Daca pedeapsa era in limite legale intre 3-
10 ani, in 25% din sentintele pronuntate, instantele au aplicat 2 ani
inchisoare. $i in acest fel nu se justifica solicitarea Guvernului de a
mari cu jumdtate maximul pedepsei, spre exemplu, din moment ce
practica judiciara este sub minimul special prevazut de lege.

Instantele de judecatd, in functie de gravitatea concretd a
faptei, au posibilitatea sa aplice legea si sd stabileasca o pedeapsa
spre maximul special, eventual cu sporuri, daca este cazul. In acest
fel, dupa o anumita practici, daca maximul special este
neindestuldtor, atunci putem regandi intinderea pedepselor. Dar
acum, cand practica judiciara este in sens invers — acorddm 2 ani,
daca se poate, si cu suspendare —, initiatorul doreste sa marim cu
jumatate pedepsele, ceea ce, dupd parerea membrilor comisiei, nu
este profitabil pentru nimeni.

In legiturd cu o protectie speciald pe care trebuie si o aiba
inclusiv rudele unor categorii de oameni din aceasta tara este de
discutat daca putem sd extindem aplicarea prevederilor legale si la
rude pana la un anume grad.

In fine, ultimul argument este legat de faptul cd pentru ceea ce

se propune ca o noud infractiune — sfidarea organelor judiciare —
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instantele de judecatd au acum la indeména infractiunile asa-zise
,,de audienta”, pe care, din pacate, nu le exercita.

Toate aceste motive ne-au condus pe toti membrii Comisiel
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, dupa o serioasa
analiza, sa va propunem, stimati colegi, sd respingeti acest proiect
de lege.

Legea are caracter de lege organica, Senatul fiind prima
Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Sunt interventii?

Va rog, domnule senator Cristian David. Microfonul 1, va rog.

Domnul David Cristian:

Domnule presedinte si stimati colegi,

Sigur ca argumentele prezentate de domnul presedinte al
comisiei sunt si raman valabile, insa as vrea sa va atrag atentia
asupra unui alt motiv care a stat, de fapt, la baza acestei modificari.

Cred cd momentul impune 1inasprirea acestui cadru de
sanctionare a faptelor de ultraj indreptate impotriva institutiilor sau
persoanelor abilitate sa puna in aplicare legea si, din acest punct de
vedere, cred ca nu putem astepta pana cand noile modificari aduse
Codului penal, Codului de procedura penala vor fi puse in practica,
lucru care, sigur cda, din punctul de vedere al corelarii si
armonizarii, este perfect justificat si rational, Tnsd noi dorim sa

crestem autoritatea acelor persoane care sunt implicate 1In
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infaptuirea justitiei, fie cd vorbim de procurori, politisti sau
jandarmi.

Din acest punct de vedere, cred ca este foarte necesar, cu atat
mai mult cu cat astdzi asistdim la o anumitd deteriorare a autoritatii
acestor institutii sau a celor care sunt reprezentanti in strada ai
politiei si jandarmeriei, sa avizam favorabil acest proiect de lege si
sd-l1 punem 1n practica neintarziat.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc, domnule senator David.

Dacd nu sunt alte interventii, este deja ora 12.00 si va propun
ca din acest moment sa incepem sd ne pronuntdm asupra legilor cu
caracter organic. Va reamintesc ca toate legile care ne-au ramas in
dezbatere pe ordinea de zi actualda sunt cu caracter organic si de
aceea, pentru ca suntem la acest punct...

(Doamna secretar de stat Rodica Constantinovici solicita
cuvantul.)

Doamna secretar de stat, ma iertati.

Doamna Rodica Constantinovici:

Domnule presedinte,

Apreciem argumentele pe care le-a adus domnul presedinte al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari.
Infractiunea de sfidare, este adevarat, este preluatda de proiectul
Codului penal, 1nsda, asa cum spunea si domnul senator David,
Codul penal va intra in vigoare dupa un an de la publicarea in
Monitorul Oficial. Deci aceste reglementari sunt reclamate cu

caracter de urgenta.
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Pe de alta parte, majorarea limitelor pedepselor, independent
de felul in care instantele aplica pedepsele intr-un caz concret sau
altul, au ca finalitate, din punctul nostru de vedere, preventia
generald impotriva unor astfel de manifestiri de care ludm
cunostinta zilnic.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Am luat notd de argumentul Executivului asupra acestui
subiect.

Va propun ca din acest moment sa intram din nou in procedura
de vot asupra legilor organice.

Ne pronuntam asupra acestui proiect de lege, care se afld deja
in dezbaterea noastra si supun votului raportul de respingere pe care
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunititi si validari I-a
intocmit pe baza dezbaterilor, tinand cont, evident, si de punctul de
vedere reiterat al doamnei secretar de stat.

Va propun sa votati asupra raportului de respingere.

Cu 57 de voturi pentru, 21 de voturi impotriva si 4 abtineri,
raportul de respingere nu a fost adoptat.

( Interventie neinteligibila din sala)

E organica. Fie aritmetica noastrd nu se suprapune cu
realitatea fizica din sala...

Supun votului proiectul de lege.

Cu 31 de voturi, 51 de voturi impotriva, 6 abtineri, proiectul

de lege nu a fost adoptat.
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(Domnul senator Cristian David solicita cuvantul.)

Domnule senator David, va rog.

Domnul Cristian David:

Domnule presedinte, va rugam sa cereti lista cu cei care au
votat acest proiect de lege.

(Discutii in sala)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

O cere domnul senator Hasotti.

Viarog, lista.

De asemenea, va rog, cu toatda seriozitatea, din punctul de
vedere al cvorumului masiv care este prezent in acest moment...
Intram intr-o dezbatere pe legi organice si rog toti colegii si colegele
sd-si exprime votul.

Va rog, domnule senator.

Domnul Puiu Hasotti:

Multumesc.

Daca nu ma ingel... o precizare, domnule presedinte. Daca
raportul si proiectul de lege nu au fost adoptate, ordonanta produce
efecte in continuare

(Discutii la masa prezidiului)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

In conditiile in care nici raportul de respingere nu a intrunit un
vot de lege organicad, nici proiectul de lege de aprobare a ordonantei
nu a Intrunit acest vot de lege organica, pe cale de consecinta, acest
proiect de lege se transforma intr-un proiect de lege de respingere a

ordonante1 de urgenta si, ca atare, il supun votului plenului



94

Senatului Romaniei. Este lege organica. De acum incolo votam doar
legi organice.

Va rog sa votati.

Cu 61 de voturi pentru, 21 de voturi impotriva si 6 abtineri,
Proiectul de lege de respingere a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 198/2008 pentru modificarea si completarea Codului
penal nu a fost adoptat.

(Discutii in sala)

Evident, acest proiect va fi reluat in dezbatere intr-o sedinta
viitoare, dupa discutia in Biroul permanent.

(Discutii la masa prezidiului)
PAUZA
*
DUPA PAUZA

Stimati colegi,

Va rog sa va reluati locurile in sala de plen.

Am avut o scurta consultare cu colegii lideri de grupuri, si cu
stafful de specialitate din Senat, iar concluzia este urmatoarea.
Coroborand dispozitiile constitutionale in materie, concluzia care se
impune este cd, dacd este vorba despre aprobarea sau despre
respingerea unei ordonante, adoptarea legii de aprobare sau de
respingere a unei ordonante trebuie sa Intruneasca majoritatea ceruta
de art.76 alin.(1) sau alin.(2) din Constitutie, dupa cum relatiile
reglementate prin ordonanta respectiva apartin domeniului legii

organice sau ordinare.
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In traducere, pentru un vot favorabil sau un vot de respingere
trebuie sda existe cele 69 de voturi - obligatorii pentru legi
organice - in cazul in spetd, ceea ce inseamnd cd, din punct de
vedere al votului pe care l-am efectuat in urma cu cateva minute,
urmeaza ca la proxima sedintda de plen, acest proiect de lege sa fie
reluat pentru respingere sau pentru aprobare, fiind nevoie, in mod
explicit, pe baza constitutionald, de cele 69 de voturi.

De aceea sper ca la proxima noastrd sedintd de plen sd reludm
acest subiect si sa transam intr-un fel sau in altul, dar cu cele 69 de
voturi obligatorii pentru a ne pronunta asupra respingerii sau
adoptarii. Aceasta procedurd este cadrul constitutional pe care il
vom aplica atunci cand votdm legi organice in Parlamentul
Romaniei.

(Domnul senator Puiu Hasotti solicita cuvantul.)

Evident, domnul senator Hasotti va mentiona §i problema
daca Senatul este Camera decizionala sau nu.

Domnule senator, va rog.

Domnul Puiu Hasotti:

Da, domnule presedinte, in afard de aceasta, dati-mi voie sa
remarc faptul ca o majoritate de 73% nu poate sd dea in Senat o
majoritate de 50% plus unul. In al doilea rdnd, e o chestiune de
procedurd, domnule presedinte. Ati vazut ca nu facem opozitie de
dragul opozitiei, asa cum a facut domnul senator Radu Berceanu, pe
care l-am evocat mai inainte. (Interventie neinteligibila din sala)

Da, e amuzant, intr-adevar, dar si trist in acelasi timp.
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Domnule presedinte, conform Regulamentului Senatului, in
situatia in care Biroul permanent al Senatului stabileste sa se dea
votul final, as solicita ca aceastd decizie sa apartind Biroului
permanent al Senatului si sa fie agreata de plen, s nu se vina direct
in plen cu aceastd propunere. S-a mai intamplat. Si nu fac decat o
propunere care este in sensul Regulamentului Senatului. Asadar,
votul final se stabileste de plen la propunerea Biroului permanent al
Senatului. Altfel nu se poate.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Domnul senator Urban.

Domnul Tulian Urban:

O singurd precizare am de facut. Vreau sa tineti cont de faptul
ca acest raport de respingere a fost votat in unanimitate de Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, adica de absolut
toate partidele politice.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Evident, Biroul permanent, in sedinta de marti, 10 martie anul
curent se va pronunta asupra acestui subiect, dar repet, procedura
este cd pentru aprobare sau respingere este nevoie, obligatoriu, de
minim 69 de voturi exprimate intr-un sens sau altul.

(Domnul senator Constantin Dumitru solicita cuvantul.)
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Va rog, domnule senator. Microfonul 3.

Domnul Constantin Dumitru:

Domnule presedinte, as vrea sa-1 aduc la cunostintda domnului
senator Hasotti ca art.136 din Regulamentul Senatului, alin.(7),
specifica clar: ,,Dacd in sala de sedintd nu se afla majoritatea
senatorilor, presedintele améand votarea pana la intrunirea
cvorumului legal.” E simplu. Nu trebuie sa decida Biroul

permanent.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Eu cred ca este, pana la urma, un efort de colegialitate aici. Nu
cred cd este o chestiune care ne separad. Am clarificat un subiect si,
evident, acest vot va fi reprogramat si va fi inscris pe agenda
Biroului permanent si in ordinea de zi a primului plen regulamentar
pe care il vom avea.

Fiind deja la ora fatidica pe care am stabilit-o cu totii, va
propun sd votam legile organice pe care le-am dezbatut.

*

Revin la punctul 3 din ordinea de zi, respectiv Proiectul de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical
generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical,
precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din

Romania.
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Supun votului dumneavoastra raportul favorabil, cu
amendamentele admise.

Va rog sa votati.

Cu 105 voturi pentru, un vot impotriva, nicio abtinere, raportul
a fost adoptat.

Supun la vot proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 98 de voturi pentru, niciun vot impotrivd si o abtinere,
proiectul de lege a fost adoptat.

%k

Punctul 5 din ordinea de zi — Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 164/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Avem un raport favorabil, cu amendamente admise.

Vi rog sd va pronuntati asupra raportului.

Cu 96 de voturi pentru, doud voturi impotriva si o abtinere,
raportul a fost adoptat.

Supun votului dumneavoastra proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 104 voturi pentru, un vot impotriva si o abtinere, proiectul
de lege a fost adoptat.

*

Punctul 6 din ordinea de zi — Proiectul de lege privind

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 154/2008 pentru

modificarea s1 completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
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nr. 57/2007 privind regimul ariilor protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sdlbatice si a Legii vanatorii si a protectiel
fondului cinegetic nr. 407/2006.

Supun votului dumneavoastra raportul prezentat de comisie.

Va rog sa votati.

Cu 103 voturi pentru, niciun vot impotriva si o abtinere,
raportul a fost adoptat.

Supun votului dumneavoastra proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 105 voturi pentru, niciun vot impotriva si o abtinere,
proiectul de lege a fost adoptat.

*

Punctul 8 din ordinea de zi — Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 227/2008 pentru
modificarea art. 12 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

V& reamintesc faptul ca este un raport de admitere, fara
amendamente.

Ca atare, supun votului raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 79 de voturt pentru, 24 de voturi impotriva si nicio
abtinere, proiectul de lege a fost adoptat.

%k
Punctul 9 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 229/2008 privind
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masuri pentru reducerea unor cheltuieli la nivelul administratiei
publice.

Este vorba de un raport de admitere, fara amendamente.

Va rog sa va exprimati votul asupra raportului si proiectului de
lege.

Cu 80 de voturi pentru, 19 voturi impotriva s1 3 abtineri,
proiectul de lege a fost adoptat.

*

Punctul 12 din ordinea de zi — Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2008 pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale si pentru modificarea
Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

Avem un raport favorabil, cu un amendament admis.

Supun votului raportul, cu amendamentul respectiv.

Cu 101 voturi pentru, un vot impotrivd §i nicio abtinere,
raportul a fost adoptat.

Supun votului proiectul de lege. Va rog sa votati.

Cu 102 voturi pentru, un vot impotriva si o abtinere, proiectul

de lege a fost adoptat.
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Punctul 13 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Este vorba de un raport favorabil, cu amendamente admise din
partea comisiei.

Sa ne pronuntam asupra raportului. Va rog sa votati.

Cu 103 voturi pentru, niciun vot impotriva si o abtinere,
raportul a fost adoptat.

Supun votului proiectul de lege. Va rog sa votati.

Cu 96 de voturi pentru, un vot impotriva si nicio abtinere,
proiectul de lege a fost adoptat.

*

Punctul 14 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru
modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Aici avem un raport de respingere a proiectului de lege.

Va rog sa votati.

(Tabela electronica afiseaza: 75 de voturi pentru, 25 de
voturi impotriva si o abtinere)

Cred ca ar trebui sa...

Vi rog si reluim votul. Inteleg din sali ci existd putind
confuzie cu privire la acest vot.

Daca va pronuntati in favoarea raportului de respingere,
automat proiectul de lege este respins. (Discutii la prezidiu)

(De la prezidiu): S-au dat voturile: 75 de voturi pentru.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Proiectul de lege a fost respins.

*
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Punctul 15 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

Este o situatie similara. Raportul comisiei este de respingere.

Va rog sd va pronuntati prin vot.

Cu 81 de voturi pentru, 18 voturi impotriva si nicio abtinere,
raportul de respingere a fost adoptat, iar proiectul de lege a fost
respins.

*

Punctul 16 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

Situatie similara, avem raport de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 83 de voturi pentru, 17 voturi impotriva si nicio abtinere,
raportul de respingere a fost adoptat, iar proiectul de lege a fost
respins.

*

Punctul 19 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 193/2008 privind
modificarea si completarea art. 37 s1 39 din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic.

Din partea Guvernului participa la dezbater1 domnul secretar
de stat Marian Hoinaru.

Vi rog, aveti cuvantul.
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Domnul Marian Hoinaru — secretar de stat in Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Schimbadrile preconizate prin proiectul de lege: prin prezentul
act normativ se asigura cadrul legal pentru a permite reducerea
suprafeter fondului forestier national pentru explorarea si
exploatarea resurselor de petrol si gaze naturale, pentru realizarea
retelelor de comunicatii, a retelelor de apa potabild si interdictia de
aprobare a unor ocupari temporare de terenuri din fondul forestier
national pentru operatorii economici care nu au restituit in conditii
de a fi Tmpadurite terenurile pentru care au expirat aprobarile
anterioare.

Ca efect, la art. 37: largirea spectrului explorarii si exploatarii
resurselor minerale: ,,carbuni, roci utile, agregate minerale,
minereuri, ape minerale, surse de energie alternativa, petrol si gaze
naturale” si includerea structurilor de primire turisticd, unitatilor de
cult, obiectivelor sociale”.

Masurile stabilite: ,,Este interzisa aprobarea ocuparii
temporare de terenuri din fondul forestier administrat pentru care
sunt asigurate serviciile silvice de cdtre un ocol silvic, pentru
operatorii economici $i succesorii in drepturi ai acestora, in situatia
in care acestia nu au redat circuitului silvic ...”

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.
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Din partea Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, domnul presedinte Toni Grebla.

Domnul Toni Grebla:

Stimati colegi,

Printr-o ordonantd din anul 2008, efectiv se omisesera cateva
activitati absolut compatibile cu ocuparea unor terenuri forestiere,
activitati pe care le-a mentionat domnul secretar de stat.

Noi am avut grija ca in Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, pe de o parte, sa protejam juridic cat mai mult
posibil fondul forestier national, motiv pentru care am introdus si
cateva amendamente care urmaresc evitarea producerii de prejudicii
fondului forestier national, dar §i permiterea unor activitati
economice absolut indispensabile unor regiuni cu vegetatie
forestiera.

Comisia pentru agriculturd, silvicultura si dezvoltare rurala a
transmis aviz favorabil, iar Comisia juridica, de numiri, disciplinad,
imunitati si validari a hotarat, in unanimitate, sa adopte raport de
admitere, cu amendamentele cuprinse in anexa.

Categoria de lege reglementata este lege organicd, iar Senatul
este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Sunt interventii? Va rog, domnule senator Daea.

Domnul Petre Daea:

Va multumesc, domnule presedinte al Senatului,

Domnule presedinte,
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Doamnelor si domnilor senatori,

Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala a
avut in dezbatere, ca sarcina, avizul in vederea intocmirii raportului
prezentat astdzi in plenul Senatului.

Au fost facute trei amendamente. Ne bucurd faptul ca in
intelepciunea Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari s-a gasit tiparul necesar pentru a fi aprobate.

Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC va vota
pentru actul normativ.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va multumesc.

Mai sunt alte interventii? Nu mai sunt.

Supun votului raportul de admitere, cu amendamentele
precizate. Va rog sa votati.

Cu 99 de voturi pentru, niciun vot Impotriva si nicio abtinere,
raportul a fost adoptat.

Supun acum votului dumneavoastra proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 94 de voturi pentru, niciun vot Impotriva si nicio abtinere,
proiectul de lege a fost adoptat.

%k

La punctul 20 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind statutul controlorului civil de trafic aerian din Romania.
Reexaminare.

Din partea ministerului de resort participa la dezbateri domnul

secretar de stat Anton Marin.
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Vi rog, aveti cuvantul.

Domnul Marin Anton — secretar de stat in Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Guvernul nu sustine adoptarea proiectului de lege.

Proiectul de lege instituie pentru controlorii civili de trafic
aerian din Roménia un regim derogator de la prevederile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte Toni Grebla, aveti cuvantul.

Domnul Toni Grebla:

Aceleasi concluzii si in Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari: reglementam excesiv.

In realitate nu s-a dorit reglementarea statutului juridic al
controlorului civil de trafic aerian, ci in realitate s-a urmarit crearca
unei facilitdti consistente in ceea ce priveste pensionarea acestora si
drepturile salariale, motiv pentru care si membrii comisiel au hotarat
sa adopte raport de respingere a proiectului de lege, evident, ca
urmare a cererii de reexaminare trimisd de Presedintele Romaniei,
dar raportul este, ca tehnica legislativa, de respingere a proiectului
de lege supus dezbaterii.

Domnul Mircea-Dan Geoana:
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Multumesc.

Daca nu sunt interventii, supun votului raportul...

Vi rog, domnule senator Puiu Hasotti, aveti cuvantul.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte,

Exista o serie de neldmuriri s domnul presedinte al comisiei ar
trebui sd ne lamureasca.

In raport se scrie: ,,In sedinta din Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari s-a luat in dezbatere cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei si s-a hotarat, in unanimitate,
sd se adopte un raport de respingere.”

Deci este vorba de un raport de respingere a solicitarii de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

Mai departe vreau sa va spun, pentru stenograma si asa, sa stiti
si dumneavoastra pentru posteritate, eventual, cine sunt initiatorii
acestui proiect de lege foarte consistent, care se refera la controlorul
civil de trafic aerian. Initiativa este din legislatura trecuta, iar printre
initiatori se afla domnul ministru Radu Mircea Berceanu, actualul
ministru al transporturilor si infrastructurii, si am toate motivele sa
cred ca fostul si actualul ministru al transporturilor, fostul si actualul
senator nu face o propunere legislativa la putere si alta cand este in
opozitie.

Vine Guvernul si spune: ,,Nu suntem de acord.”

Nu este de acord cu propunerea domnului senator Radu

Mircea Berceanu?! Interesant!
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Mai departe, si vorbesc acum de parlamentari: domnul Titus
Corlatean, dar si doi ministri, domnul Dan Nica si domnul Ponta.
Acestea sunt nume grele.

Actualul Guvern nu este de acord cu propunerile unor ministri
din Guvernul Boc?! Lamuriti-ne, ca eu sunt intr-o mare confuzie s,
mai mult decat atat... (Membrii prezidiului se amuza.)

Interesant, si dumneavoastrd va amuzati, domnule presedinte.
Este, intr-adevar, amuzant.

Dar sa ne lamurim ce votdm aici. Noi suntem in fata unei
solicitdri a Presedintelui Romaniei, iar raportul se face cu privire la
solicitarea Presedintelui Romaniei.

Sa fim foarte lamuriti ce votam, ca nu putem vota raportul de
respingere a proiectului de lege. Nu avem un astfel de raport, avem
un raport la o sesizare a Presedintelui Romanei care, de asemenea, a
fost s1 ministrul transporturilor si care, iardsi o chestie interesanta,
este de acord cu punctul de vedere al fostului Guvern.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule presedinte Toni Grebla, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Toni Grebla:

Stimati colegi, sigur ca poate fi interpretata formularea trecuta
in raport la punctul 2.

Din acest motiv, am simtit nevoia sa fac cuvenita explicare a
faptului ca, de fapt, noi suntem sesizati cu un proiect de lege.
Proiectul de lege a ajuns in reexaminarea comisiei, ca urmare a
solicitarii Presedintelui Romaniei. Putea sa fie retrimis de Senat

pentru reexaminare, astfel incat noi, avand in vedere cererea de
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reexaminare, am hotarat, In unanimitate, sd adoptam raport de
respingere a proiectului de lege.

(Din salad): Nu este bine! Nu! (Discutii in sala, rumoare)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule senator Cristian Radulescu, aveti cuvantul.

Domnul Cristian Radulescu:

Stimati colegi,

Reexaminarea intotdeauna se referd la anumite aspecte din
legea respectivd. La a doua trecere prin Parlament se iau in
considerare argumentele expuse de catre Presedintele Romaniei si
obiectiile aduse de catre el, nu toatd legea.

De asemenea, stim bine ca exista o hotarare a Curtii
Constitutionale care interzice ca in astfel de situatii, trecerea a doua
prin Parlament, ca urmare a cererii de reexaminare formulata de
Presedintele Romaniei, sd se aduca modificari si altor prevederi ale
legii care nu au fost obiectate si ridicate de catre Presedintele
Romaniei.

Deci este foarte clar. Comisiile, mai intai, s1 Parlamentul in
plen, dupda aceea, se ocupa numai de acele aspecte la care
Presedintele Romaniei s-a referit in cererea de reexaminare.

Pe cale de consecinta logica, si raportul pe care il face Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari trebuie sa fie
asupra cererii de reexaminare, si nu asupra proiectului de lege in

ansamblu.
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De altfel, si cutuma instituitd aici si dincolo, la Camera
Deputatilor, a fost ca votul plenului, atunci cand vine comisia cu
raportul, sd fie asupra raportului privind cererea de reexaminare si
dupa aceea sa dam votul pe cale de consecinta asupra proiectului de
lege in ansamblu, dar nu putem sda o ludm pe scurtatura si de la
inceput sa ne referim asupra proiectului de lege.

Sigur, domnul presedinte al comisiei a explicat cum este
treaba. Comisia a fost cu totul de acord cu cererea de reexaminare
si, pe cale de consecintd, propune reexaminarea legii. Aici sunt
necesare doua voturi: unul asupra cererii de reexaminare, pozitiv, si
unul asupra legii, negativ.

Domnul Frunda Gyorgy (din sala):

Va rog sd-mi dati cuvantul.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule senator Frunda, aveti cuvantul.

Domnul Frunda Gyorgy:

Sustinerile domnilor senatori Toni Grebla si  Cristian
Radulescu imi aduc aminte de situatia nevestei care este surprinsa
de sot si il intreabd pe acesta: ,,Tu ce crezi: ce vezi sau ce iti spun
eu?”

Eu vad un raport de respingere a cererii de reexaminare. Asta
scrie in documentul care mi-a fost inmanat mie. Deci mi se cere, mi
se propune, cu unanimitate de voturi, sa respingem cererea de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

Daca domnul presedinte al Comisiel juridice, de numiri,

disciplind, imunitdti s1 validari sustine ca acest raport se referd la
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obiectul legii inseamna ca fie este redactat gresit raportul, fie pe
fond avem o alta problema.

In rest, domnul senator Cristian Radulescu are dreptate.
Trebuie sa ne pronuntam exclusiv asupra cererii de reexaminare.

Daca cererea de reexaminare este respinsa, textul urmeaza sa
ramana cum a fost votat, ramane acesta.

Daca cererea de reexaminare este admisa, atunci subsidiar
trebuie sa ne pronuntdm si asupra proiectului de lege, care a trecut o
data prin Parlament.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Cand privesc la initiatori, Incep sa regret ca unele colege nu
mai sunt printre noi: doamna Norica Nicolai, doamna Verginia
Vedinas.

Varog, aveti cuvantul.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Pentru a nu spune cd facem opozitie distructiva, singura
posibilitate este sa aprobam retrimiterea la comisie, sa se facd un
nou raport, care sa fie clar, sa fie obiectiv, pentru ca, intr-adevar, si
domnul Radulescu a avut dreptate, si domnul senator Frunda.
Retrimitem la comisie si saptdmana viitoare rezolvam problema,
pentru ca suntem in fata unui raport mai mult decat ambiguu.

Domnul Tiberiu-Aurelian Prodan (din sala):
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Aici comisia de fond este Comisia pentru muncad, familie si
protectie sociala, domnule, nu este Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule presedinte Toni Grebla, va rog.

Domnul Toni Grebla:

As vrea sd mai fac o singura consideratiune, dupa care o sa va
solicit tuturor sd fiti de acord, pentru a clarifica mai bine acest
aspect, cu retrimiterea la Comisia juridicad, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, urmand ca in consultare si cu stafful, si cu
dumneavoastra, toti cei interesati, sd gasim solutia cea mai buna.

Va rog insa sa vedeti cd inclusiv solicitarea Presedintelui
Romaniei este de reexaminare a legii, si nu a propriei cereri prin
care solicitd reexaminarea legii. Solicitarea Presedintelui Romaniei
este numai mijlocul procedural prin care o lege revine in dezbatere
s1 nu este cea asupra cdreia trebuie sa ne pronuntdm noi. Noi dam
vot numai pe proiecte si initiative legislative. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule senator, aveti cuvantul.

Domnul Tiberiu-Aurelian Prodan:

Multumesc, domnule presedinte.

In primul rind, Presedintele Romaéniei nu poate si ceard
reexaminarea legii.

In al doilea rand, daci se cere retrimiterea la comisie, va rog

ca in Biroul permanent al Senatului sa tineti cont de faptul ca
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raportoare aici trebuie sa fie Comisia pentru muncd, familie si
protectie sociala, nu Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitati si validari.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
poate sa dea un aviz, dar comisia pentru raport trebuie sa fie
Comisia pentru munca, familie si protectie sociald, iar Presedintele
Romaniei nu poate sa ceard reexaminarea legii.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Cred ca poate.

Domnule senator Tulian Urban, aveti cuvantul.

Domnul Tiberiu-Aurelian Prodan (din sala) -

Pe articole, nu pe ansamblu, domnule.

Domnul Tulian Urban:

Sper sa incheiem aici dezbaterile acestea inutile.

Va spun eu ce s-a intamplat la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari: noi am votat exact cum trebuia sa
votam, insa este vorba de o eroare de redactare a acestui raport.
(Discutii in sala)

Este o eroare de redactare si urmeaza ca noi, impreuna cu
stafful, sa vedem cum s-a strecurat aceasta eroare.

Discutam atat si nu facem decéat sa pierdem timpul.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Avem in acest moment o propunere de retrimitere la comisie.
Cred ca speta este foarte simplad si clara si de aceea supun votului

propunerea facutd, de retrimitere a cererii de reexaminare la
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Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, iar
Biroul permanent de sdptamana viitoare va include si alte comisii
interesate, prezente la Biroul permanent, in acest efort de clarificare
a cererii de reexaminare.

Supun votului propunerea de retrimitere la comisiile de
specialitate a acestei cereri de reexaminare.

Va rog sa votati.

Cu 99 de voturi pentru, doud voturi impotriva si nicio abtinere,
cererea de reexaminare a fost retrimisa catre analiza si reprogramare
in plenul Senatului.

*

Punctul 21 din ordinea de zi, Proiectul de lege privind
infiintarea institutiet AVOCATUL COPILULUL

Din partea Guvernului, a Ministerului Justitiei s1 Libertatilor
Cetatenesti, doamna secretar de stat, va rog.

Doamna Rodica Constantinovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Puiu Hasotti (din sala):

[ertati-ma, va rog sa-mi dati cuvantul.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Vi rog, aveti cuvantul.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Intervin pe procedura, regret, si am sa fiu foarte succint.
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Primul care ia cuvantul este initiatorul, iar intre noi avem un
initiator, este prezentd distinsa noastra colegd, doamna
Lia-Olguta Vasilescu; si aici, dintr-o eroare, scrie ,,deputat PRM”.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

A fost corectatd eroarea.

La momentul in care a fost initiat acest proiect de lege,
doamna senator era deputat.

Va rog, sugestia este corectd, doamna senator Lia-Olguta
Vasilescu.

Doamna Lia-Olguta Vasilescu:

A fost, intr-adevar, o eroare. Am corectat-o, asa cum a spus-o
s1 domnul presedinte.

Este vorba de o initiativa legislativa care are autori din toate
grupurile parlamentare, deci si din cadrul grupului parlamentar al
dumneavoastra, domnule senator Puiu Hasotti.

O asemenea institutie exista in majoritatea tarilor europene si
ne-am gandit ca ar fi bine sd se aplice s1 in Romania o asemenea
legislatie, dat fiind faptul cd au crescut ingrijorator abuzurile
sexuale, exploatarea prin munca a copiilor si chiar vanzarea de copii
de catre parinti.

Am considerat cd@ este necesard o asemenea initiativa
legislativa si, la final, va rog sa-mi permiteti, domnule presedinte, sa
uzez de un drept la replica de care nu am uzat mai devreme si sa ma
adresez unui coleg despre care am aflat ca nu este doar avocat, ca

ofera servicii complete, si de preot, si de gigolo, si vreau sa-l
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avertizez ca pentru asta are nevoie de sutand si de fata, ceea ce
evident nu este cazul.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va rog, din partea Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti.

Doamna Rodica Constantinovici:

Domnule presedinte,

Guvernul nu sustine propunerea legislativa prin care se
propune infiintarea institutiei Avocatul Copilului. (Discutii in sala)

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Va rog foarte mult sa acordam atentie punctului de vedere al
Guvernului cu privire la acest subiect important.

Doamna Rodica Constantinovici:

Nu sustinem aceastd propunere legislativa, infiintarea
institutiei Avocatul Copilului, care sd preia o parte din atributiile
Avocatului Poporului, respectiv apararea drepturilor si libertatilor
copilului, pentru ca, pe de o parte, consideram cd o astfel de
propunere este incompatibila cu dispozitiile constitutionale.

Avocatul Poporului este cel care are plenitudine de
competentd in apararea drepturilor si libertatilor tuturor persoanelor
fizice, iar in contextul art. 58 titlul II alin. (1) din Constitutie
»adjunctii Avocatului Poporului sunt specializati pe domenii de

activitate”.
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Prin urmare, 1in actualul context legislativ, transferul
atributiilor de la Avocatul Poporului se poate face numai catre
adjunctii Avocatului Poporului.

Proiectul de lege suferd si de oarecare deficiente in ceea ce
priveste desemnarea, numirea, competenta si modul de exercitare a
atributiilor. Prin urmare, nu il sustinem. Multumim.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Multumim.

Domnule presedinte Grebla, va rog.

Domnul Toni Grebla :

Stimati colegi, membrii Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitdti si1 validari au hotarat, in unanimitate, sa va
propuna raport de respingere a proiectului de lege, intrucat
consideram ca este preferabil ca deja existentele institutii, Avocatul
Poporului, care are o directie speciala pentru protectia drepturilor
copilului, impreunda cu Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Copilului, sa-si imbunatateascd activitatea, sa-si
dezvolte activitdtile, decat sa infiintam o autoritate nouad care ar crea
mai mult confuzie decat ar ajuta.

Drept pentru care, avand in vedere dezbaterea din Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, vd propunem
raport de respingere impreunad cu proiectul de lege.

Ne aflam in prezenta unei legi organice, iar Senatul este
Camera decizionald. Proiectul de lege a fost adoptat la Camera
Deputatilor prin procedura adoptarii tacite. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana :
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Multumesc. Sunt interventii ?

Domnule senator Mihailescu, va rog. Microfonul 4.

Domnul Petru-Serban Mihailescu :

Domnule presedinte, sunt putin uimit de pozitia Ministerului
Justitiei si Libertdtilor Cetatenesti, pentru ca aceasta problema este
restantd din punct de vedere al Raportului pe justitie pentru
Romania.

Noi am promis incd din 2002-2003 cd vom infiinta aceasta
functie, tindnd cont de restantele pe care le avea Romania din punct
de vedere al protectiei copilului. Nu discut de aceasta initiativa
legislativa. Poate este excesiva.

Cel mai deranjant este faptul ca Avocatul Poporului
intotdeauna are o altd pozitie in aceasta chestiune, cand cea mai
simpld solutie ar fi numirea unui adjunct, bineinteles, printr-un act
normativ, adjunct al Avocatului Poporului care sa aiba titulatura
,2Avocatul Copilului”, pentru ca asa este in toate tarile europene
civilizate.

Mai mult — s1 folosesc acest prilej —, avem restante deosebite si
in privinta functionarii tribunalelor pentru copii.

Normal, Raportul pe justitie pentru Romania are alte probleme
decat acestea, dar vreau sa reamintesc ca sunt chestiuni restante de
mult timp si nu le putem trata asa.

Nu sprijin initiativa legislativa, poate era excesiva, dar macar
un post de adjunct al Avocatului Poporului ar fi bun. Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Cred ca este un punct de vedere judicios.
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Este un subiect sensibil. Intelegem si preocuparile institutiilor
statului, inclusiv din punct de vedere constitutional, dar este clar ca
ramane un punct sensibil in Romania, si nu numai.

Probabil cd sugestia domnului senator Mihdilescu ar putea
avea o anumitd consecinta, inclusiv din partea initiatorilor acestui
proiect de lege.

Daca nu sunt alte interventii, supun votului raportul de
respingere al comisiei.

Cu 71 de voturi pentru, 18 voturi Tmpotriva si nicio abtinere,
raportul de respingere a fost adoptat si, prin urmare, proiectul de
lege a fost respins.

Am rugamintea la doamna secretar de stat ca sugestiile facute
de senatorii Romaniei sa fie prezentate autoritatilor de resort, pentru
a putea sa raspundem de o manierad corectd si eficace acestui punct
sensibil din agenda societdtii romanesti.

*

Punctul 22 din ordinea de zi — Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304 (r1) din 28/06/2004
privind organizarea judiciara.

Initiatorii nu mai sunt membri ai Senatului, din cate vad.

Punctul de vedere al Guvernului, va rog.

Doamna Rodica Constantinovici :

Domnule presedinte, Guvernul nu sustine aceasta initiativa
legislativa, intrucat solutiile legislative propuse sunt acoperite prin
alte dispozitii legale, cuprinse in Legea nr. 304/2004, in Codul de

procedurd penalda sau in alte acte normative. O parte dintre
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propuneri nu sunt oportune, iar unele dintre ele sunt in contradictie
cu principiile statuate prin Constitutia Roméaniei. Va mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Multumesc. Domnule presedinte Grebla, va rog.

Domnul Toni Grebla :

Aceleasi consideratiuni, stimati colegi.

In plus, este o lege organica.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis aviz negativ,
Consiliul Legislativ a facut numeroase observatii si  pe
neconstitutionalitatea unor texte, si pe fond, astfel incat, fara sa intru
in detalii, s1 Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si
validari a hotarat, in unanimitate, adoptarea unui raport de
respingere a propunerii legislative.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Multumesc. Interventii ? Nu sunt.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere prezentat
de catre comisie. Va rog sa votati.

Cu 95 de voturi pentru, niciun vot impotriva si nicio abtinere,
raportul de respingere a fost adoptat si, prin urmare, propunerea
legislativa a fost respinsa.

*

Punctul 23 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

Initiatorul nu este prezent.

Punctul de vedere al Guvernului, va rog.
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Doamna Rodica Constantinovici :

Domnule presedinte, Guvernul nu sustine adoptarea
proiectului de lege care are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004, desi initiatorul proiectului face referire la Legea
nr. 304/2004.

Motivele acestui punct de vedere sunt, in parte, faptul ca
art. 33 alin.(5), (7) si (8) din Legea nr. 303/2004 au fost abrogate,
asa Incat proiectul de lege, din aceastd perspectiva, a ramas fara
obiect, 1ar in ceea ce priveste introducerea alin. (14"), consideram ca
aceasta nu este oportund, intrucat interdictia prevazutd in cadrul
alin. (14) al art. 33 are in vedere faptul cd modalitatea alternativa de
admitere in magistratura are drept scop ocuparea prin concurs a
posturilor vacante din sistem, precis delimitate si scoase la acel

concurs cu ocazia desfasurarii examenului.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Multumesc.

Domnule presedinte Grebla, va rog.

Domnul Toni Grebla :

Aceeasli argumentatie, stimati colegi.

In plus, Ministerul Justitiei si Libertitilor Cetitenesti nu
sustine proiectul de lege, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prezenti
la dezbateri, nu-1 sustine, Procurorul general nu sustine initiativa
legislativa, motiv pentru care propunem raport de respingere a

proiectului de lege.
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In Camera Deputatilor a fost adoptat prin adoptare taciti.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.
Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Multumesc. Interventii ? Nu sunt.

Supun votului raportul de respingere. Va rog sa votati.

Cu 95 de voturi pentru, niciun vot impotriva si nicio abtinere,
raportul de respingere a fost adoptat si, prin urmare, proiectul de
lege a fost respins.

Mai avem doar doua puncte in ordinea de zi. Este aproape ora
13.00, fara un minut, si cred ca am putea sa finalizam toata ordinea
de zi de astazi.

*

Punctul 24 din ordinea de zi — Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2008 pentru
modificarea art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Punctul de vedere al Guvernului.

Doamna Rodica Constantinovici :

Domnule presedinte, Legea nr. 303/2004 prevedea ca regula
privind intrarea in magistraturd absolvirea Institutului National al
Magistraturii, regula de la care au fost prevazute doua exceptii:
accesul in magistraturd prin promovarea unui concurs organizat la
nivel national de Consiliul Superior al Magistraturii, la care pot
participa persoane cu minimum cinci ani vechime in anumite functii

de specialitate juridica prevazute de lege si accesul in magistratura
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pe baza wunui interviu organizat de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru persoanele care au indeplinit timp de minimum
10 ani functia de judecator, procuror, magistrat, asistent la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, avocat, consilier juridic, notar si
profesor universitar de specialitate juridica.

Modalitatea de acces in magistratura, fard concurs, pe baza
unui interviu sustinut la sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost criticata in Raportul interimar al
Comisiei Europene din 4 februarie 2008 privind progresele realizate
in Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare,
mentionandu-se i1n mod expres faptul ca aproximativ jumatate din
recrutdrile din sistemul judiciar au fost realizate pe baza de
interviuri si de vechime, fard a controla capacitatea sau pregatirea
profesionald a magistratului astfel selectat.

Avand in vedere aceste critici si in contextul iminentei
celorlalte rapoarte de evaluare a progreselor din partea Comisiei
Europene, s-a impus adoptarea masurii de eliminare a modalitatii de
acces in magistraturd pe baza interviului, singura exceptie de la
regula absolvirii Institutului National al Magistraturii fiind, in urma
promovarii ordonantei de wurgentd, promovarea concursului
organizat pentru persoanele cu o vechime de minimum cinci ani in
anumite functii de specialitate juridica prevazute de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Multumesc.

Domnule presedinte Grebla, va rog.
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Domnul Toni Grebla :

Pentru aceleasi motive, stimati colegi, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a hotarat sa adopte raport de
admitere, fard amendamente, astfel incat va supunem dezbaterii si
adoptarii acest raport de admitere impreuna cu proiectul de lege.

Legea este organicad, iar Senatul este Camera decizionala.

Domnul Mircea-Dan Geoana :

Multumesc. Interventii ?

Domnule senator Urban, va rog.

Domnul Tulian Urban :

Va multumesc frumos, domnule presedinte.

Asa cum ati observat probabil, a existat un amendament pe
care l-am propus si vreau doar sd explic plenului Senatului ce am
vrut noi, fard sa doresc neaparat sa-l sustin.

Vreau sa va atrag atentia asupra alin.(5) care a fost abrogat
prin aceastd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 46/2008.

Din punctul meu de vedere, este o mare greseala care s-a facut
de catre fostul Guvern si am sa va explic de ce.

Ni s-a spus la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati
si validari, de catre reprezentantul Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, faptul cd nu este posibila reintoarcerea in
magistratura a persoanelor care au indeplinit functia de judecatori
sau procurori timp de minimum 10 ani de zile, intrucat existd niste
impedimente la nivelul Uniunii Europene, ca in Raportul pe justitie
pentru Romania s-ar fi atins acest subiect si, pe cale de consecinta,

s-ar fi semnalat Romaniei ca nu procedeaza in consecinta.
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Eu vreau sd va spun ca nu este deloc asa. Vreau sd va spun ca
este pacat ca unor magistrati care au o experienta de minimum 10
ani de zile, care pleaca din magistratura pentru varii motive, motive
familiale, personale, sa nu le permitem sa se intoarca in magistratura
fara concurs, in conditiile in care, va citez din raportul Comisiei
Europene, ,,numarul de posturi de magistrat neocupate in Romania
este inacceptabil de ridicat”. Sunt 433 de posturi vacante.

Insusi Citilin Predoiu, ministrul justitiei si libertitilor
cetdtenesti, spunea ca sunt depuse foarte multe cereri de pensionare
la Consiliul Superior al Magistraturii.

Pe tema acestui alin.(5) vreau sd va atrag atentia asupra
faptului cd exista deja hotarari judecatoresti prin care magistrati,
care aveau 10 ani vechime si au dorit sa se reintoarca 1in
magistratura si n-au fost primiti, pentru ca deja alin.(5) fusese
abrogat ca efect al aflarii in vigoare a ordonantei, au inceput sa
castige procese impotriva statului roman.

In ceea ce priveste acest argument legat de Uniunea
Europeand, vreau sa va spun ca prin scoaterea alin.(5), prin
abrogarea lui, se incalcad in primul rand art. 5 din Regulamentul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care prevede ca in caz de
realegere a judecatorilor in functie, chiar daca nu imediatd, este
obligatoriu sa fie pastrat rangul protocolar detinut anterior, pentru
ca, la acest moment, un judecator care, sa spunem, are 10-15 ani
experientd si care dupad trei ani de zile se intoarce in magistraturd
este obligat sa dea examen, sd parcurga din nou etapele preliminare,

sd faca din nou Institutul National al Magistraturii, cot la cot cu un
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absolvent de facultate. Este pacat, pentru ca investim foarte multi
bani in acesti magistrati, avem nevoie de ei si de aceea eu am
considerat cd acel alin.(5) merita sa aiba o atentie speciala.

Repet, eu am vrut doar sa va expun motivele pentru care am
formulat amendamentul care a fost respins de catre comisie.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnul senator Frunda.

Domnul Frunda Gyorgy:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sa sustin amendamentul domnului senator Urban si,
dacd 1l va reitera la capitolul amendamente respinse, cred cd are
sanse ca acest amendament sa fie acceptat.

Cred eu ca ordonanta de urgenta in sine nu rezolva o problema
reald a justitiei din Romania.

Spunea domnul senator Urban de 400 si cativa magistrati
lipsd. Numarul celor necesari pentru ca justitia din tara noastra sa
functioneze normal, la nivelul mediu al Uniunii Europene, ar fi cam
800 de judecatori si putin mai multi procurori.

La ora actuala, un proces in Romania dureaza in medie trei ani
de zile si, dacda nu vom creste numarul judecatorilor si al
procurorilor, daca nu vom modifica Codurile, care sper sd intre in
vigoare cat de repede, atunci nu vom ajunge la media Uniunii
Europene.

Ce inseamna acest lucru? Daca un judecator din Germania

judeca pe zi cinci cauze, un judecdtor din Romania judeca pe zi 80
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de cauze. La 80 de cauze este imposibil sa administrezi probe, este
imposibil sd asculti concluziile avocatilor si sd redactezi hotarari
care tin cont de adevarul din proces si care sa faca fata criticilor care
1 se aduc hotararii respective.

Trebuie sa facem ceva, suntem constienti de treaba aceasta,
dar, in loc sa fie stimulati sa ramana pe post, prin masurile aduse in
ultimele luni judecatorii au fost mai mult impinsi spre pensionare.

Odata cu luna decembrie, cand s-a pus problema reducerii
pensiei si egalizarii acestora, un prim efect a fost ca judecatorii de la
curtile de apel si de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, acolo unde
este cea mai mare nevoie de judecatori cu experientd, au ales pensia.

La ora actuald, din cate stiu eu, sunt peste 70-80 de cereri de
pensie la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, unii au si
plecat, unii vor pleca.

Ce este mai bine? Sa le permitem acestor judecatori sa revind
in sistem §i sd fie de ajutor sistemului pana cand vor interveni noi
judecatori.

Si aici nu este suficient sa termini Institutul National al
Magistraturii si sd lucrezi doi-trei ani. Un judecator se formeaza in
cel putin opt-zece ani, ca sa fie un judecator cu competentd si s
domine campul sdu de activitate.

[ata de ce — este ora tarzie, nu vreau sa duc gandirea pana la
capat pe toata reforma justitiei — vreau sa arat ca aceasta ordonanta
de urgenta rezolva doar partial, segmential problemele care se pun.

Cred eu ca trebuie sa revenim la amendamentul de la alin. (5)

si sd-1 votam, sd cerem ministerului sd prezinte o strategie coerenta
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de reformd a justitiei In Romania: numar de judecatori, coduri,
activitatea penitenciarelor, activitatea executorilor judecatoresti —
discutdm acum despre avocati—, deschiderea portilor pentru notari,
pentru cd aceste rezolvari pe care noi le-am facut pe plaje si domenii
de activitate nu sunt corelate, nu se leaga. De aceea justitia din tara
noastrd nu functioneaza cum trebuie.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Un initiator al acestui amendament, domnul senator Sova.

Domnul Dan-Coman Sova:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau s3a aduc la cunostinta tuturor colegilor ca votul in
comisie, prin care a fost acceptata propunerea Ministerului Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti, prin includerea si a magistratilor care au
avut zece ani de activitate in randul acestei institutii, a fost un vot
foarte strans.

Imi pot exprima opinia personald ci cei care au votat in
favoarea proiectului Guvernului au dat un vot emotional.

Guvernul, reprezentantii Ministerului Justitiei s1 Libertatii
Cetatenesti au invocat raportul Comisie1 Europene, care insa face
referire la faptul ca pentru accesul in magistraturd este nevoie de
pregatire profesionald solida si de experientd, intentia raportorilor

de la Comisia Europeand fiind sa excludd de la accesul in
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magistraturd, fard examen, pe cei proveniti din alte profesii juridice
si fard experienta.

Atunci cand am ridicat in comisie problema magistratilor care
au avut 10 ani de activitate, care din motive neimputabile sau care
nu au legdturd cu vreo culpd profesionald au iesit temporar din
magistratura si vor sd revind, mi s-a dat o replica pe care trebuie sa
o spun in plen, pentru ca mi s-a parut cel putin hilara. Mi s-a spus ca
niciun magistrat serios nu paraseste magistratura si ca cei care
parasesc din motive neimputabile, in fapt, sunt cei asupra carora
Consiliul Superior al Magistraturii, din colegialitate, nu le-a dat o
decizie de excludere din magistratura.

Un asemenea argument mi s-a parut inadmisibil §i arunca o
anatema inacceptabild asupra judecatorilor.

Intr-o asemenea situatie, fiind unul dintre cei care au sustinut
ca magistratii care au 10 ani vechime trebuie sa fie primiti inapoi,
luand in considerare, eventual, un termen de trei ani, cinci ani, deci
sd revind in trei ani, Tn cinci ani inapoil in magistraturd, eu v-as
solicita, domnule presedinte, sa supuneti votului plenului
retrimiterea acestei initiative legislative catre Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitdti si validari pentru a fi reexaminata, cu
asumarea responsabilitatii de catre membrii Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitdti si validari sa informeze grupurile
parlamentare i1n mod complet cu privire la acest proiect de lege si,
eventual, sd-1 supunem la vot dupa o reexaminare in comisie.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnule senator Andrei, va rog.
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Domnul Florin-Mircea Andrei:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi,

Sunt fara dubii argumentele aduse de domnul senator Frunda
si de initiatorit amendamentului, domnul senator Urban si domnul
senator Sova.

Comisia, cand a votat acest proiect de lege, a mai avut in
vedere si alte argumente. Unul din acestea a fost cd, de regula,
juristii din categoriile care beneficiau de aceasta facilitate, accesul
in justitie, se intorceau, de obicei, in justitie la un an, maximum doi
ani de zile inainte de pensie.

Pensiile magistratilor, dupa cum stim, sunt 80% din brutul
lunar al ultimului an $1 atunci nu aveam imbundtitirea calitatii
actului de justitie, aveam mai mult o noud favorizare a unei
categorii de persoane.

Pe de alta parte, posibilitatea unui judecator sa iasa din sistem
— s1 va spun acest lucru ca fost magistrat — si sa se reintoarca atunci
cand vrea este de naturd a slabi personalul in justitie si specializarea
pe o anumita linie. Dar argumentele sunt si pro, si contra in aceasta
ordonanta.

Cred cd o regiandire mai bund a amendamentelor sau a
posibilitdtii de retrimitere la comisie nu este un lucru rau, este un
lucru bun.

Ma raliez opiniei domnului senator Sova, aceea de retrimitere
a proiectului de lege la Comisia juridica, de numiri, disciplina,

imunitati si validari.
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As sugera initiatorilor sau ministerului sd vind cu
amendamente care totusi sa restranga aceastd posibilitate, sd nu fie
dezlantuitd posibilitatea intrarii in sistemul justitiei. Cel putin, eu
stiu cd 1n tara sunt 20 000 si ceva de consilieri juridici si vom crea o
presiune uriasa pe Consiliul Superior al Magistraturii. Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Cred ca aceasta propunere trebuie supusa votului.

Supun votului dumneavoastrd propunerea de retrimitere a
acestui proiect de lege la comisia de specialitate. Va rog sa votati.

Cu 70 de voturi pentru, 19 voturi impotrivd si 4 abtineri,
proiectul de lege a fost retrimis la comisie.

*

Ultimul punct din ordinea de zi, punctul 25 — Proiectul de lege
de modificare a Legii nr. 47(r1) din 1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Dintre initiatori doreste cineva sa sustind proiectul de lege?

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, doamna secretar
de stat.

Doamna Rodica Constantinovici:

Domnule presedinte, Guvernul nu sustine aceastda initiativa
legislativa.

Pe scurt, obiectul acestui proiect de lege este, in esentd, acela
ca titularii dreptului de a solicita instantei constitutionale sa se

pronunte asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgare sa
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nu mai fie nominalizati, propunere care este incompatibila cu
dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte Grebla, va rog.

Domnul Toni Grebla:

Aceleasi concluzii, domnule presedinte si stimati colegi, cu
precizarea ca initiatorii, care sunt in continuare senatori i deputati,
nici dumnealor nu mai staruie n aceasta initiativa legislativa, astfel
incat solutia noastra este foarte simpld: raport de respingere, in
unanimitate adoptat in Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari.

Legea este organicad, iar Senatul este Camera decizionala.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Daca nu sunt interventii, supun votului raportul de respingere
prezentat de domnul presedinte Grebla. Va rog sa votati.

Cu 84 de voturi pentru, un vot impotriva si doud abtineri,
proiectul de lege a fost respins.

V& multumesc pentru prezentd si ne revedem la sedinta

plenului comun, luni, ora 16.00.

Sedinta s-a incheiat la ora 13.17.



