EXPUNERE DE MOTIVE

privind propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Initiatorii propun modificarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 219/ 18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmaitoarele motive:

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie a fost adoptatd pentru contracararea activitatii ilicite a unor categorii de
persoane, care prevalandu-se de functiile, atributiile ori insarcinarile primite, incalca
legea, cu scopul vadit de a dobéndi, pentru ele sau alte persoane, bani, bunuri sau
alte foloase materiale.

in fapt, incrimineazi faptele de coruptie ca forme agravante ale infractiunilor
de “luare de mita > ( art.289 Cod Penal), “ dare de mita” (art.90 Cod Penal) si “trafic
de influentd” (art.291 Cod Penal).

Sintagma “pentru sine sau pentru altul” a urmirit, in conceptia legiuitorului,
evitarea situatiei in care autorul faptei, desi comite o infractiune, ar putea si invoce,
in apdrarea sa, faptul ca nu este beneficiarul foloaselor rezultate, in fapt, o asemenea
abordare nu are legatura cu realitatea. Astfel, este absurd sa presupunem faptul ca o
persoand comite o asemenea infractiune fard nici un fel de interes ori beneficiu
personal, doar pentru a aduce foloase necuvenite unei terte persoane.

in mod evident, acela care comite fapta incriminati are un interes, nelegitim,
si beneficiaza, chiar si indirect, de folosul rezultat. Daca acest interes nelegitim si
beneficiul rezultat nu apartin, cel putin partial, si autorului, atunci nu poate fi vorba
de o infractiune de coruptie sau asimilatad unei infractiuni de coruptie. Este esential
si se determine o legiturd certd intre fapta incriminatd si beneficiul rezultat, in
favoarea faptuitorului. Faptul ca aceastd legéturd poate fi intermediatd nu inlatura
posibilitatea determindrii, ca si obligatia de a fi determinatd cu certitudine.
Beneficiarul aparent este, in fapt, doar un intermediar, altfel nu ne gasim in prezenta
unei infractiuni de coruptie sau a uneia asimilatd unei infractiuni de coruptie.

in ceea ce priveste sintagma ,bani, bunuri ori alte foloase necuvenite”,
intentia legitima a legiuitorului de a nu limita tipurile de foloase necuvenite ce se pot
obtine dintr-o asemenea infractiune a dus, in timp la absurdititi si la concluzii



contrare acestei intentii. Astfel, castigul de imagine, popularitatea ori rezultatul unui
scrutin electoral au devenit ,,foloase necuvenite” ale unor infractiuni de coruptie sau
asimilate acestora, ceea ce este absurd. In aceste conditii se creeazi posibilitatea de a
eticheta drept folos necuvenit absolut orice, ceea ce, cu sigurantd nu a fost i nu este
in intentia legiuitorului.

Existenta unui folos este esentiala sub aspectul laturii obiective a infractiunii,
in lipsa acesteia fapta fiind, fie neincriminatd din punct de vedere penal, fie
incriminata (si sanctionatd) pe o alta incadrare juridica. Sintagma ,,bani, bunuri ori
alte foloase materiale necuvenite” nu este limitativa sub aspectul beneficiilor ilicite
ce pot fi obtinute prin infracfiunile vizate, ci previne extinderea abuziva, printr-o
interpretare excesiva a acestora.

Avand in vedere cd dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil notiunile de "operatiuni financiare” si “acte de comert” nu mai sunt
definite de legislatia civila si faptul ca legea sanctioneaza fapte din care si rezulte
efectuarea de acte concrete de administrare a unei societiti care se repeti, se impune
modificarea articolului 12 din Legea nr.78/2000.

Notiunea de comerciant trebuie inteleasa in sensul notiunii de profesionist, aga
cum este definit de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil: ”Sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateazi o intreprindere.”

Sintagma “acte de comert” nu corespunde cerintelor de accesibilitate si
previzibilitate, intrucat textul criticat foloseste notiuni care nu sunt definite nici in
Legea nr. 78/2000, nici in alt act normativ.

Pana la data de 1 octombrie 2011, sintagma “acte de comert” era definitd prin
Codul comercial, astfel ca la analiza textului de incriminare, se facea trimitere pentru
determinarea conduitei incriminate la acest act normativ. Odatd cu adoptarea
actualului Cod civil, prin Legea de punere in aplicare a acestuia au fost abrogate mai
multe acte normative, inclusiv Codul Comercial, in noua reglementare
neprevazandu-se o definitie legald a notiunii in discutie. Fata de aceasta imprejurarea
si fatd de constatarea ca nici Llegea nr. 78/2000 nu a inteles si defineasci aceasti
notiune, se poate lesne constata ca textul legal criticat nu mai corespunde cerintelor
principiului legalitaii incriminarii si pedepsei.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor omului a aritat ca este
obligatorie asigurarea standardelor de calitate a legii ca si garantie a principiului
legalitatii prevazut de art. 7 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, astfel, legea trebuie si precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitifile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in
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domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului.

Pe de alta parte, efectuarea de “acte de comert” este calificata si sanctionata
in unele acte normative ca abatere disciplinara (Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor) iar in legea supusa prezentei analize ca infractiune.

Potrivit art. 5 si art. 8 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13
septembrie 2005, "functiile de judecdtor, procuror, magistrat-asistent si asistent
judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia
functiilor didactice din invatimantul superior”, iar judecétorilor si procurorilor le
este interzis si desfasoare activitati comerciale, direct sau prin persoane interpuse, sa
desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natur, sa aiba
calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare sau
control la societéti civile, societdti comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de
credit, societiti de asigurare ori financiare, companii nationale, societiti nationale
sau regii autonome ori sd aiba calitatea de membru al unui grup de interes economic,
fapte sanctionate ca abateri disciplinare.

Nedelimitarea ilicitului penal de cel disciplinar coroborat cu faptul ca
sintagma criticatd si cele doud expresii care o compun nu sunt definite expres de
legislatia in vigoare nu permit destinatarului normei sa determine cauzele de aplicare
si comportamentul ce trebuie adoptat pentru a nu intra in conflict cu aceastd
dispozitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 603/2015, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei “raporturi comerciale” din cuprinsul art. 301 din
Codul penal cu privire la conflictul de interese.

Totodati, Tribunalul Maramures - Sectia penala, arata cd "daca pana la data
de 1 octombrie 2011 sintagma «acte de comert» era definitd de Codul comercial, iar
la analiza textului de incriminare se ficea trimitere, pentru determinarea conduitei
incriminate, la intelesul acestui concept in Codul comercial, odatd cu adoptarea
noului Cod civil, prin Legea de punere in aplicare a acestuia au fost abrogate mai
multe acte normative, inclusiv Codul comercial, in noua reglementare neprevazandu-
se o definitie legald a notiunii in discutie...nici Legea nr. 78/2000 in actuala ei forma
nu a inteles sa defineasca aceasté notiune...”

Potrivit art. 8 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare,
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referirile la "acte de comert" respectiv "fapte de comert” se inlocuiesc cu "activititi
de productie, comert sau prestari de servicii".

Inlocuirea expresiilor clasice de "acte de comert" si, respectiv, "fapte de
comert" are meritul de a stabili continutul juridic actual al noilor notiuni care vizeaza
sensul economic al notiunii de comert, adicd acela de interpunere in schimbul si
circulatia marfurilor. Aceasta inseamna ca, in acceptiunea actuala a legiuitorului,
actele de comert, respectiv activitatea comerciald, sunt alcatuite din operatiunile ce
privesc activititile de productie, comert sau prestiri de servicii.

Mai mult, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 243/6 aprilie 2017, a aritat
ce se intelege prin “operatiuni financiare” dar si faptul cd acestea trebuie si fie
facute ca acte de comert adicd ”sd constituie un act de speculatie sau o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor, facuta in mod organizat”.

Astfel, Curtea retine cd efectuarea de operatiuni financiare inseamna
realizarea unor tranzactii referitoare la bani si credite (a se vedea in acest sens Nota
de studiu nr. 5.494/1.775/V-3/2016, intocmiti de Sectia judiciara - Serviciul judiciar
civil din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, pag. 4) si
vizeazid desfasurarea oricarei activitafi care presupune o platd, o circulatie a banilor
sau a creditelor.

Totodatd, avind in vedere exigentele anexei la Ordinul presedintelui
Institutului National de Statisticdi nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitidtilor din economia nationala - CAEN, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 293 din 3 mai 2007, din multitudinea de intermedieri si
tranzactii financiare acolo prevazute, numai cele care se circumscriu activititilor si
domeniilor limitativ enumerate in art. 1 lit. €) din Legea nr. 78/2000 pot intra in
categoria operatiunilor financiare avute in vedere de legiuitor la incriminarea
faptelor prevazute de art. 12 lit. a) din aceeasi lege si acestea vizeaza "operatiuni
care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de
credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurdri, in plasament mutual ori
privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne
si internationale”.

De asemenea, legea cere ca operatiunea financiara si fie efectuati ca act de
comert, deci sd constituie un act de speculd sau o actiune de intermediere in
circulatia bunurilor, ficutd in mod organizat. De aceea, retragerile de numerar si
operatiunile de emitere a ordinelor de plata, chiar daca sunt operatiuni financiare, nu
constituie, in acelasi timp, si acte de comert.



Totodata, Curtea retine ca simpla efectuare de operatiuni financiare ca acte de
comert nu determind existenta elementului material al infractiunii, efectuarea de
operatiuni financiare avand, asadar, relevantd penald si putdnd constitui elementul
material al infractiunii numai daci este sdvarsitd ca act de comert, dacd operatiunile
financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau insircinarea pe care o
indeplineste o persoana si daca sunt savarsite in scopul determinat de legiuitor.

Fatd de cele prezentate mai sus, vd supunem spre dezbatere si aprobare
prezenta propunere legislativa.
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