STENOGRAMA
sedintei Biroului permanent al Senatului

din ziua de luni, 20 aprilie 2015

Sedinta a inceput la ora 13.15.
Sedinta a fost condusd de domnul senator Calin-Constantin-
Anton Popescu-Tariceanu, presedintele Senatului.

Au participat la sedinta:

Membrii Biroului permanent: domnul senator loan Chelaru —
vicepresedinte; domnul senator Cristian-Sorin  Dumitrescu —
vicepresedinte; domnul senator lon Rotaru — secretar; domnul
senator lon-Simeon Purec — secretar; domnul senator Mario-Ovidiu
Oprea — secretar; domnul senator Nicolae Moga — chestor; domnul
senator Florin Constantinescu — chestor; domnul senator Cristian-
Petru Bodea — chestor; domnul senator Verestoy Attila — chestor.

Liderii grupurilor parlamentare: domnul senator llie Sarbu —
PSD; domnul senator lon Popa — PNL; domnul senator Pataki
Csaba — UDMR; domnul senator Dumitru Pelican — Grupul Liberal
Conservator.

Din partea Guvernului: domnul Valentin Adrian lliescu —
secretar de stat in cadrul Departamentului pentru relatia cu
Parlamentul.

Invitati: domnul Jon Vargau — secretar general; doamna
Cristina lonescu — secretar general adjunct; doamna Roxana Truinea
— directorul general al Directiei generale legislative; doamna
Camelia Tomescu — directorul Directiei proceduri, sinteza, studii si
evidenta legislativa, doamna Claudia Pencea — directorul Directiei
pentru organizarea lucrarilor plenului si comisiilor;, domnul
Cristian Valeriu Buzea — directorul general al Directiei generale
cooperare parlamentara externd, doamna Adriana lliescu -



directorul general al Directiei generale economice; domnul Gabriel
Sterea — directorul Directiei secretariat general; doamna Elena
Diaconu — seful Serviciului pentru lucrarile Biroului permanent,
doamna lonela Mihaila — Serviciul pentru lucrarile Biroului
permanent; doamna Mariana Carabin — director la Cabinetul
secretarului general; doamna Hermina-Nicoleta Uta — director
Cabinetul Presedintelui Senatului.

*

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Dragi colegi, vd salut s1 vd rog sd scuzati intirzierea, dar,
realmente, cand ajungem la punctul cel mai important de pe ordinea
de zi, referitor la motivarea Curtii Constitutionale, o sa va explic si
de ce am intarziat la sedinta.

Asadar, daca sunteti de acord cu ordinea de zi pe care o aveti
in mapa?

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Da.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Va multumesc.

PUNCTUL 1:
Proiecte de lege si propuneri legislative care urmeaza sa fie
dezbatute si adoptate:

e proiecte de lege primite la Senat Tn calitate de prima
Camera sesizata, pentru dezbatere si adoptare, in perioada
13 — 20 aprilie 2015, propuneri pentru sesizarea comisiilor
permanente;

e propuneri legislative pentru care au fost primite avizele
solicitate si urmeaza sa fie sesizate comisiile permanente ale
Senatulut;

e propuneri legislative nregistrate la Biroul permanent al
Senatului, Tn perioada 13 — 20 aprilie 2015, pentru care, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. e) teza a Il-a din
Regulamentul Senatului, urmeaza a fi cerut avizul Comisiei
juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari, pentru



stabilirea competentei Camerei Deputatilor, ca prima
Camera sesizata, conform art. 75 alin. (1) din Constitutie;

e propuneri legislative primite la Senat, ca prima Camera
sesizata, in perioada 13 — 20 aprilie 2015

Pentru aprobare

PUNCTUL 2:
Proiecte de acte legislative europene si documente de
consultare primite de la Comisia Europeana:

e propuneri pentru sesizarea comisiilor permanente ale
Senatului cu privire la documentul comun de consultare al
Comisiei Europene si al Inaltului Reprezentant al UE
pentru afaceri externe si politica de securitate — Catre o
noua politica europeana de vecinatate

Pentru aprobare

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

La punctul 1, am avut la sedinta pregatitoare proiectele de legi
primite la Senat, in calitate de prima Camera sesizata si in calitate
de Camera decizionala, care au fost repartizate.

Domnul loan Chelaru:

Domnule presedinte, la punctele 1 si 2 proiectele au fost
repartizate, au fost rezolvate in sedinta pregatitoare. Supuneti-le
aprobarii.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Bun. Supun votului dumneavoastra aprobarea acestor puncte
din ordinea de zi. De acord.

Va multumesc.

PUNCTUL 3:

Avizele Comisiei juridice, de numiri, disciplini, imunitati si
validari prin care stabileste competenta de dezbatere de catre
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata,
conform art. 75 alin.(1) din Constitutia Roméaniei si art. 88
alin.(8) pct.2 din Regulamentul Senatului, pentru:
e propunerea legislativa privind completarea unor prevederi

ale Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum



si a unor prevederi ale Legii nr. 340/2004 privind prefectul
si institutia prefectului (B33/2015);

e propunerea legislativi privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (B18/2015)

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

La punctul 3 din ordinea de zi avem avizele Comisiei juridice
prin care se stabileste competenta de dezbatere de cadtre Camera
Deputatilor in calitate prima Camera pentru: propunerea legislativa
privind completarea unor prevederi ale Legii administratiei publice,
Legea 215/2001 si propunerea legislativda privind infiintarea
mecanismelor prevazute in Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati (b18/2015).

Deci, Biroul permanent ar trebui sa-si insuseasca avizele
Comisiei juridice si inscriem propunerile pe ordinea de zi.

Sunteti de acord?

Domnul loan Chelaru:
Da.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Va multumesc.

PUNCTUL 4:

Scrisoarea Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati
si validari, prin care solicita decalarea termenelor pentru
depunerea avizelor asupra:

e proiectului de lege privind Codul fiscal (L127/2015);
e proiectului de lege privind Codul de procedura fiscala
(L128/2015).

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

La punctul 4 din ordinea de zi avem scrisoarea Comisiei
juridice pentru decalarea termenelor la avizele pe proiectul de lege
privind Codul fiscal si Codul de procedura fiscala.

Dupd consultarea Comisiei de buget, finante, Biroul
permanent poate sa solicite, pe baza recomandarii Comisiei juridice,
decalarea termenelor. Da?



Noi am aprobat in sedinta din 15 aprilie 2015 ca termen pentru
depunerea rapoartelor de catre Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital — 28 aprilie 2015. Este
suficient? Exista alta solicitare?

Domnul loan Chelaru:
Nu cred.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nici eu.
Deci, ramane 28 aprilie 2015, da?

Domnul loan Chelaru:
Si comisia sa depunad avizul pana atunci.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de
capital sa depuna...

Domnul loan Chelaru:

Nu, nu, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari. Este scrisoarea Comisiei juridice. Sa depund avizul pana
atunci.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Dar, atunci, noi am dat si la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari prelungire.

Domnul loan Chelaru:

Da. Pana atunci depune si Comisia juridica avizul respectiv.

Practic, Comisia juridica va solicita prelungirea termenului de
aviz.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
De aviz la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari.



Domnul loan Chelaru:
Asta ar trebui sa dam o noud datd... la prelungirea
termenului...

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Domnule presedinte, aici, va pot explica.

S-a amanat in cadrul Comisiei pentru buget. Termenul a fost
15 aprilie 2015, s-a votat si s-a amanat termenul de raport si
probabil ca... vad rugdm pe dumneavoastra si va roaga si Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Deci Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari solicita decalarea termenului.

Domnul loan Chelaru:
Da.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
De acord.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Suntem de acord.

PUNCTUL 5:

Scrisoarea Comisiei pentru transporturi si energie prin care
solicita sa fie integrata in raportul Comisiei pentru afaceri
europene asupra programului de lucru al Comisiei Europene
pe anul 2015, in vederea elaborarii avizelor/proceselor verbale
asupra actelor legislative europene in domeniile transporturi
si energie

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

La punctul 5 din ordinea de zi avem scrisoarea Comisiei
pentru transporturi si energie, prin care solicitd sd fie integrata in
raportul Comisiei de afaceri europene asupra programului de lucru
al Comisiei Europene, in vederea elaborarii avizelor si proceselor-
verbale asupra actelor legislative.



Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
De acord.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Sunteti de acord. Va multumesc.

PUNCTUL 6:
Proiectul regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei pentru transporturi si energie

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

La punctul 6 din ordinea de zi avem proiectul regulamentului
de organizare §i functionare a Comisiei pentru transporturi si
energie. Trebuie trimis la Comisia pentru regulament, da?

Domnul loan Chelaru:
Da.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Va multumesc.

PUNCTUL 7:

Scrisoarea domnului Robert Cazanciuc, ministrul justitieli,
prin care solicita Senatului sa transmita, pana la 5 mai 2015,
documentul care cuprinde datele actualizate cu privire la
implementarea recomandarilor formulate in raportul
anticoruptie al Uniunii Europene pe anul 2014

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

La punctul 7 din ordinea de zi avem scrisoarea domnului
Robert Cazanciuc, prin care solicitd Senatului sd transmitd pana la 5
mai 2015 documentul care cuprinde datele actualizate cu privire la
implementarea recomandarilor formulate in raportul anticoruptie al
Uniunii Europene pe anul 2014,

Domnul loan Chelaru:
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari.



Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Cétre Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari trebuie sa transmitem scrisoarea ministrului justitiei. Si ar
trebui sa stabilim si un termen.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
5 mai 2015.

Domnul loan Chelaru:
Nu, e prea tarziu 5 mai 2015.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Pana pe 5 mai 2015 trebuie trimisd scrisoarea.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
28 aprilie 2015.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Termen: 28 aprilie 2015.

PUNCTUL 8:

Scrisoarea Curtii Constitutionale prin care solicita Senatului
sa redacteze si sa publice in Monitorul Oficial hotararea care
atesta rezultatul votului dat cu privire la cererea de
Incuviintare a arestarii senatorului Dan-Coman Sova

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

La punctul 8 din ordinea de zi avem scrisoarea Curtii
Constitutionale, prin care solicitd Senatului sd redacteze si sa
publice in Monitorul oficial hotararea care atestd rezultatul votului
dat cu privire la cererea de Incuviintare a arestdrii senatorului Dan-
Coman Sova.

Avem doud optiuni.

Una din optiuni este sd transmitem aceasta scrisoare catre
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari.

Parerea mea este ca cealaltd optiune este sa discutam in cadrul
Biroului permanent care este solutia care considerati ca poate fi
adoptatd, in conditiile in care nu stiu daca toti membrii Biroului



permanent si liderii Grupurilor parlamentare, pe care-i consult in
aceasta chestiune, au citit motivarea Curtii Constitutionale.

Domnul loan Chelaru:
Nu sunt specialisti.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Acum, nu sunt specialisti, dar motivarea... in fine...

Ce vreau sa va ridic 1n atentie? Motivarea Curtii
Constitutionale este 1n acest sens destul de explicitd. Ne solicita sa
ddm o hotarare care sa ateste rezultatul votului.

Atentie, numai ca, eu, in calitate de presedinte al Senatului, nu
pot sd semnez o hotarare care nu a fost adoptatd de plen. O hotarare
de respingere a solicitarii ficute de ministrul justitiei nu exista.

Noi ar trebui sd8 mergem in plen cu un proiect de hotarare,
numai cd acest proiect de hotarare ar trebui sa aibd o baza legald de
raportare. Baza legala de raportare, intre timp, stimati colegi, s-a
modificat. Si Statutul Senatului si Legea nr. 96/2006, care erau in
vigoare la data de 25 martie 2015, cand a fost votul in privinta
domnului senator Sova. M-ati inteles?

Suntem intr-o dilema juridica, ca sa spun asa. Si va cer
parerea. Cum procedam?

Sigur cd cel mai corect... nu cel mai corect, cel mai... hai sd
zicem...

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Usor.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Nu usor, cel mai bine ar fi sa trimitem aceastd chestiune
Comisiei juridice, sa dam juristilor din Comisia juridica
posibilitatea sd-si sparga putin capul si sa vind cu un raspuns.

In acelasi timp, chestiunea asta ar pirea o modalitate prin care,
chipurile, Senatul ar incerca sa traga de timp.

Domnul loan Chelaru:
Daca dam o saptamana nu cred ca spune...
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Nu, eu va spun ca asa cum vad si tendintele din presa si, din
pacate, declaratiile facute de unii lideri politici — n-am sa arat cu
degetul catre nimeni, dar fiecare stie la cine ma refer — cam asta o sa
fie.

Daca aveti o idee, care sd stea juridic in picioare si pe care sa
pot s-o accept si eu personal, pentru cd eu nu pot sa accept sa
semneze in nume personal, sd iau o decizie unipersonala pentru o
decizie care n-a fost luata de Senat in plenul sau, va stau la
dispozitie.

Asadar, va dau cuvantul, dacd vreti sd interveniti pe acest
subiect si sa va exprimati parerea, daca aveti o solutie la indemana.

Domnul vicepresedinte Chelaru.

Domnul loan Chelaru:

Decizia Curtii Constitutionale ne baga intr-o fundatura. Ne
bagd intr-o fundaturd pentru ca stabileste, pentru prima data in
istoria s1 a Curtii Constitutionale i a Senatului, o obligatie negativa.
Obligatia de a redacta... — citesc din decizie, ca sa nu fie discutii —
,obligatia de a redacta hotararea adoptata in sedinta plenului din 25
martie 2015, prin care se atestd rezultatul votului dat cu privire
la...”

Sigur ca nu exista. Nici retroactiv n-ai cum sa... nici s te duci
din nou pentru vot in Senat. Ne-am gandit, nu-i o decizie pentru ca
nici constitutionalistii teoreticieni din Romaénia, cu care m-am
consultat, recunosc acum, nu ne-au dat o solutie, sa analizam
posibilitatea unei hotarari in constatarea votului din acea data.

Problema, sigur ca ridica multe chestiuni de drept. De aceea,
eu as spune cd, o saptdmand la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, unde vorba cuiva important de aici —
nu dau nume — sa-si sparga capetele domnii membri ai comisiei, sa
incercam sa venim cu un proiect de hotarare.

Problema pe care va trebui s-o rezolve si sa va propuna
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari este:
care este avizarea, votul sau cum vreti sd numiti... pe aceasta
hotédrare de constatare.

Eu cred ca, noi, practic, un vot am dat, el nu se poate repeta,
rezultatul votului este consemnat ntr-un proces-verbal. Problema
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este sd gasim o formuld prin care procesul-verbal sa devind o
hotérare pe care s-o putem trimite la minister si...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Stati putin, prin care sd devind o hotarare, dar atentie,
hotararea trebuie supusa aprobarii plenului.

O hotarare care nu este supusa aprobarii plenului eu nu pot s-0
semnez.

Domnul loan Chelaru:
Deci de asta am spus ca suntem intr-0 fundatura.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Stiu.

Domnul loan Chelaru:

Suntem intr-adevar intr-o fundatura. Banuiesc, Curtea
Constitutionald, in clipa in care a dat o asemenea decizie nu s-a
gandit si la solutia efectiva si a zis, domnule, noi ne spdldm pe
maini, voi dati o hotarare, treaba voastra.

De asta insist sa trimitem o saptamand, doua saptamani
maxim, la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari sa vedem ce putem face acolo.

(Discutii fara inregistrare.)

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

A fost invitat aici, este prezent aici domnul senator Nicolae
Serban. Si daca sunteti de acord, fiind specialist in drept, I-as ruga si
pe Domnia Sa sa ne spund un punct de vedere pe acest subiect, daca
considerati. Da? Va multumesc.

Domnule senator, aveti cuvantul.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc.

Stimati colegi, aveti in fata dispozitivul deciziei.

La punctul 2 spune asa: ,,Senatul are obligatia de a redacta
hotararea adoptatd in sedinta plenului...” si o sd observati ca nu am
adoptat nicio hotdrare in sedinta plenului, referitoare la Sova...
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Domnul loan Chelaru:
Exact.

Domnul Serban Nicolae:
prin care atestd rezultatul votului. Nici de atestare a
rezultatului votului n-am adoptat vreo hotarare, pentru ca nu am fost
sesizati cu o hotarare de acest tip. Potrivit Constitutiei, Senatul...
ma rog, fie individual, fie ca parte a Parlamentului, in procesul de
legiferare, adopta legi, hotarari si motiuni. Adopta.

Noi nu am adoptat. Votul nu a fost de adoptare. Am fost
sesizati cu o cerere privind incuviintarea retinerii §i arestarii unui
senator. Rezultatul votului a fost cel pe care-1 cunoasteti si care nu a
fost contestat. Rezultatul votului nu a fost contestat de nimeni, nici
pana in prezent.

(Discutii in sala.)

Nu stiu dacd avea cineva, nu avea cineva cum Sa conteste
rezultatul votului, dar el a fost prezentat la microfonul Senatului,
face parte din actele sedintei de plen si nu a existat o contestare a
rezultatului votului.

Acum, ce v-as fi propus eu si cred ca, ar acoperi §i cerinta
presedintelur Senatului de a nu semna o hotarare care nu a fost
adoptat, este sd emitem un act de constatare, un act care elaboreaza
prezumtiile.

Respectiv, vdzadnd sesizarea ministrului justitiei privind
cererea de incuviintare a arestarii transmisa de DNA — si 0 sa revin
asupra ei — vazand raportul Comisiei juridice intrunitd in sedinta de
plen in 25 martie 2015, vazand procesul-verbal al Comisiei de
numarare a voturilor, Senatul constatd cd nu au fost intrunite cerinte
prevazute de art. 24, mi se pare din Legea 96/2006... sau 26, nu mai
stiu cat este, din Legea 96/2006 privind statutul deputatilor si
senatorilor si ale art. 173 din Regulamentul Senatului...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
In vigoare la acea data.

Domnul Serban Nicolae:
Cu data de 25 martie 2015.
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Si atunci, eu zic cd un asemenea inscris ar putea fi semnat de
presedintele Senatului pentru ca asta a constatat Senatul atunci. El
rezultd inclusiv din finalul procesului-verbal al Comisiei pentru
numararea voturilor.

Constata ca nu sunt intrunite cerintele pentru a incuviinta. ..

As vrea sa fac o precizare legata de cerere.

Poate pe viitor, acum timpul este trecut, cererile ministrului
justitiei sa nu mai fie doar adrese de Tnaintare. Va rog sd observati
ca cererea ministrului justitiei, Tn acest caz, nu este a ministrului
justitiei, ci este a Parchetului, ceea ce contravine dispozitiilor legale
in vigoare. Cererea de incuviintare a arestdrii §i retinerii unui
parlamentar se face de ministrul justitiei, la solicitarea Parchetului —
asta este altd chestiune —, dar la solicitarea ministrului justitiei.
Acest lucru rezultd implicit si din dispozitiile constitutionale
referitoare la infractiunea flagranta, unde se poate dispune retinerea
s1, eventual, arestarea ministrului justitiei, informand de indata pe
presedintele Camerei din care face parte respectivul parlamentar,
ceea ce arata ca, de fiecare data, cel care comunica este ministrul
justitiei, care trebuie sd motiveze in fapt si in drept. Cei care au
prins guvernarea 2000 — 2004 stiu ca, doamna Stanoiu, cand a venit
cu cerere de incuviintare a arestarii deputatului Gheorghiu a venit si
a sustinut-o personal in comisie si personal in plenul Camerei,
pentru cd o redactase si o sustinea personal.

Revenind, insd, deci eu va propun, pe de o parte, sa nu
transmiteti Comisiei juridice o solicitare — i am sa va spun imediat
de ce —, pe de alta parte, sa emiteti un act pe care sa-l semneze
presedintele Senatului, care, practic, constata... se refera la a doua
parte, a doua teza din decizia Curtii Constitutionale: atesta rezultatul
votului. Acesta este rezultatul votului, constatim cda nu sunt
intrunite...

Daca vreti, va pot produce, in cateva minute, la un calculator,
un proiect de text pe care sd-l prezentati.

Am sd va spun de ce nu sunt adeptul sesizarii Comisiei
juridice si la aceasta chestiune si la cererile DNA-ului.

Existd doua laturi, doud fatete ale Senatului Romaniei: una
este reprezentata de senatori alesi, inclusiv presedintele Senatului,
cu toate rigorile, dar si cu toate garantiile prevazute de Constitutie si
alta este Senatul ca institutie publica.
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Acel tip de documente pe care ni-1 solicita DNA-ul ar trebui sa
le transmitd secretarul general al Senatului, din punctul meu de
vedere, este o chestiune de corespondenta administrativa.

(Discutii in sala.)

Ele sunt si publice, nu este... este un fel de umflare a
muschilor, daca-mi permiteti un limbaj mai putin protocolar la
sedinta Biroului permanent al Senatului. Dar din punctul meu de
vedere, faptul cd noi intram intr-o relatie directa, noi ca senatori
alesi, in contextul in care nu suntem toti de aceeasi parere. Eu cand
am reprezentat punctul de vedere al Senatului la Curtea
Constitutionald nu am comentat votul, nu am spus cd un vot a fost
bun si un vot a fost rau, ca au avut dreptate cei care au votat in
grupul de 79 sau au avut dreptate cei care au votat in grupul
minoritar de 64 sau cate au fost... 65.

Din punctul meu de vedere, eu am incercat sa apar prestigiul
Senatului, faptul ca noi nu am adoptat o hotarare respectand legea si
regulamentul in vigoare la data respectiva.

Din punctul acesta de vedere, nu as vrea sa intram noi,
senatorii, Tntr-o dezbatere, intr-o comunicare directa cu Parchetul.
Nu este treaba noastra, noi nu suntem... nol avem un mandat
limitat, nu avem un angajament, un raport contractual cu Senatul, nu
putem fi trasi la rdaspundere pentru actele noastre facute in
exercitarea functiei de senator, pentru vot, pentru declaratii politice.
[ar asta este o clauza de impunitate si, din punctul meu de vedere,
nu cred ca ar trebui sd ne raportam... Comisia juridicd nu este
juristul Senatului. Poate era mai simplu sa incep asa. Comisia
juridica este Comisie juridica, de disciplind, imunititi si validari.
Veti observa insd ca nu este juristul Senatului. Nu este
Departamentul juridic, nu este compartimentul de specialitate
juridica al Senatului.

Daca vreti, pot sa fac proiectul acela de text, cu mentiunea
insd cd el nu va respecta ad litteram decizia Curtii Constitutionale,
ci o0 va respecta in spirit. Nu avem o decizie adoptatd in Senat... 0
hotarare, imi1 cer scuze.
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Domnul Nicolae Moga:

Domnule presedinte, art. 24 din Regulamentul nostru spune
asa: ,,Procedura in caz de retinere, arestare si...”

Vreti sa va citesc cele patru puncte?

(Discutii in sala.)

,Camera hotaraste asupra cererii cu votul secret al majoritatii
membrilor sai. Hotararea Camerei se comunica de indata ministrului
justitiei.”

Hotararea Camerei se comunica de indata... Noi ce emitem
acum? Cum ai zis tu, Serban, emitem hotarare...? Emitem aia... sau
emitem o adresa? Adresa avem voie sa emitem?

Din sala: Avem.

Domnul Serban Nicolae:

O sa avem exact... Nu, adresa nu. O sa avem exact aceea
situatie... imi cer scuze cd intervin. O sd avem aceeasi situatie pe
care ei au criticat-o si cu privire la neconcordanta dintre Constitutie
s1 Regulamentul Senatului.

Noi adoptdm hotarari in niste conditii de cvorum si de
majoritate de vot pentru.

Or, dacd noi am adopta hotarari in sensul in care am spune:
domnule, adoptdm urmadtoarea hotdrare: 79 de voturi pentru, 65
impotriva... n-am rezolva nimic, pentru ca ea nu corespunde cu
obligatia de a avea o anumita majoritate.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Domnule presedinte, as vrea sa prezint si punctul de vedere al
opozitie, daca-mi dati voie?

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Sigur ca da. Numai o clipa.

Domnule senator Nicolae, dacd ati incheiat prezentarea
dumneavoastra...?

Domnul Serban Nicolae:
Da.
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Da? Bine.

Vreau sa-i dau cuvantul domnului senator Bodea.
Va rog, aveti cuvantul, domnule senator.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Domnilor, chiar daca sunt in Comisia juridicd si nu sunt jurist,
eu am fost 12 ani consilier parlamentar, deci nu sunt chiar profan,
chiar daca sunt la primul mandat — ca sd nu va uitati asa ca
vorbesc... bat cAmpii — vreau sa va atrag atentia ca noi am votat
invers decat trebuia, la Dan Sova si la Darius Valcov, in prima
sesiune de vot.

Am votat o hotdrare, nu o cerere de incuviintare, domnul
presedinte a supus la vot hotararea de incuviintare a cererii...

Din sala: Corect.

N-am votat cererea asa cum cere art. 172 —mi se pare —...

Domnul llie Sarbu:
N-a fost hotarare.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Va rog sa va uitati in stenograma, cereti sd vi se aduca
stenograma. M-am uitat in stenograma si eu, dupa aceea, din pacate.

Deci, noi am respins, noi, plenul Senatului... pe art. 173 vechi,
am respins hotararea de incuviintare la Dan Sova si...

Domnul Verestoy Attila:
Nu am respins, n-am adoptat.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Bine, interpretarea mea si a noastrd. Si a adoptat hotdrarea de
incuviintare la Darius Vilcov.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Stati putin, domnule senator, scuzati-ma ca va intrerup.
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N-am adoptat Inseamna ca am votat si nu a intrunit majoritatea
necesara, dar noi n-am facut aceastd operatiune in privinta hotararii
referitoare la senatorul Sova.

Deci atunci, in plen, eu din cate Tmi aduc aminte — puteti sa ma
contraziceti $i putem sd si verificam —...

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Ati citit: Senatul hotaraste.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
... CU stenograma.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Da, am verificat.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Noi nu am supus votului plenului o hotarare...

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Ba da.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Asa ati citit, asa vi s-a dat sa cititi... ca a venit Boboc si a zis:
domnule presedinte, va rog sa cititi ce votam. Si ati citit: Senatul
hotéraste incuviintarea cererii de arestare. Senatul hotaraste, textual.

Credeti-ma cd m-am documentat, ca sd vad putem combate.
Deci nu vreau sd va spun numai povesti...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu, domnule, stai nitel ca nu este... poate nu discutam...

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Ideea este in felul urmator, cum interpreteaza...?
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Poate nu discutam politic acum, cd acum nu este o chestiune
preponderent politica...

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Nu politic discutam.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Este o chestiune legatd de modul in care, mai degraba
procedural...

Asa, va ascult.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Bun. Si, indiferent cum interpretati, daca noi am supus la vot
hotdrare de incuviintare, care a cazut la vot dupa interpretarea din
acel moment....

Domnul llie Sarbu:
Dupa lege asa este.

Domnul loan Chelaru:
Dupa lege, in acel moment.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Bun. Am inteles. Cum {1i spunem atunci? Hotararea de
incuviintare a cdazut, dar pentru cd ne spune si Curtea...
dumneavoastra, prin cutuma aceea aplicati hotararilor...
dumneavoastra, cei vechi, ca sa spun asa, aplicati hotararilor acelasi
regim ca si legilor, au cazut, nu le publicim. Or, hotdrarea eu cred
ca are alt regim si hotararea trebuie datad in orice conditii si o spune
CCR.

Si atunci, teoretic, trebuia supusd o hotdrare de respingere la
vot, daca cea de incuviintare a fost respinsd. Daca nu stabilim
undeva in Regulament ca, daca hotararea de incuviintare a fost
respinsa, trebuie sa...

(Discutii in sala.)

Cum acoperiti vidul acesta, tocmai aici este...
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Daca hotararea de 1incuviintare a fost respinsa, dacd nu
stabilim Tn Regulament, se considera cd a fost respinsd si atunci se
redacteazd automat, din oficiu, o hotarare de respingere. Pentru ca la
Valcov, dumneavoastra, fara sa mai supunem la votul plenului sau
la wverificarea plenului, ati redactat automat o hotdrare de
incuviintare, pentru ca asta am votat.

Dar va reamintesc ca, la Isdild, in aceeasi situatie, pe acelasi
Regulament, s-a supus la vot cererea si apoi... bine, acolo a cazut si
n-a fost cazul sa redactati o hotdrare, dar trebuie prevazut ori in
Regulament, ori undeva, ce facem si cum proceddm cu hotararile
acestea.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Stati putin, domnule senator, ce o sa facem in viitor, vedem.
Ce facem acum?

Domnul Cristian-Petru Bodea:
O facem... daca acum, credm un precedent... ce facem acum
vom face si pe viitor.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Da, dar nu este problema de precedent, ca precedentul il putem
crea astazi.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Da.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
OK, dar noi suntem...

Domnul loan Chelaru:
Obligati sa ducem inapoi...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Atentie, scrie acolo: sedinta plenului din 25 martie 2015.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Da.
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Noi, astazi, suntem in aprilie 2015.
Deci, ce facem pentru 25 martie 2015?

Domnul llie Sarbu:
Votul, in situatii de genul acesta...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Pentru 25 martie, nu...

Domnul Ilie Séarbu:
Votul, in situatii de acest gen, nu se incheie cu acel acel
proces-verbal, pe care-1 prezinta in plen...?

Domnul loan Chelaru:
Ba da.

Domnul Ilie Séarbu:
Comisia pentru numararea voturilor, ca este vot secret, cu bile.

Domnul loan Chelaru:
Acela este documentul.

Domnul Ilie Sarbu:

Si acela vine si spune: proces-verbal nr... tot. Este ca o
hotarare, de fapt. Numai cd nu-i spune hotarare, 11 spune proces-
verbal.

Pana acum nu a fost in practica, de 25 de ani sau de 24 de ani,
de cand functioneaza in democratia actuala... in noua democratie,
Senatul, nu a fost in practica sa dea o hotarare. Procesul-verbal se
citea, se spunea care este rezultatul si se pleca. Nici nu stiteam in
sald sa ascultam pana la final procesul-verbal. Raimaneau trei, patru,
cinci, pe acolo. Asta era, de fapt, hotararea de care se vorbeste.

Acum, se vrea o hotdrare la procesul-verbal, ca la vot oricum
nu era in practica sa se mai pund o data. Ce s mai pui, daca...

Domnul loan Chelaru:
Da, da, nu mai supunem...
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Domnul llie Sarbu:

Daca ai votat cu bile si-1 secret, nu poti sa votezi hotararea...
dupa aceea, cum o votezi, iar cu bile, secret, sau o votezi public.
Cand ai proces-verbal acolo.

Deci, eu zic cid procesul-verbal tine loc de aceasta hotarare.
Acesta poate sa-1 fi inaintat... ca nu se dadeau...

Dar dacd gasim o solutie mai inteleaptd, eu sunt de acord cu ce
spunea domnul presedinte la inceput, sd inchidem acest caz. Nu ne
face bine.

Acum, vad in presa de ultima ord, AGERPRES-ul spune ca
DNA-ul ne cere pana in 22 aprilie 2015, adica pana maine sau cand
este 22 aprilie...

Domnul loan Chelaru:
Poimaine.

Domnul llie Sarbu:
Poimaine, sa dam... ne da termen.

(Discutii in sala.)

Prelungim dialogul acesta... nu stiu, pana la urma, pana unde
putem merge si cat ne ajuta.

Dar o solutie inteleaptd pe tot ce avem, cum o gasim, ca
suntem toti aici? Haideti sa vedem... suntem dispusi la orice
varianta, dar cum?

(Discutii in sala.)

Acesta este pe proces-verbal, nu-i pe hotarare, nu...niciodata
n-a fost. Asta 11 scapd si Curtii... ca ea poate sa ceara procesul-
verbal, dar acolo ce sa vada? Ce am comunicat noi: atatea voturi
pentru, atatea impotriva, atatea... Nu s-a intrunit... datoritd legii
care era la vremea respectiva in vigoare. Si s-a incheiat.

Asa s-a iIncheiat de fiecare datd. EU nu-mi amintesc sa fi
votat...
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Bun. Si atunci, asta stim... nu stim daca colegii care sunt
mai...

Domnul Ilie Sarbu:
Juristii care sunt...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
... tineri in Senat, dar cum procedam in cazul de fata. Care
este parerea dumneavoastra, cum procedam, in cazul de fata?

Domnul Ilie Séarbu:
Sa vedem punctul de vedere al lui...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnul senator Oprea...

Domnul llie Sarbu:
... ca are o hotarare sau ce-i 0 constatare...?

Domnul Serban Nicolae:
Da, dar nu am unde s-o printez.

Domnul Ilie Sarbu:
Nu stiu dacd-1 va multumi...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Hermina, te rog vorbeste cu domnul senator si da-i suportul ca
sd printati proiectul.

Domnul llie Sarbu:

Problema noastrd ramane, dupa aceea, daca-i va multumi
aceasta... ca nu-1 zice hotarare, cum 11 zice? Constatare.

Constatarea este prin proces-verbal, facut deja.

(Discutii in sala.)

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Bine. li dau cuvantul domnului senator Oprea.
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Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Multumesc, domnule presedinte.

Revenind la cele spuse de colegul nostru, domnul senator
Serban Nicolae, am doud obiectii majore. Intr-adevir, rezultatul
votului nu a fost contestat, pentru ca rezultatul votului nu poate fi
contestat. Nu a numarat nimeni bilele de doua ori sau sa incerce sa
modifice rezultatul care se regdsea in urma numararii bilelor din
urne. Nu. Acest lucru a fost efectuat in mod corect, am avut si noi
reprezentant, a semnat procesul-verbal. Deci de asta nu s-a contestat
numadrarea voturilor, pentru ca nu are cum.

Noi am contestat si noi am sesizat la Curte, si presedintele
Iohannis, si CSM-ul, alte chestiuni care erau rezultate in urma
acestui demers.

A doua chestiune pe care as vrea s-0 contrazic. Conform
Constitutiei Romaniei, Parlamentul Romaniei, imi pare rau, dar nu
emite acte de constatare. Nu se regadseste acest cuvant nicdieri i,
dacd dorim sa iesim din nou din prevederile constitutionale, putem
sa facem acte de constatare, dar acte de constatare face CTC-ul Tn
fabrica, face altcineva, nu Parlamentul. Acolo se specifica, se
stipuleazd foarte clar cum se numesc documentele care ies pe usa
Parlamentului. Hotarari se numesc.

Acum, daca noi dorim sd cautam alte forme si nuante care sa
inlocuiascd hotararea, intr-adevar, se ajunge la tergiversarea cazului
si nu cred...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu, nu, nu! Domnule senator...

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Nu ne face bine acest lucru.

Domnul Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Domnule senator, iertati-ma ca va intrerup. Am inteles
argumentele si tin cont de ele. Ma refer la primele doud chestiuni.
Va intreb cum... Dar ati sesizat ca suntem intr-un impas?

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Nu. Imi pare rau. Eu n-am sesizat aceasta fundatura. Va rog sa
ma scuzati, dar n-am remarcat fundatura. Mie mi se pare...
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Va mai spun...

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Mie mi se pare totul... Domnule presedinte, va rog sd ma
iertati...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Vi se pare clar.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
E totul pe logica binara. Da sau nu, fals sau adevarat.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu. Stati putin...

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Nu existd nuanta aici, oricat ne-am stradui not, sa stiti.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Nu. Eu n-am spus de nuantd. Eu va intreb urmatorul lucru,
dacd spuneti cd pentru dumneavoastrd e foarte clar. Si eu citesc
decizia Curtii si pentru mine e clara. Decizia spune sa redactdm
hotdrarea. Si atunci, eu va intreb: ce scriem in hotarare? Puteti sd ne
faceti o propunere de formulare a hotararii, un proiect de hotarare?
Pentru ca in acel moment, eu cred — dar poate n-am dreptate — ca nol
trebuie sa ne referim la o hotarare prin care am respins solicitarea de
incuviintare a retinerii in baza legii, legea care era in vigoare la acea
datd. Noi, ca sd emitem o hotdrare astdzi, nu putem sa ne referim
decat la legea care este in vigoare astdzi. Eu cred ca aici este dilema
la care ma refeream, nu de a emite o hotarare sau nu. Si atunci, va
intreb: sesizati aceastd dilema pe care o avem, ca hotararea trebuie
sa se refere la o baza legalad care nu mai functioneaza astazi?

Cum procedam? Ca nu putem sd spunem: dam astdzi o
hotérare 1n baza legii care era in vigoare la 25 martie.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Domnule presedinte, eu va raspund la intrebare, dar sunt
convins ¢d nu veti fi de acord cu raspunsul meu.
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu stiu. Spuneti.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Pentru ca tot nu vad fundatura, in datele problemei noi, pe care
dumneavoastra tocmai le-ati rostit, din punctul nostru de vedere,
existd o singurd interpretare constitutionald: aceasta hotdrare este de
aprobare a cererii de incuviintare.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Va rog sa nu confundam planul politic cu planul juridic. Va
rog eu mult.

Noi, aici, nu suntem acum chemati sd8 dam o hotéarare de
incuviintare sau de respingere a retinerii si arestarii. Noi vorbim de
o hotarare prin care... uitati ce spune. ... prin care atesta rezultatul
votului. Atesta rezultatul votului.

Domnul llie Sarbu:
Am si eu o intrebare.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Da, va rog, domnule senator.

Domnul Ilie Séarbu:

Citeam art. 2, aici. Cred ca I-a mai citit colegul Moga.

,Senatul are obligatia de a redacta hotdrarea adoptatda in
sedinta de plen...”

Deci, Curtea, aici, nu lasa niciun fel de interpretare. Obligatia.
Adica, eu te oblig. De la om la om, cand vin si spun ,,te rog”, € una,
cand spun ,,Facem nu stiu ce”, e alta. ,,Ce crezi, am putea face?” e
alta... Sunt mai multe formule de exprimare. Aici e radicald. Zice
clar: obligatia de a redacta.

Acum, Senatul, ca institutie... ma rog, suprema...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Suverana.
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Domnul Ilie Séarbu:

Suverana si, ma rog, putem sa-1 mai addugam si alte, si alte,
ma rog, calificative si atribute aici, la obligatia pe care o are fata de
Curte, mai poate sa stea pe ganduri? Ca, altfel, ne complicam,
vorbim doua ore si...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnule senator, vreau sd va intrerup o clipa...

Domnul Ilie Sarbu:

Ca eu nu... Continui si cu asta am incheiat. Credeti cd inalta
Curte, in Intelepciunea ei, toti judecatorii de acolo, cand au redactat
acest articol, n-au stiut situatia in care suntem noi?

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Au stiut-0.

Domnul Ilie Séarbu:

Inseamni ci ei au cerut.... Ei, ca paznicii sau, ma rog,
supraveghetorii de baza ai Constitutiei, au cerut sa incdlcam
procedurile noastre si chiar legea. Ei asta ne cer in fond.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu. E mai mult de atat. E mai mult de atat.

Domnul Ilie Sarbu:

Si atunci, ce facem, ca ei spun: va obligdm? Noi suntem
oObligati s-o facem sau nu suntem obligati s-0 facem? Asta e
problema.

Domnul loan Chelaru:
Practic, ne indruma sa incalcdm Constitutia.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Stimati colegi, o clipa numai. Parlamentul, ca institutie
reprezentativa a poporului, are dreptul suveran de a emite legi,
hotarari si asa mai departe. Prin urmare, daca are dreptul suveran,
nu are nimeni voie sa incalce acest drept suveran. Prin aceasta
decizie, Curtea Constitutionald intervine §i noi incepem sd partajam
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suveranitatea Parlamentului cu Curtea Constitutionald in privinta
adoptarii anumitor acte, decizii, legi.

Deci, din acest moment, suveranitatea Parlamentului, totala,
inceteaza si convenim ca o impartim cu Curtea Constitutionala.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Ceea ce e Tn fapt de mult.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Ma rog. Nu, nu e de mult. Nu e de mult.

Domnul loan Chelaru:
Din 2010.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Initial, nu a fost asa.

Deci, in mod normal, Senatul nu poate fi obligat... Asa cum
votul nu este imperativ, nici in cazul acesta nu poate nimeni s
impund Senatului ceva. Nici Guvernul, nici puterea judecatoreasca,
nimeni. E o problemd de drept constitutional foarte serioasa, insa
cred ca... Nu noi, aici, cred cd ati sesizat-o cu totii.

Eu iau aceastd decizie a Curtii Constitutionale in alt sens, in
sensul in care ei nu ne obliga, dar, de fapt, ca sa fiu delicat, vor ca sa
iesim dintr-un impas, deoarece Curtea a judecat aceasta chestiune si
politic, din céte observ, sa adoptam o hotardre care sa ateste
rezultatul votului. $i eu n-am niciun fel de problema in acest sens.
Problema este numai ca astazi, cand am supune... Dacd venim cu
un proiect de hotarare in plen, noi nu putem sa ne referim la legea
care era in vigoare la 25 martie. Asta este singura problema.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Dar de ce nu?

Domnul Nicolae Moga:
De ce nu?

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Cum?
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Domnul Nicolae Moga:
Spune aici...

Domnul Verestoy Attila:

Scuzati-ma! Chiar ei ne spun si ne indica: ,,adoptata in sedinta
plenului din 25 martie”. E clar, in aceasta zi de 25 martie, era
valabild o anumita lege. Nu ne-a placut, asta e cu totul altceva.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu, nu, nu! Nu vorbim de placut sau neplacut. Nu...

Domnul Verestoy Attila:
Dar hotararea se refera la situatia de valabilitate a legilor din
25 martie.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Daca-mi permiteti, domnule presedinte.

Domnul llie Séarbu:
Mai apare un singur...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnul senator Dumitrescu.

Domnul Ilie Sarbu:
Mai apare un singur aspect aici. Daca obligatia asta duce si la
incalcarea votului imperativ sau nu.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Problema e corecta. Si daca nu trece hotararea?

Domnul Ilie Séarbu:

Da. Adicd, o pui la vot, dar eu nu-s obligat sa votez. Sau
niciunul nu e obligat... Ca aia nu ne poate obliga Curtea. Aia stie si
Curtea cd nu poate. Si atunci, ce facem? Decat sa reludm procesul-
verbal si sd-1 spunem ca nu mai e proces-verbal, e hotarare, ca tot
aia scriem acolo: s-a votat, s-a ... cutare, cu numar pentru, numar. ..
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnul senator Dumitrescu.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Eu cred ca e destul de simplu. Adoptam hotararea in care se
mentioneaza, in dispozitiv, foarte clar: aceastd hotarare este
rezultatul...

(Interventie neinteligibila a domnului senator Ilie Sarbu.)

Da, da. Este rezultatul votului din 25 martie 2015 si continuam
cu rezultatul votului. Deci... cum ne spune si Curtea. Are dreptate si
domnul Verestoy. Redactarea hotararii adoptatd. Deci noi n-am
adoptat o hotarare atunci, dar noi adoptam astazi o hotarare cu
continutul de atunci... Dumneavoastra spuneti ca... Atunci, dacd nu
putem sa facem asa...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Nu, nu, nu. Putem sa facem, dar atestarea rezultatului votului
se face prin raportare la o baza legala. Ma intelegeti? Din data de 25
martie.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Putem sd mentionam: ,,Aceastd hotarare a fost adoptatd in
conformitate cu prevederile legale in data de... ,,

Din salii: Tn vigoare.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
In vigoare. Care erau in vigoare.

Domnul Ilie Séarbu:

Suntem obligati sd scriem asta, cd, altfel, se rastoarna
rezultatul votului, fiindca acolo, la procesul-verbal care s-a incheiat,
s-a spus clar: nu a intrunit numarul necesar de voturi. Deci n
procesul verbal scrie si acolo a fost comisie. A fost comisie de
numadrare, n-a fost numai un partid sau altul.
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnul senator Chelaru.

Domnul loan Chelaru:

Domnilor colegi, cateva lucruri, intrucat constat ca se incurca
niste lucruri, niste notiuni.

1. In situatii de acest gen, Senatul a practicat urmatoarele: de
cele mai multe ori, Comisia juridica, la redactarea raportului, a
redactat si propus Senatului si un proiect de hotarare. Au existat si
situatii 1n care, in baza raportului si a votului, s-a redactat hotararea
Senatului si a fost semnata de presedinte dupa aceea, fara un proiect
anterior prezentat.

Sunt doua situatii care, pe parcursul istoriei Senatului, s-au
practicat. Acum, la aceasta situatie in discutie, eu stiu cd Comisia
juridicd a redactat un proiect de hotdrare care a fost citit de
presedintele sau vicepresedintele comisiei — nu mai stiu cine a citit
raportul — in cazul Sova. A fost citit in plen.

2. Dragilor, Senatul, in baza prevederilor constitutionale,
adopta hotarari, decizii si asa mai departe. Deci, adoptad, nu emite.
Adopti, asta inseamnai vot. Intotdeauna.

3. Senatul, conform solicitdrii Curtii Constitutionale, are
obligatia de a redacta hotararea adoptata.

Noi n-am adoptat o hotarare. Deci, practic... De ce am spus ca
suntem intr-o chestiune fara iesire. Curtea Constitutionald ne obliga
sd facem ceva ce n-am facut. Curtea Constitutionala ne obligd sa
adoptam o hotdrare. Noi nu am adoptat o hotdrare. Deci n-am
adoptat-o. Ca e cu mai multe sau mai putine voturi, nici nu
conteaza. Nu existd o asemenea hotarare.

Noi am supus aprobarii un proiect de hotarare pentru adoptare,
de trimitere sau de arestare, care n-a intrunit numdrul de voturi
necesar conform legislatiei in vigoare in acel moment.

Deci, eu nu pot... De asta v-am spus ca e, practic, aproape fara
iesire. Eu nu vad o iesire in acest moment. Nu pot sa redactez o
hotarare pe care n-am adoptat-o, nu existd. Asta ar insemna sa
redactez ceva ce nu exista.

Domnul Ilie Sarbu:
Nu. Noi am luat la cunostintd doar. Atat. Am luat la cunostinta
rezultatul votului.
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Domnul loan Chelaru:
De-asta le-am si spus. Am discutat cu o parte din magistratii
de acolo, le-am si spus: Mai, fratilor...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnule senator Nicolae, va rog.

Domnul Serban Nicolae:

Eu voiam sd fac cateva mici precizari. Mai Inti, eu am inteles
ce a spus domnul senator Oprea, dar intr-o cheie, ma rog, la care nu
m-as fi asteptat.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Vorbeste putin mai tare, ca nu se aude.

Domnul Serban Nicolae:

Eu n-as fi vrut s sune ca am cerut sau am propus sa se faca
acte de constatare, ca CTC-ul la o fabrica. Asta, in primul rand.

In al doilea rand, daca vi uitati la primul punct al deciziei
Curtii Constitutionale, chiar asa incepe: ,,Curtea constata...”

Deci si deciziile, si hotararile pot sa constate ceva. Inclusiv
hotararile judecatoresti... Nu mai reiau, juristii stiu bine despre ce e
vorba cu actiunea in constatare.

Mai mult decét atat, hotararea care ni se cere ar urma sa ateste
rezultatul. Bun. Nu sa constate, sa ateste rezultatul votului.

Acum, eu v-as spune cd pe limba romand, aia pe care am
invdtat-o toti, acest text este inept, pentru ca noi nu putem sa votam
0 atestare. E ca la atestarea documentara. Supunem la vot daca nu
stiu ce localitate este atestatd documentar sau nu sau atestam o
situatie de fapt. Asta nu se supune la vot, pentru ca nu este rezultatul
deciziei individuale a fiecarui senator. De-aia am spus ca incercam
sd gasim o solutie care sa pastreze intact prestigiul Senatului
indiferent cine este la putere.

Stimati colegi, credeti-mad, cu toatd sinceritatea, am facut parte
din Senat si in opozitie, fac parte din Senat si la putere. Nu-mi este
indiferent prestigiul Senatului in functie de situarea mea la putere
sau 1n opozitie. S1 as vrea sd intelegeti ca lucrul acesta este valabil...
Cum a spus domnul Bodea, dim o hotarare care va fi valabila de
acum incolo sau aplicdm o procedurd care va fi valabild de acum
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incolo §i n-ag vrea sd ajungeti in situatia sd regretati faptul cd v-ati
exprimat entuziast pentru ideea ca trebuie sa adoptdm o hotdrare
care nu a fost adoptata.

Mai mult decat atat, textul curge in continuare si spune asa:
,,... care sd ateste rezultatul votului dat cu privire la cererea...” dai
inainte, ,,adoptatd in sedinta din 25 martie”.

De aceea, este exclus sd se mai adopte acum o alta hotarare
sau sa ne intrunim in plenul Senatului si sd mai votdm o data ceva,
pentru ca nu asta ni se cere, ci trebuie sa publicim ceva ce am facut
noi in sedinta de plen din 25 martie, intr-o modalitate pe care pana
acum nu am facut-o, timp de 25 de ani.

Atunci cand nu se Intruneste majoritatea cerutd de lege sau de
Constitutie pentru adoptarea unui act din cele pe care ni le ingira
Constitutia — legi, motiuni sau hotarari — nu emitem un act care sa
ateste contrariul. Dar, tocmai de aceea, am propus o varianta. Este
varianta modificata. Am eliminat din ea cuvantul ,,hotarare”.

Daca aveti sentimentul... C3 aici nu e vorba de o decizie pe
care sd V-o asumati doar dumneavoastra. $i-o asuma intreg Senatul,
cu putere si opozitie laolaltd. Dacd putem sd-1 spunem hotarare,
atunci, putem sa spunem ,,Senatul adoptd prezenta hotarare”. Pentru
ca, in preambulul pe care il aveti in fata, apare si rezultatul votului,
asa cum a fost el consemnat de Comisia de numarare a voturilor.

Si atunci constata ca nu au fost intrunite conditiile prevazute
de lege si Regulament pentru a incuviinta retinerea si arestarea
senatorului Sova Dan-Coman.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Multumesc, domnule senator.

Domnul senator Oprea. Sau cine a dorit sa intervind? Domnul
senator Purec? Da.

Domnul lon-Simeon Purec:

Stimati colegi, va propun sd fim si noi la fel de abili ca si cei
de la Curte si sd supunem astdzi o hotdrare in discutie si plenul
hotaraste, in sedinta de astdzi, cd rezultatul cererii formulate in
sedinta din 25 martie care il priveste pe senatorul Dan Sova este cel
consemnat in procesul-verbal nr. ... din data de...

Si la hotarare i trimitem aceasta anexa.
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Domnul Ilie Séarbu:

Avem o problema aici, la asta, domnule senator Serban.
Curtea Constitutionald cere hotarare. Bun. Cum o intitulam noi
asta? Cum o intitulam?

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Domnule senator, numai o clipa. Atentie! Uitati-va din nou la
punctul 2 din decizia Curtii. Uitati-va...

Mario, fii dragut. Zice asa: ,,... are obligatia de a redacta
hotédrarea adoptata in sedinta plenului din 25 martie”.

Deci se presupune ca a existat o hotarare adoptatd in 25
martie, lucru care nu e real, nu exista o hotarare si numai s-0
redactam. Deci eu ag redacta-0...

Domnul loan Chelaru:
Ceva ce nu exista.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Ceva ce nu exista. N-avem cum sa redactam ceva ce nu exista.

(Discutii in sala.)
Domnul senator Bodea.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Daca pornim de la interpretarea ca noi, atunci cdnd mergem
pe un vot de incuviintare, deci ce nu-i proiect de lege, trebuie sa
adoptam o hotarare, ca respingem, ca nu, sa constatim rezultatul
votului printr-o hotarare, asta inseamna ca interpretam rezultatul
votului.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Nu... Stati putin, domnule senator. Lasand la o parte aceasta
interpretare, care este, sa spunem, discutabild din punctul
dumneavoastra de vedere... Dumneavoastra spuneti ,,Domnule, ar fi
trebuit sd....” Realitatea lucrurilor este ca, in sedintd, noi nu am
supus votului plenului nicio hotarare — nici de adoptare, nici de...
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Domnul Cristian-Petru Bodea:

Va spun acum. Nu, nu... Indiferent ce am supune noi la vot,
ca e Incuviintare sau alta cerere pe care trebuie s-o votam si trebuie
S-0 materializdm printr-un act numit hotarare, se interpreteaza votul.
Noi am supus la vot, intampladtor, noi am respins o hotarare de
incuviintare. Dacad era cererea de incuviintare, trebuia sd dam...
,Senatul hotardste respingerea cererii”.

La Isdild — ca sa luam celdlalt caz, unde a fost respinsa cererea,
concret, trebuia datd o hotarare pe punctul 2 — Hotarare: ,,Senatul
respinge cerereca de incuviintare...” Dar aici, teoretic, ar trebui
interpretat asa: ,,Senatul a hotdrat respingerea hotararii de
incuviintare”. Pentru cd ati supus la vot hotararea de incuviintare.

Sau, daca vreti sa fortati, puteti supune la vot o hotarare de
respingere in plen.

Domnul loan Chelaru:

Deci, trecand peste orice fel de eleganta si corectitudine, si
baza juridicd, am putea sa propunem urmadtorul text propus de
Serban: ,Intrunit in sedinta de plen din 25 martie 2015, Senatul
adopta prezenta hotarare si constatd ca nu au fost intrunite conditiile
cerute de art. 24 privind....” Si asa mai departe.

(Discutii in sala.)

Asta care... Prezenta hotarare.

(Interventii neinteligibile din sala.)

Da. Hotararile in constatare sunt valabile in toate formele de
drept, inclusiv in dreptul constitutional. E hotdrare in constatarea
unei situatii sau a unei legi, sau a unui paragraf, sau... in sfarsit.

Deci, putem da hotarare in constatare. Nu putem constata, cum

zici, dar hotarare In constatarea unei situatii putem s-o dam.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Cum putem s-o semnam 25 martie?

(Discutii in sala.)
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Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Stimati colegi, va propun sa mergem in continuare, la punctul
urmadtor, la punctul 9, pana se redacteaza proiectul modificat. Da?
Sunteti de acord? Bine, va multumesc.

PUNCTUL 9:
Scrisorile Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie,
prin care solicita sa-i fie transmise inscrisurile intocmite de
Senat ca urmare a:

e cererii adresate Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie privind incuviintarea retinerii si arestarii
preventive a senatorului Sova Dan — Coman;

e cererilor DNA pentru urmarirea penald, retinerea si
arestarea preventivd a senatorilor in functie in perioada

2014-2015

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Punctul 9, scrisorile Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia
de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie prin
care solicitd sa-i fie transmise Tnscrisurile Tntocmite de Senat ca
urmare a: cererii adresate Parchetului de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie privind incuviintarea retinerii $i arestarii
preventive a senatorului Sova si cererilor DNA pentru retinerea si
arestarea preventivad a senatorilor in functie in perioada 2014 —
2015.

Deci, in anexa avem decizia Biroului adoptatd in 15, ca
urmare... asa, pe care am comunicat-o, si domnii de la Parchet, in
16 aprilie, au revenit cu o cerere.

Domnul loan Chelaru:
Acelasi continut, un pic de amenintare, asa.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Acelasi continut, cu nigte mesaje... da.

Domnul ministru nu ne-a raspuns.

Da, va rog.
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Domnul loan Chelaru:

Domnule presedinte, eu am citit si revenirea pe care Parchetul
o face in Dosarul nr.122. Dimineata, nu inteleg de ce, domnul
ministru nu primise adresa noastra, insa, evident ca suntem intr-0
situatie Tn care relatiile protocolare dintre institutii nu au fost
respectate, in sensul in care Parchetul spune: ,,Domnule, noi nu
ne-am adresat ca institutie, de la sef la sef, ne-am adresat unei
institutii Tntr-o cauza penald, in care procurorul respectiv — chiar
daca are, cum spunea cineva, 27 de ani — efectueaza un act de
urmarire penala.”

In cadrul efectudrii acestui act de urmarire penals, el a cerut
documentele, chiar daca ele sunt publice, toate sunt pe site, a cerut
aceste documente. Reticenta noastra — reald, de altfel, si, dupa
parerea mea, §i justificatd — S-a regasit si in pozitia pe care am
avut-o, si 1n scrisoarea pe care am trimis-0 ministrului.

Eu cred ca am respectat in totalitate, prin decizia pe care am
luat-o saptamana trecutd, noi, ca Senat, pozitia pe care o avem, ca
una din puterile statului, ne-am adresat si asteptam sa ni se adreseze
o altd putere a statului, in aceleasi conditii. Problema este a
interpretarii majore care se da acestel pozitii a noastrd, de
tergiversare si, eventual, de refuz indirect de a elibera niste acte.

Eu nu cred ca noi ne-am propus vreodata — s1 imi aduc aminte
ca eu am vorbit primul si data trecutd — sa refuzam inaintarea unor
acte DNA-ului, acte solicitate procedural.

Ei spun ca ne-au solicitat acest lucru respectandu-se legislatia
de procedurd penald in materie, asa cum spuneam, in cadrul
Dosarului 122.

Domnule presedinte, ori mergem mai departe cu ideea ca nu
am primit adresa oficiala, ori punem la dispozitie — deja, cred ca
sunt si redactate, in scris, in sensul copiate, printate — documentele,
pentru cd ele sunt cateva, nu sunt secrete, toate sunt pe site-ul
nostru. Nu tergiversam, n-am tergiversat nicio secundd si nici nu
avem de gand vreodata... De altfel, in sedinta de Birou, cu asta a
inceput discutia. Senatul este de acord sd elibereze toate actele
necesare in dosarul de urmarire penala mai sus amintit.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Stimati colegi,
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Sunt intru totul de acord cu precizarile facute de domnul
vicepresedinte Chelaru si va propun urmatorul lucru.

Avand in vedere obstinatia de a nu intelege cateva lucruri
elementare din partea DNA-ului, dar in acelasi timp disponibilitatea
noastra declaratd s1 consemnatd in scrisoarea trimisd domnului
ministru de a pune la dispozitia DNA-ului toate documentele,
nemaivorbind despre faptul cd cea mai mare parte a lor sunt pe site-
ul institutiei, ca atare sunt documente publice.

Eu va propun ca sarcina de a pune la dispozitie DNA-ului
inscrisurile aratate mai sus sa o delegam secretarului general al
Camerei.

Domnul loan Chelaru:
Corect.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Deci, Biroul permanent hotaraste acest lucru si mai departe,
corespondenta sd se poarte intre secretarul general al Camerei si
DNA, cu obligatia Secretariatului General de a ne informa asupra
tuturor solicitarilor si modului in care se raspunde acestor solicitari.

Va rog.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Va multumesc. Ca sa fie un lucru foarte, foarte lamurit, deci
prin acest lucru noi incuviintdm ca Secretariatul General sa trimita
aceste...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Dar n-am spus asta?

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Exista si vreun termen?

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu exista termen in...

(Discutii in sala.)
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Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Perfect.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu, spune: va solicitam sa predati in cel mai scurt timp, dar nu
mai tarziu de... a, pardon, de 22...

Domnul loan Chelaru:
In ultima adresa.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
In ultima adresa.

Domnul loan Chelaru:
Trimitem fara probleme.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Pana in 22... cel mai scurt timp.

Din sala: Poimaine.
(Discutii in sala.)

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Domnule presedinte, permiteti? Pentru comunicare, cd asta
este foarte importanta.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnule vicepresedinte Dumitrescu, da.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Deci, Senatul Romaniei, asa cum si-a exprimat
disponibilitatea, a transmis scrisoarea catre ministrul justitiei de a
pune la dispozitie toate documentele solicitate de DNA, a luat
urmatoarea decizie prin vot: ca sa delege secretarul general al
Camerei obligatia de a transmite si a pune la dispozitie toate
documentele solicitate de DNA, cat mai curénd posibil respectand
termenul pana in 22 aprilie 2015.
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Domnul loan Chelaru:
Bun.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Atat.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Bine.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Si sa ne intoarcem si la...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Sunteti de acord? Va rog sa votati n acest sens.
Cine este pentru?

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Unanimitate.

Domnul loan Chelaru:
Consens.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Da? Poftim.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Amendament.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Amendament?

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Pentru precedent, ca sa lamurim si aspectul acesta, nu putem
noi trece undeva in Regulament, ca-l putem modifica repede,
procedurile astea ca sa stie si oamenii de la DNA si procurorii cum
se pot adresa si cui si unde. Nu putem sa le facem?

Domnul loan Chelaru:
Da, dar este valabil pentru noi, nu-i valabil pentru ei.
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Modificam Regulamentul dar este valabil pentru noi, nu este valabil
pentru ei.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Si unde trebuie sa modificam atunci? Ca dumneavoastra...

Domnul loan Chelaru:
Codul de procedura penala.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Haideti sd-1 modificam si pe acela.

(Discutii in sala.)

Noi ne tot plangem ca ei abuzeaza de anumite... ele raman in
vigoare.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
MCV-ul...

Domnul loan Chelaru:
Nu, nu, aici are dreptate el.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
MCV-ul, MCV-ul... maine, poimaine, o sa... MCV-ul o sa le
permitad sa ne impuste. ..

Domnul Nicolae Moga:
Eu va propun o discutie serioasd pe tema asta si uitati si
pozitia colegilor nostri...

Domnul loan Chelaru:
Da, dar CSM-ul, o sa vedeti cum raspunde.

Domnul Nicolae Moga:
Da, se ia de mana cu Serban acum...

Domnul Cristian-Petru Bodea:
CSM-ul o sd ne interzicd sa modificim legea?! Acesta este
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atributul nostru. Ei pot sd planga cat vor, dar noi stabilim cum fi
legea pana la urma.

(Discutii in sala.)

Am discutat cd domnul Sova a introdus chestia asta, doamna
Alina Bica a modificat Codul penal...

Domnul loan Chelaru:
Nu, nu.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
... $1 au cazut victima acestor legi.

Domnul loan Chelaru:
A fost printre initiatori doamna Bica.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Bun. Tot niste parlamentari au modificat aceste legi si tot niste
parlamentari i un Parlament al Romaniei poate sd modifice aceste
legi 1ar. Nu sunt facute pe viatd sau nu scrie nicdieri cd ramane
Codul penal valabil 10 ani si dupa aceea ne mai gandim.

Domnul Ilie Sarbu:
Mai ales ca a fost adoptat...

Domnul loan Chelaru:
Angajarea raspunderii.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Va multumesc, domnule senator.

*

Stimati colegi, revenim la punctul anterior. Ati primit cu totii

proiectul de hotarare? Da?

Eu doresc sa va invederez urmatoarea chestiune... Aceasta
hotarare... Scrie asa, daci veti si ma urmariti. In partea a doua, dupa
,,vizand dispozitiile art. 24” scrie asa:
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_Intrunit in sedinta in plen in data de 25 martie 2015, Senatul
adopta prezenta hotarare.” Si data de jos este tot 25 martie 2015.

(Discutii in sala.)

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Da...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Eu vreau sa va subliniez inca o data ca in 25 martie 2015 noi
nu am adoptat nicio hotarare. O hotarare se adopta prin vot si atunci
eu va propun urmatorul lucru. Sa scriem asa:

,»Senatul, vazand cererea ministrului... la, la, vazand procesul-
verbal, Intrunit n sedinta in plen in data de astdzi”...

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Da.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Da? Mergem cu acest proiect de hotarare in plen, il votam, si
este redactat cu data de astdzi. Eu nu pot sa semnez o hotarare care
nu a fost adoptata de Senat decat dupa vot.

Deci va propun sa facem o mica modificare la acest proiect,
venim cu proiectul de hotarare in plen, o adoptdm, constatam ceea
ce scrie aici si asa mai departe, daca sunteti de acord si o semnez.
Eu nu pot sa semnez o hotarare care nu a fost adoptata.

Da. Domnul senator Verestoy.

Domnul Verestoy Attila:

Am o completare, domnule presedinte. Ideea este bund, dar
atunci trebuie sa repetam textul, mot-4-mot, exact ceea ce contine
adresa de la Curtea Constitutionala.

Domnul loan Chelaru:
Decizia Curtii.

Domnul llie Sarbu:
In preambul.



43

Domnul Verestoy Attila:
In preambul.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
In preambul.

Domnul Verestoy Attila:

Neaparat. Adica, trebuie sd scriem acolo ca, aceastd hotarare
se refera ca raspuns la cererea in care se scrie cd, pe 25 martie
2015... ce s-a intdmplat.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Dar ar fi normal sa scriem chiar asa, dupa vazand, vazand,
vazand, si ultima, vazand decizia Curtii Constitutionale si pe urma
Senatul...

Domnul Verestoy Attila:
Corect. Nu conteaza. Numai ca trebuie sa incluzi...

(Discutii in sala.)

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Vazand decizia Curtii Constitutionale... dati-mi... cum dracu
ramane...?

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Art. 2. Uite aici.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu. Nu. Ca nu pot... Da.

(Discutii in sala.)
[ar la articolul unic. Atentie! La articolul unic constata ca nu
au fost intrunite conditiile cerute de articolul cutare si articolul

cutare la data de 25...

(Discutii in sala.)
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Domnul Nicolae Moga:
Nu e trecut.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Nu. Nu.

Domnul loan Chelaru:
La data... asa.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Constata cd nu au fost intrunite... in votul dat de cétre plen in
data de 25, ca o conditie...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Cerute de lege Tn vigoare la data de 25.

Domnul Nicolae Moga:
Exact.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Hai, ca stiu. Ati inteles? O.K.

Supun votului dumneavoastra proiectul de hotarare in aceasta
forma. Da?

Cine este pentru?

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Iar nu esti de acord, mai?

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Voturi impotriva?

Domnul Verestoy Attila:
Dar de ce?

Domnul loan Chelaru:
Ei! Dreptul lui sa voteze impotriva.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Doua voturi Tmpotriva.
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Domnul Verestoy Attila:
Poate ma conving si pe mine.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Ce spui?

Domnul Verestoy Attila:
Eu nu stiu al cui e votul...

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
El are alta...

Domnul Ilie Séarbu:
Acum nu mai sunteti de acord cu hotararea?! Sau ce?

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Nu am fost nici pand acum. V-am lasat pentru cd oricum nu
putem sa schimbam asa. Va spun...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Deci nu vreti sa dam o hotarare?

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Ba da, dar nu aceasta.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Nu aceasta.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Dar care?

Domnul loan Chelaru:
Una care sa spuna ca se constata ca a existat numarul de voturi

necesare $i cd... Sunteti in afara de...

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu. Nu.

(Discutii in sala.)
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Domnul loan Chelaru:
...nu vreau sa spun mai multe.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Nu. Nu. Eu voiam sa-i pun pe ei sd spund, nu sa spuneti
dumneavoastra in locul lor.

Deci, ei vor alta hotarare politica, domnule Chelaru.

Domnul loan Chelaru:
Am inteles.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Nu, dar vreau s se consemneze acest lucru.

Domnul Verestoy Attila:
Domnule presedinte, eu vreau sa ascult care sunt argumentele.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Dar noti aici nu adoptam o hotarare politica. Votul a fost dat.

Domnul Verestoy Attila:
Dar vreau sa... ma conving. Vreau... Vreau sa stiu.

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Eu va dau trei propuneri de hotarari daca vreti.

Unu. Hotararea pe care o aveti acum v-o asumati. Ca
interpretati votul de atunci si ca il dati acum, nu stiu cum 1l
supuneti. E interpretabil...

Deci, noi nu am contestat, ca s lamurim asta, ce spunea §i...

Domnul llie Sarbu:
Dar nu se mai poate contesta...

Domnul Verestoy Attila:
Lasa-l, sa aflam ce...
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Domnul Cristian-Petru Bodea:

PNL nu contestd votul, ci interpretarea lui, adica interpretarea
pe art. 173 vechi. Asta este dilema... acesta este conflictul pe care il
avem noi politic, ca sd spunem asa. Bun.

Domnul Verestoy Attila:
Dar nu era in vigoare?

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Era anticonstitutional. Noi consideram ca trebuia luatd in
considerare Constitutia. Bun.

Proiectul doi de hotarare pe care il puteti... dupa noi, lua.

Constatati astdzi cd atunci hotararea a intrunit atatea voturi si,
pe baza art. 173 de azi, a trecut.

Domnul loan Chelaru:
De azi!

Domnul Cristian-Petru Bodea:

Asta e a doua. Ati vrut propuneri.

Trei. Puteti s mergeti in plen si sd spuneti: ,,Pentru ca
hotararea de incuviintare a cdzut, propunem o hotéarare de respingere
la vot. Astdzi. Pe baza art. 173 de azi. Si vedeti. Ati vrut propuneri.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Si votul de atunci sa-1 judec dupa votul... dupa legea de azi.

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Nu. Atunci a cazut.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
De principiul neretroactivitdtii legii ati auzit?

(Discutii in sala.)
Din sala: Nu...

Domnul Cristian-Petru Bodea:
Propunerile noastre.
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Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Asta e. Alta solutie nu existd. Cea mai bund solutie cred ca e.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Bine.

Raportul a fost adoptat cu...

Abtineri sunt?

Domnul loan Chelaru:
Nu.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
11 voturi pentru si...

Din sala: 8 la 2.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:

Pardon. 8 1a 2? 8 la 2. Bine. Multumesc.

Vreau sa... Atunci o sd facem urmatorul lucru. Vreau sa va rog
ceva. Cine e de serviciu astazi dintre...

Domnul loan Chelaru:
Eu.

Domnul Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu:
Domnule senator Chelaru, preluati in continuare conducerea
sedintei si eu am sd ma ocup de redactarea hotararii.

(Conducerea sedintei este preluata de domnul vicepresedinte
loan Chelaru)

Domnul loan Chelaru:
La ce punct suntem?

PUNCTUL 10:
Proiectul programului de lucru al Senatului pentru perioada
20 — 25 aprilie 2015.

e asigurarea conducerii sedintelor Senatului din perioada 20
— 22 aprilie 2015;
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e proiectul ordinii de zi a sedintei Senatului din 20 aprilie
2015;

e proiectul ordinii de zi a sedintei Senatului din 21 aprilie
2015;

e proiectul ordinii de zi a sedintei Senatului din 22 aprilie
2015

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

La programul de lucru, da? Pentru programul de lucru, stimati
colegi, daca exista probleme, intrebari legate de programul de lucru
de astazi.

Domnul llie Sarbu:
Pentru programul de lucru in general, as vrea sa...

Domnul loan Chelaru:
Va rog.

Domnul Ilie Sarbu:
Tot in urma constatarilor, apropo de Curte, cel de marti nu
cred cd este bine sa-1 mai lasam cu trei ore ca ati vazut ca dupa...

Domnul loan Chelaru:
Da, da, pana la ora 17.00.

Domnul llie Sarbu:
Doua ore eu zic ca sunt suficiente. La ora 17.00 se incheie si...

Domnul loan Chelaru:
Este in regula.

Domnul llie Sarbu:
Atét.

Domnul loan Chelaru:
Deci, de la 15.00 1a 17.00 programul de marti.

Domnul llie Sarbu:
De marti, numai.
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Domnul loan Chelaru:

Alte chestiuni legate de program?

Conducerea sedintei este asiguratd de domnul presedinte,
probabil, in substituire subsemnatul. Secretari: Alexandru Peres si
Ion Rotaru, astazi.

Domnul Peres?

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Lipseste. Am sa-i tin locul.

Domnul loan Chelaru:

Colegul nostru...

Maine, Mario Oprea si domnul Purec.

Poimaine, Alexandru Peres, dacd vine, sau in continuare
domnul Rotaru.

Daca legat de ordinea de zi sunt probleme pentru astazi?

(Discutii in sala.)

Avem un proiect cu o problemd, intr-adevar, Legea pentru
organizarea alegerilor locale. Stiu ca exista o intentie. ..

Domnul llie Sarbu:
Am convenit impreund cu colegii nostri sa-l retrimitem la
comisie.

Domnul loan Chelaru:
Sa-l retrimitem la comisie pentru miercuri.
Multumesc frumos.

PUNCTUL 11:
Proiectul programului de lucru al Senatului pentru perioada
27 aprilie — 2 mai 2015

Domnul loan Chelaru:

Programul pentru sdptamana viitoare.

Luni, 27 aprilie 2015 — programul obisnuit.
Marti, 28 aprilie 2015 — péana la ora 17.00, va rog.
Si miercuri, 29 aprilie 2015 — programul obisnuit.
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RELATII PARLAMENTARE EXTERNE

PUNCTUL 12:
Memorandum intern privind vizita domnului senator Marcel
Bujor, presedintele Comisiei romanilor de pretutindeni, in
Republica Kazahstan, 22-29 aprilie 2015

Domnul loan Chelaru:

Relatii parlamentare externe. Memorandum intern privind
vizita domnului senator Marcel Bujor in Republica Kazahstan, 22 —
29 aprilie 2015.

Aviz favorabil de la Comisia pentru politicd externd, aviz de la
Grupul parlamentar al PSD.

Are cineva probleme? Nu.

PUNCTUL 13:

Memorandum intern din partea Comisiei pentru politica
externa referitor la reluarea demersurilor in vederea
organizarii de catre Senatul Roméniei a vizitei in Roméania a
delegatiei Comitetului pentru Afaceri Externe al Consiliului

Federatiei al Adunarii Federale a Federatiei Ruse, in cursul
anului 2015

Domnul loan Chelaru:

Memorandum intern din partea Comisiei pentru politica
externd referitor la reluarea demersurilor in vederea organizarii de
catre Senatul Romaniei a vizitet in Roméania a delegatiei
Comitetului pentru Afaceri Externe al Consiliului Federatiei al
Adunarii Federale a Federatiei Ruse.

Domnule presedinte, aveti cuvantul. Va rog.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Acest memordandum intern pe care vi-1 supunem discutiei si
analizei care, sigur ca, probabil va suscita discutii in spatiul public,
are la baza, de fapt, mai multe realitati.

Pe de o parte, sigur, scrisoarea noului presedinte al
Comitetului pentru Afaceri Externe al Consiliului Federatiei
Adunarii Federale a Federatiei Ruse, pe de altd parte, ceea ce se
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intampld in plan european si global, in sensul in care, indiferent de
situatia conflictului ucrainean, culoare de comunicare, canale de
comunicare cu Rusia sunt pastrate la nivelul tuturor tarilor
europene, chiar unele tari europene maximizand acest dialog cu
Federatia Rusa, din punct de vedere economic, in primul rand si
aici, sigur ca va pot aduce ca argument fie relatiile Italiei cu Rusia
sau relatiile Ungariei cu Rusia sau ale Greciei sau ale Ciprului sau
ale Frantei sau ale Germaniei. Deci anumite culoare de legaturd sunt
pastrate. Sigur ca...

Si ca ultim exemplu, ziua de 9 mai, la Moscova, ati vazut
declaratia presedintelui Obama, Statele Unite vor fi reprezentate,
sigur nu prin pozitia presedintelui, ci printr-o alta personalitate, fie
vicepresedintele, fie secretarul de stat.

Deci aceste culoare, canale de comunicare existd si sunt
pastrare.

Sigur cd am avut o discutie cu Ministerul de Externe si nainte
de a avea aceasta scrisoare din partea Comisiei de politica externd a
Consiliului Federatiei, legat de ceea ce am spus nainte, necesitatea
pastrarii acestor canale de comunicare. Si sigur cd, ei ne-au Spus,
domnule, ar trebui pastrate pentru cd vrand, nevrand, situatia
existentd astdzi in spatiul european si global necesita pastrarea
acestor culoare.

Sigur ca acest conflict ucrainean este numai un element al
puzzle-ului care este la nivel global, conflictele si situatiile
conflictuale in plan mondial sunt mult mai complexe si principalii
actori din zona ucraineana se intalnesc si in alte spatii de conflict,
fie ca este Orientul apropiat, fie ca este nordul Africii §i asa mai
departe, stiti s1 dumneavoastra la fel de bine ca si mine.

Nu mi-am putut permite si demarez acest posibil al doilea
contact, pentru ca vreau sa va aduc aminte cd primul contact cu
Comisia de politicd externa a fost la Moscova in 2013. Noi am fost
in octombrie, ministrul de externe Corlatean cu ministrul de externe
Lavrov a fost in iunie 2013, dupa aceea a aparut toata nebunia cu
Crimeia si cu Donbass-ul si sigur ca lucrurile s-au blocat din punct
de vedere comunicational la un anumit nivel.

De aceea, in acest context, sigur, v-am supus atentiei
dumneavoastra acest subiect. Nu stiu cand va fi, evident, o posibila
vizitd a acestei posibile delegatii a Comisiei de politica externd a
Consiliului Federatiei, in cursul anului 2015 si ideea era ca ea sa se
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desfasoare la Bucuresti. Si dacd aveti si scrisoarea Ministerului de
Externe o sa vedeti punctul dansilor de vedere de a analiza inclusiv
componenta posibilei acestei delegatii.

Multumesc.

Domnul loan Chelaru:

Este in regula. Multumesc frumos.

Daca exista alte puncte de vedere?

Sigur cd mi se pare firesc sd pastrdm canalele deschise,
indiferent...

Domnul Ilie Séarbu:
Parerea mea ar fi si avem si un punct de vedere de la
Ministerul de Externe.

Domnul loan Chelaru:

Exista o scrisoare, de asta spun, indiferent de ce pozitie aveti,
insd, sigur trebuie sd tineti cont In permanenta — si este bine ca
lucrati indeaproape cu Ministerul Afacerilor Externe pentru cd nu
poate sa rezulte decét o activitate valoroasa.

PUNCTUL 14:

Memorandum intern privind modificarea coordonatelor de
deplasare aferente participarii la Conferinta presedintilor
parlamentelor Uniunii Europene, Roma, 20 — 21 aprilie 2015 -
pentru validare

Domnul loan Chelaru:

Memorandum intern privind modificarea coordonatelor de
deplasare aferente participarii la Conferinta presedintilor
parlamentelor Uniunii Europene, Roma, 20 — 21 aprilie 2015, pentru
validare.

Am aprobat saptaména trecutd, a fost o situatie speciala, in
care delegatul nostru la aceastd intalnire a trebuit sa mai rdmana o
zi. Va rog sa fiti de acord cu suportarea de la bugetul Senatului a
sumei respective.

Multumim.
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PUNCTUL 15:
Scrisoarea domnului Victor Ponta, prim-ministru al
Romaniei, prin care solicita Senatului sa desemneze cinci
senatori cu atributii in politica externa pentru a-1 insoti in
delegatia care va efectua un turneu in Arabia Saudita, Qatar,

Kuweit si Emiratele Arabe, in perioada
29 aprilie — 5 mai 2015

Domnul loan Chelaru:

Scrisoarea domnului Victor Ponta, prim-ministru al Romaniei,
prin care solicitd Senatului sa desemneze cinci senatori cu atributii
de politica externa pentru a-1 insoti in delegatia pe care o va efectua
in turneul din tarile arabe.

Domnul Verestoy Attila:
Vom discuta in grup.

Domnul loan Chelaru:
Fiecare grup parlamentar, va rog, in raport de ponderea pe care
o aveti in Parlament, sa desemnati...

Domnul Ilie Sarbu:
Cat de repede trebuie? Cei de la externe sau care stiu...

Domnul loan Chelaru:
Plecarea este in 29 aprilie, deci trebuie foarte repede. Cred ca
pana maine...

Domnul llie Sarbu:
Sa facem comunicari.

Domnul Verestoy Attila:
Cate persoane din fiecare grup?

Domnul llie Séarbu:
Cate unul din fiecare grup.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Asa ar trebui.
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Domnul loan Chelaru:
Nu este aceeasi pondere.

Domnul llie Sarbu:
Unu din fiecare grup ar fi recomandarea noastra.

Domnul loan Chelaru:
Liderilor de grup. Sigur, stabiliti la grupuri si.

Domnul llie Sarbu:
Lideri de grup, daca vor lideri, daca vor alti... vedem.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:
Numai liderii.

Domnul loan Chelaru:
Parerea mea este ca trebuie sd mearga liderii nu...

Domnul Ilie Sarbu:
Da, da. Asta era ideea. Dar vedem, o sa comunicam. Pana
maine sau cat?

Domnul loan Chelaru:
Pana maine.

ORGANIZATORICO-ADMINISTRATIVE

PUNCTUL 16:
Modificarea structurii organizatorice a Senatului

Domnul loan Chelaru:

Organizatorico-administrative. Modificarea structurii
organizatorice a Senatului.

Avem aici un memorandum si cu nota de fundamentare.

Va solicit sa aprobati inscrierea in proiectul ordinii de zi a
Senatului in data de...

(Discutii in sala.)
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Astazi? Astdzi, modificarea structurii organizatorice a
Senatului, asa cum a fost aprobata si de catre domnii chestori.

PUNCTUL 17:

Memorandum intern privind participarea Senatului
Romaniei, in baza Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 609/2015 (publicat in Monitorul Oficial nr.
209/30.03.2015), la Programul de stimulare a innoirii Parcului
auto national, pentru a putea beneficia de prima de casare de
6.500 lei/autoturism in vederea achizitionarii unui numar de
maxim 61 de autoturisme noi, in cadrul exercitiului bugetar
aprobat pentru anul 2015

Domnul loan Chelaru:

Memorandum intern privind participarea Senatului Romaniei
in baza ordinului Ministerului Mediului la Programul de stimulare a
innoirii Parcului auto national.

Va rog sa aprobati si aceastd hotarare.

Domnul Nicolae Moga:
Vi rog, va cer o aminare.

Domnul loan Chelaru:
Domnule chestor Moga, va rog.

Domnul Nicolae Moga:
Va cer o saptamana amanare.

Domnul loan Chelaru:
O saptamana amanare?

Domnul Nicolae Moga:
Da.

Domnul loan Chelaru:
Este cineva impotriva? Nu stiu, sunteti chestori. Probabil ca nu
ati... banuiesc ca ati discutat.
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Domnul Florin Constantinescu:
Eu cred ca ar trebui sa-1 dam drumul la treaba asta.

(Discutii in sala.)

Suntem in divergenta aici... eu cred cd trebuie sa-i dam
drumul pentru ca urmeaza licitatii, perioade de licitatie si timpul
trece si...

(Discutii in sala.)

Domnul loan Chelaru:
Domnilor chestori, sunteti trei prezenti. Eu cred ca va puteti
intelege sa faceti o singura propunere.

(Discutii in sala.)
Subiecte are presa astazi. Nu este acesta subiect.

Domnul llie Sarbu:
Cred ca trebuie sa incheiem si asta, ca le tinem de atatea ani de
zile acolo, cu programul rabla.

Domnul loan Chelaru:
In aceste conditii suntem de acord.

Domnul llie Sarbu:
Da.

Domnul loan Chelaru:
Suntem de acord.

PUNCTUL 18:
Hotararile Biroului permanent adoptate in sedinta din
15 aprilie 2015

Domnul loan Chelaru:
Hotararile Biroului permanent din 15 aprilie 2015. Luam nota.
Declar inchisa sedinta Biroului permanent al Senatului de
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astdzi. Ne vedem 1n plen.

Sedinta s-a incheiat la ora 14.45.



