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1. Declaraţii politice prezentate de senatorii: 

- Gabriela Firea (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Românii trăiesc în 

realitate, nu în statistici!”; 

- Mihai-Ciprian Rogojan (UNPR) – declaraţie politică având ca titlu „«Da» 

pentru ora de muzică!”; 

- Viorel Chiriac (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Contribuţia 

României la consolidarea spaţiului Schengen”; 

- Ştefan-Radu Oprea (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „De ce un guvern 

tehnocrat nu poate reduce inegalităţile?”;  

- Ionel Agrigoroaei (UNPR) – declaraţie politică având ca titlu „Moldova este 

din nou condamnată la sărăcie”; 

- Ioan Ghişe (LC) – declaraţie politică având ca titlu „Rezumat privind Partidul 

Puterii Umaniste (social-liberal)”; 

- Vasile Nistor (LC) – declaraţie politică având ca titlu „Necesitatea unei 

strategii pentru forţa de muncă din mediul rural”; 

- Florian-Dorel Bodog (PSD) – declaraţie politică referitoare la promulgarea 

legii privind interzicerea fumatului în spaţiile publice; 

- Dumitru Oprea (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „PSD ar fi fericit 

dacă nu s-ar mai organiza alegeri locale deloc”; 

- Ovidiu-Liviu Donţu (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Legea salarizării 

unitare – o realitate amânată”; 

- Sorin-Constantin Lazăr (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Susţinerea 

oraşului Iaşi la titlul de «Capitală culturală europeană»”; 

- Gheorghe Saghian (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Rentabilitatea 

investiţiilor în agricultură la nivel european”; 

- Florinel Butnaru (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Încurajarea 

investiţiilor în tehnologie”; 

- Victor Mocanu (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Un apel pentru 

sprijinirea valorilor autohtone”; 
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- Petru-Alexandru Frătean (PSD) – declaraţie politică având ca titlu „Legile, 

valori supreme în democraţie”; 

- Dorin Păran (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Ziua Internaţională a 

Holocaustului”; 

- Alin-Păunel Tişe (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Interesul general 

primează interesului electoral”; 

- Traian-Constantin Igaş (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Republica 

Moldova, încotro?”; 

- Găvrilă Ghilea (PNL) – declaraţie politică având ca titlu „Marile probleme ale 

contribuabililor mijlocii”; 

- Constantin Popa (UNPR) – declaraţie politică având ca titlu „România are 

nevoie cât mai curând de o lege a salarizării unitare”; 

- Haralambie Vochiţoiu (UNPR) – declaraţie politică având ca titlu „Reorganizarea 

Complexului Energetic Hunedoara şi asigurarea continuării activităţii miniere 

în bazinul carbonifer al Văii Jiului”; 

- Eugen Durbacă (LC) – declaraţie politică având ca titlu „Păstrarea patrimoniului 

cultural naţional”. 

2. Aprobarea ordinii de zi şi a programului de lucru. 34-36; 36-37 

3. Domnul senator Remus-Daniel Niţu informează plenul Senatului că, începând cu 

data de 3 februarie 2016, demisionează din Partidul Naţional Liberal, urmând să 

activeze în cadrul Grupului parlamentar Liberal Conservator. 

36 

4. Aprobarea programului de lucru al Senatului pentru perioada 8 – 13 februarie a.c. 37 

5. Dezbaterea şi votul asupra solicitării Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie,  adresată Senatului României, în vederea formulării cererii de începere 

a urmăririi penale faţă de domnul senator Gabriel Oprea. 

Proiect de hotărâre privind cererea de urmărire penală a domnului Gabriel Oprea, fost 

viceprim-ministru pentru securitate naţională şi fost ministru al afacerilor interne. 

37-51; 

53-54 

6. Continuarea dezbaterilor şi adoptarea Proiectului de hotărâre privind exercitarea 

controlului de subsidiaritate şi proporţionalitate conform Protocolului nr. 2 din 

Tratatul de la Lisabona: 

- Proiectul de hotărâre privind Propunerea de Directivă a Parlamentului European 

şi a Consiliului de apropiere a actelor cu putere de lege şi a actelor administrative 

ale statelor membre în ceea ce priveşte cerinţele de accesibilitate aplicabile 

produselor şi serviciilor – COM(2015) 615 final.  
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S T E N O G R A M A 

şedinţei Senatului din 3 februarie 2016 

 

Şedinţa a început la ora 9.05. 

Lucrările şedinţei au fost conduse de domnul senator Vasile Nistor, vicepreşedinte al 

Senatului, înlocuit de domnul senator Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu, preşedintele 

Senatului, asistaţi de domnii senatori Ion Rotaru şi Alexandru Pereş, secretari ai Senatului. 

 

Domnul Vasile Nistor: 

Bună dimineaţa, dragi colegi! 

Începem sesiunea de declaraţii politice de astăzi, 3 februarie 2016. 

Invit la microfon pe doamna senator Firea Gabriela. Se pregăteşte domnul senator Rogojan 

Ciprian.  

Am înţeles că-i vorba de un protocol care arde acum.  

Aveţi cuvântul, doamna senator. 

Doamna Gabriela Firea:  

Bună dimineaţa! 

Mulţumesc, domnule preşedinte. 

Titlul declaraţiei mele politice este „Românii trăiesc în realitate, nu în statistici!”. 

Până vor fi vizibile şi pentru muritorii de rând roadele reformelor promise de Guvernul 

tehnocrat, un lucru se vede cu maximă claritate: cetăţeanul, contribuabilul, alegătorul, românul a 

devenit pentru cei aflaţi în fruntea ţării o cifră în statistici, în funcţie de care se croiesc politicile 

publice. 

Potrivit acestor statistici, câteva milioane de români nu declară niciun venit, ceea ce îi dă de 

bănuit secretarului de stat de la finanţe că ar supravieţui ori cu rădăcini, ori cu „supă de evaziune 

fiscală”, Domnia Sa înclinând către a doua variantă. 

Ceva mai îngăduitoare se arată titulara portofoliului de la finanţe, care admite că există un 

număr semnificativ de persoane fără un contract de muncă, dar pune această stare de fapt pe seama 

mofturilor pe care le-ar face românii în faţa unor salarii mai „de doi lei”, spre deosebire de muncitorii 

din ţările BRICS, care, acceptând orice firimitură de la ospăţul corporaţiilor, au generat creşteri 

economice spectaculoase în ţările lor. 

Tot din statistici a extras şi ministrul sănătăţii foarte recent nişte date care atestă fără putinţă de 

tăgadă faptul că serviciile oferite de sistemul public de sănătate se situează peste nivelul mediu al 

contribuţiilor asiguraţilor, ceea ce ar face ca plângerile în legătură cu proasta funcţionare a sistemului 
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să devină caduce. E greu cu reforma în sănătate, ştim asta de la ultimii 20 de miniştri. Dar dacă nu 

putem revoluţiona peste noapte sistemul încasărilor, nu s-ar putea să facem în aşa fel încât puţinii bani 

colectaţi să fie folosiţi cu eficienţă maximă? 

Partea proastă cu statisticile este că, deşi oferă indicatori viabili pentru analize, în ele nu se 

regăseşte nimeni din universul studiat. În cazul concret al sistemului de sănătate, cei care se află peste 

linia mediană trasată de ministru vor fi, în mod cert, nemulţumiţi de serviciile primite, în timp ce 

restul, aflaţi sub linie, vor fi nemulţumiţi de venituri.  

Spre deosebire de statisticieni şi analişti, care în mod necesar sunt interesaţi de medii şi 

distribuţii, miniştrii au obligaţia să fie preocupaţi şi de soarta celor aflaţi sub medie, care în viaţa de zi 

cu zi nu se compensează cu cei aflaţi peste medie. Aici putem vedea limpede diferenţa dintre un 

cabinet tehnocrat, care guvernează pe baza unor obiective stabilite pe cale statistică, şi unul politic, 

care nu are altă cale decât să guverneze pentru oameni.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Vasile Nistor:  

Vă mulţumesc, doamnă senator. 

Invit la microfon pe domnul senator Rogojan Ciprian. Se pregăteşte domnul senator Chiriac 

Viorel. 

Domnul Mihai-Ciprian Rogojan: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă.  

Doamnelor şi domnilor,  

Declaraţia mea politică de astăzi se numeşte „«Da» pentru ora de muzică!”.  

Declaraţia mea politică de astăzi porneşte de la propunerea Ministerului Educaţiei şi Cercetării 

Ştiinţifice care, prin intermediul Institutului de Ştiinţe ale Educaţiei, a propus spre dezbatere publică 

trei variante de programe pentru învăţământul gimnazial. În varianta numărul 2 se propune eliminarea 

totală a educaţiei muzicale din programa şcolară aferentă clasei a VIII-a.  

Acest lucru a creat un val de nemulţumire, exprimat cu preponderenţă în mediul virtual, atât în 

rândul profesorilor, cât şi printre elevi şi părinţii acestora. 

Sunt convins că o oră de muzică pe săptămână nu va transforma automat copiii în muzicieni şi 

nici nu va pune în dificultate elevii mai puţin talentaţi. Cum se pot apropia copiii noştri de artă dacă nu 

prin educaţie muzicală şi prin educaţie plastică? Cum am putea să le lărgim orizonturile dacă nu prin 

muzică? Cum ar putea să înţeleagă ceea ce ascultă dacă nu prin muzică? Aceste ore, puţine, ce-i drept, 

ar trebui să deschidă orizontul celor mici în cea mai importantă etapă din viaţa lor, trezindu-le apetitul 

pentru orice formă de artă: film, teatru, balet, operă şi dans.  
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Muzica este cel mai important liant între mai multe forme de artă. Sentimentele şi cunoştinţele 

acumulate în timpul orelor de educaţie muzicală pot influenţa în mod decisiv tinerii, putând avea un 

impact major în formarea acestora ca indivizi. Orice disciplină studiată îi responsabilizează pe tineri şi 

le oferă noi perspective în viaţă.  

Ca absolvent de academie de muzică şi ca artist, susţin păstrarea orei de educaţie muzicală şi 

pentru programa clasei a VIII-a. 

Vă mulţumesc frumos. 

Domnul Vasile Nistor: 

Vă mulţumesc, domnule senator. 

Invit la microfon pe domnul senator Chiriac Viorel. Se pregăteşte domnul senator Oprea. 

Domnul Viorel Chiriac: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte.   

Titlul declaraţiei mele: „Contribuţia României la consolidarea spaţiului Schengen”. 

Stimaţi colegi,  

Aflăm că nava MAI 0201 „Ştefan cel Mare”, aparţinând poliţiei române de frontieră şi care este 

detaşată în Marea Mediterană în cadrul Operaţiunii Comune TRITON 2015/TRITON 2016, organizată 

sub egida FRONTEX în cadrul proiectului „Reţeaua Europeană de Patrulare”, al cărui obiectiv 

principal este acela al combaterii migraţiei ilegale şi salvării persoanelor aflate în pericol pe mare, 

„Search and Rescue”, la graniţa de sud a Uniunii Europene, a îndeplinit cu succes în zilele de 26 şi 27 

ianuarie anul curent o misiune de salvare a unor cetăţeni africani care doreau să ajungă în Europa la 

bordul unei ambarcaţiuni gonflabile. 

Cei 119 cetăţeni africani erau toţi bărbaţi, între care 34 minori, proveneau din şapte state 

africane şi se aflau în pericol iminent de a se scufunda. Salvaţi de către nava noastră şi ulterior 

debarcaţi, conform protocolului, în portul Lampedusa, ei au declarat că doresc să ajungă în spaţiul 

Schengen.  

Este foarte probabil ca mare parte dintre cei salvaţi să ajungă într-un final cu happy-end în 

ţinutul făgăduinţei, spaţiul Schengen, urmând să se alăture sutelor de mii de bărbaţi din Siria, 

Afganistan, Irak, Libia, Mali, Senegal, Camerun etc. sosiţi acolo în anul precedent, 2015, şi care, la 

rândul lor, s-au alăturat milioanelor de bărbaţi, dar şi femei şi copii, care deja erau instalaţi acolo de la 

sfârşitul secolului al XX-lea şi începutul celui de-al XXI-lea. 

Ne reamintim cu acest prilej de coloanele, parcă nesfârşite, de bărbaţi tineri şi foarte tineri, dar şi 

foarte hotărâţi care mărşăluiau în vara şi toamna anului trecut prin Uniunea Europeană, îndreptându-se spre 

centrul acesteia, spre entităţile ei vitale, fără să fie supuşi niciunui fel de restricţie sau de control. 



 - 6 - 

Şi, din întâmplare, ne reamintim că România nu a reuşit să ajungă nici acum în spaţiul 

Schengen, deşi a făcut toate demersurile legale posibile, a respectat toate angajamentele luate şi 

înregistrează progrese formidabile în lupta pe viaţă şi pe moarte împotriva corupţiei. 

Şi, tot din pură întâmplare, ne luminează o idee revelatoare: că uşurinţa cu care cetăţenii arabi 

şi cei africani au intrat şi continuă să intre în spaţiul Schengen se datorează incoruptibilităţii acestora, 

consecinţă a toleranţei zero faţă de corupţie din ţările lor de origine. 

Revenind însă la misiunea navei româneşti din preambulul prezentei intervenţii, observăm, în 

ciuda faptului că România mai are de aşteptat în mod justificat un interval de timp neprecizat pentru 

intrarea ei în spaţiul Schengen, totuşi contribuie şi ajută, după modestele ei posibilităţi, la accesul altor 

entităţi în respectivul spaţiu restrictiv. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Vasile Nistor: 

Vă mulţumesc, domnule senator. 

Invit la microfon pe domnul senator Oprea Ştefan-Radu. Se pregăteşte domnul senator 

Agrigoroaei Ionel. 

Aveţi cuvântul, domnule senator. 

Domnul Ştefan-Radu Oprea: 

Mulţumesc.  

„De ce un guvern tehnocrat nu poate reduce inegalităţile?”, se intitulează declaraţia mea de 

astăzi. 

Domnule preşedinte,  

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Economia românească a beneficiat de una dintre cele mai mari rate de creşteri economice 

anuale din Europa în timpul guvernării PSD. Pentru a nu rămâne o simplă cifră statistică lipsită de 

conţinut, bunăstarea, plusvaloarea, realizată prin efortul celor care produc în această ţară, deopotrivă 

capital şi forţă de muncă, trebuie împărţită echitabil între acestea două. Astăzi în România raportul este 

40% muncă – 60% capital, spre deosebire de Europa socială, unde acest raport este inversat: 60% în 

favoarea muncii şi 40% a capitalului.  

Thomas Piketty, în cartea sa „Capitalul în secolul XXI”, vorbeşte despre faptul că repartizarea 

avuţiilor este una dintre chestiunile cele mai arzătoare şi mai dezbătute în prezent şi trage concluzia că 

„istoria repartizării avuţiilor este întotdeauna o problemă profund politică şi nu se va rezuma la 

mecanisme pur economice”. De aici concluzia firească că un guvern tehnocrat nu va rezolva o astfel de 

problemă neavând sprijinul politic necesar şi determinarea dată de reprezentarea intereselor 

alegătorilor  proprii. 
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Mult mediatizata declaraţie a ministrului de finanţe, doamna Anca Dragu, referitoare la faptul 

că în ţările membre BRICS se munceşte pe doi lei a stârnit valuri de nemulţumire şi susţine concluzia 

de mai sus. Poate că doamna ministru reprezintă interesele de dreapta ale capitalului, materializate în 

planurile de afaceri ale corporaţiilor cu puncte de lucru în România şi de la înălţimea funcţiei Domniei 

Sale nu înţelege cât de greu, aproape imposibil, este să trăieşti cu salariul minim pe economie. 

Dacă nu dorim să fim o ţară de asistaţi sociali, atunci solidaritatea socială trebuie exprimată şi 

prin repartizarea corectă a veniturilor obţinute în economie. Teoria potrivit căreia salariile pot creşte 

doar dacă productivitatea muncii o permite nu este întotdeauna adevărată, mai ales în zona salariului 

minim, unde productivitatea este influenţată de motivarea personalului, inclusiv prin salariu. 

Joseph Stiglitz, laureat al Premiului Nobel pentru economie, vorbea despre faptul că este timpul 

de a deveni radicali împotriva inegalităţii. „Inegalitatea şi incorectitudinea subminează identitatea 

noastră şi distruge societatea şi economia”, spunea dânsul. 

Stimularea creşterii salariilor prin mărirea salariului minim pe economie are ca efect creşterea 

consumului sănătos al clasei medii, al produselor care susţin locurile de muncă din România. Datorită 

spaţiului financiar permisiv, este timpul ca în bugetul anului 2016 să fie prevăzută măsura creşterii 

salariului minim pe economie la 1 200 de lei, aceasta fiind una din politicile economice de a micşora 

decalajul dintre cei precari, aflaţi în pragul sărăciei, şi cei foarte bogaţi. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Vasile Nistor: 

Mulţumesc, domnule preşedinte. 

Invit la microfon pe domnul senator Agrigoroaei Ionel. 

Şi mai aşteptăm colegi în sală. 

Aveţi cuvântul, domnule senator. 

Domnul Ionel Agrigoroaei:  

Vă mulţumesc, domnule preşedinte. 

Titlul declaraţiei de astăzi este „Moldova este din nou condamnată la sărăcie”. 

Domnule preşedinte, 

Domnule prim-ministru, 

Stimaţi colegi,  

Prin noul buget condamnăm cinci milioane de oameni la sărăcie pentru următorii zece ani. Prin 

noul buget, în care se uită, pentru a nu ştiu câta oară, de Moldova, de zona de nord-est a României, 

izolăm şi mai mult această parte a ţării. În timp ce vestul şi sudul primesc bani pentru autostrăzi sau 

şosele de centură, judeţele din Regiunea de Nord-Est sunt date uitării. 
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Un exemplu edificator, care ilustrează întregul tablou: pentru judeţul Iaşi, în privinţa reabilitării 

drumurilor judeţene, fondurile alocate ajung pentru asfaltarea a maximum 90 de kilometri de drum în 

întreaga regiune, cu toate că doar judeţul Iaşi are o reţea de peste 1 000 de kilometri. 

Proiectul de buget pe 2016 are o listă de obiective strategice la nivel naţional, care mai 

cuprinde centuri ocolitoare în regim de autostradă, autostrăzi, reabilitări de drumuri naţionale şi de căi 

ferate. Investiţiile sunt concentrate în special în zona Transilvaniei, Oltenia, Bucureşti şi Constanţa. 

Printre oraşele favorizate se numără Timişoara, Constanţa, Braşov, Craiova şi Sibiu. În schimb, la 

capitolul investiţii, Regiunea de Nord-Est este omisă, la fel ca în anii precedenţi. 

Potrivit unui studiu recent, Regiunea de Nord-Est este printre cele mai sărace regiuni ale ţării şi 

ale Uniunii Europene. PIB-ul înregistrat de aceasta este de doar 34% din media europeană.  

Domnule prim-ministru,  

Vă reamintesc că în Moldova trăieşte peste un sfert din populaţia României. Vă reamintesc că, 

la fel ca şi românii din Transilvania, Muntenia, Banat sau Dobrogea, românii care locuiesc în Moldova 

plătesc şi ei taxe şi impozite. Bugetul propus de dumneavoastră la capitolul investiţii este unul 

discriminator.  

Faptul că autostrada Iaşi – Târgu-Mureş nu beneficiază de bani nici măcar pentru realizarea studiului 

de fezabilitate este extrem de grav. Asta, exact în aceeaşi perioadă în care companiile internaţionale anunţă că 

sunt gata să creeze alte mii de locuri de muncă în zona Moldovei, cu o singură condiţie însă: infrastructura. 

Cu alte cuvinte, o autostradă absolut necesară care să lege Iaşiul de Târgu-Mureş, de Braşov, de Bucureşti, 

de Cluj, de Timişoara. Asta, pentru că majoritatea acestor companii produc bunuri, iar producţia 

trebuie transportată spre Occident, peste graniţe. Autostrada Târgu-Mureş – Iaşi este un obiectiv 

investiţional de grad zero pe care îl aşteaptă şi va deservi aproape peste o treime din populaţia ţării. 

Vă mulţumesc mult.  

Domnul Vasile Nistor: 

Vă mulţumesc, domnule senator.  

Mai aşteptăm colegi.  

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):   

Domnul Ghişe. 

Domnul Vasile Nistor:  

Vă rog, domnule senator, înţeleg că aveţi o declaraţie politică.  

Dar sunteţi înscris aici sau vă înscriem acum? Da?  

Aveţi cuvântul. 

Domnul Ioan Ghişe: 

Bună dimineaţa! 
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Stimate domnule vicepreşedinte al Senatului şi preşedinte de şedinţă, 

Stimaţi colegi, 

Vă aduc la cunoştinţă că prezint această declaraţie politică din partea Partidului Puterii 

Umaniste (social-liberal), pe care-l reprezint în Senat şi al cărui vicepreşedinte sunt. Împreună cu 

domnul senator Mihai Laurenţiu constituim o grupare umanist-liberală, deşi nu este grup parlamentar. 

Declaraţia mea politică se numeşte „Rezumat privind Partidul Puterii Umaniste (social-liberal)”. 

Partidul Puterii Umaniste (social-liberal) este un partid nou, înfiinţat în august 2015. 

Scopul politic al Partidului Puterii Umaniste (social-liberal) este alinierea salariilor şi pensiilor 

cetăţenilor români la mediile europene, în următorii zece ani, prin creşterea accelerată a salariilor şi 

pensiilor. Pentru promovarea şi susţinerea acestui scop politic generos şi patriotic este necesară 

participarea la guvernare prin intrarea Partidului Puterii Umaniste (social-liberal) în Parlament. 

România are nevoie urgentă de relansare economică cu ritmuri anuale de creştere economică 

peste media Uniunii Europene. Asta presupune un program naţional de investiţii şi adaptări ale 

funcţionării statului român potrivit globalizării şi integrării europene. 

Arătăm şi demonstrăm că există soluţii şi resurse pentru creşterea accelerată a salariilor şi 

pensiilor, bazată pe creşterea veniturilor la bugetul de stat.  

Veniturile la bugetul naţional vor creşte semnificativ dacă se vor aplica propunerile noastre 

prezentate mai jos. 

Statul român are obligaţii constituţionale de a asigura cetăţenilor români un nivel de trai decent 

şi măsuri de protecţie socială, potrivit art. 47 din Constituţia României. Guvernul şi miniştrii trebuie 

să-şi respecte jurământul depus pentru a asigura prosperitate poporului român – art. 82 din Constituţia 

României. 

Principalele direcţii de acţiune propuse pentru relansare economică, creşterea veniturilor şi, pe 

această bază, creşterea accelerată a salariilor şi pensiilor le prezentăm. 

Viziunea şi Programul politic al Partidului Puterii Umaniste (social-liberal) se bazează pe 

economia de piaţă şi susţinerea dezvoltării clasei de mijloc şi a capitalului românesc. Umanismul este 

calea de echilibru între individualismul exagerat din capitalism şi, respectiv, egalitarismul absolutist 

din comunism. Umaniştii promovează soluţii de dezvoltare economică liberală şi programe de 

protecţie socială. 

Promovarea soluţiilor creative, inovative şi inteligente, precum şi a tehnologiilor moderne de 

valorificare a energiilor regenerabile pot duce la o creştere accelerată a produsului intern brut al României. 

Noi promovăm şi susţinem oamenii pe baza criteriilor de meritocraţie şi tehnocraţie. Cetăţenii 

români cinstiţi, competenţi şi patrioţi pot promova în funcţii publice de demnitate alese sau numite prin 

implicarea lor politică şi participarea la alegeri pe listele Partidului Puterii Umaniste (social-liberal). 
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Biroul executiv permanent, 28 ianuarie 2016 

Am încheiat declaraţia politică. 

Domnule vicepreşedinte Nistor,  

Vreau să vă rog frumos, împreună cu secretariatul tehnic, ca ceea ce prezint în tabelul anexă, şi 

anume direcţiile de acţiune pentru relansare economică şi creşterea veniturilor la bugetul statului cu 

scopul creşterii accelerate a salariilor şi pensiilor, fiind un tabel tehnic şi laborios, să facă parte 

integrantă din prezenta declaraţie politică. Este posibil? 

Domnul Vasile Nistor: 

Este posibil, domnule Ghişe. 

Domnul Ioan Ghişe: 

Vă mulţumesc foarte mult pentru amabilitate. 

Vă doresc o zi bună! 

Domnul Vasile Nistor: 

Şi dumneavoastră, la fel. 

Domnul Ioan Ghişe: 

Îl predau la secretariat? 

Domnul Vasile Nistor: 

Da, daţi-l la secretariat.  

(Replică neinteligibilă a domnului senator Ioan Ghişe.)  

Am văzut că este foarte mult şi, dacă v-aţi fi apucat să-l citiţi, se terminau declaraţiile politice. 

Depuneţi-l.  

(Replică neinteligibilă a domnului senator Ioan Ghişe.) 

Am zis, vă doresc mult succes.  

(Replică neinteligibilă a domnului senator Ioan Ghişe.)  

Nu, la salarii, la asta m-am referit.  

Text consemnat conform materialului depus în scris de către domnul senator Ioan Ghişe: 

Domnul Ioan Ghişe:  

Direcţiile de acţiune pentru relansare economică şi creşterea veniturilor la bugetul statului cu 

scopul creşterii accelerate a salariilor şi pensiilor  

Nr. 

crt. 

 

Direcţia de acţiune/domeniul de dezvoltare 

Venituri 

estimate/2016 

mld. euro 

1. Creşterea accelerată a absorbţiei fondurilor europene prin program de 

stimulare a succesului obţinerii finanţării şi aplicării proiectelor.  

2 – 4 
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2. Reducerea evaziunii fiscale şi soluţii tehnologice moderne de IT&C pentru 

monitorizare şi control vamal.  

Valoarea estimată a evaziunii fiscale este de ~ 16% din PIB, adică  ~ 26 de 

miliarde de euro.  

 

5 

3. Folosirea cursului de schimb leu/euro şi leu/$ pentru creşterea competitivităţii 

exporturilor româneşti (la un export total de ~ 61 mld. euro în 2015, prin 

cursul de schimb se pot suplimenta veniturile cu 2 – 8 %). 

România nefiind în Uniunea economică şi monetară nu are cursul de schimb 

controlat de către Banca Europeană (2% şi 8% la ~ 61 mld. euro total export 

2015). 

Revizuirea fiscalităţii cu accent pe reducerea ei pe forţa de muncă şi 

impozitarea adecvată a capitalurilor. 

Impozitarea graduală a IMM-urilor din domeniul industrial, nou înfiinţat: în 

primul an şi în anul doi de funcţionare 50% şi 100% în anul trei de funcţionare 

(cu obligativitatea de a funcţiona cel puţin trei ani după acordarea ultimei 

facilităţi). 

Confiscarea averilor nejustificate pentru veniturile fiscale cel puţin trei ani 

după acordarea ultimei facilităţi.  

 

 

 

 

 

 

 

1,2 – 4,8 

4. Asigurarea unui sistem de irigaţii şi a unui program de colectare şi depozitare a 

producţiei agricole centralizat din fonduri europene. 

Prin sisteme de irigaţii/depozite veniturile din agricultură pot ajunge la ~ 20% 

15 mld. euro pe 2014 stabilit de Eurostat. 

Finanţarea micilor producători agricoli pentru dezvoltarea fabricilor de 

procesare a produselor agricole. 

 

 

3 

5. Instituirea unor zone libere cu antrepozite vamale (în Nord, Sud, Est, Vest) 

unde să se practice producţia în lohn şi producţia de asamblare componente 

realizate în sud-estul ţării. 

Relocarea unor capacităţi de producţie din Vestul UE şi linii de asamblare 

pentru produse din Asia şi Orientul Mijlociu pot duce la creşterea capacităţilor 

de producţie cu 2% din PIB, estimate pe 2016 la 166 mld. euro.  

 

 

 

3,3 

6. Valorificarea invenţiilor româneşti şi stimularea cercetării aplicate (exemplele 

de purificare a gazului din deşeuri obţinut în camera închisă sub jet de plasmă 

– invenţie românească brevetată şi aplicată de către firma Eco Solution la 

Săcele, Braşov).  

 

 

0,5 
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7. Renegocierea nivelurilor redevenţelor şi accizelor plătite de companiile străine 

prin subsidiarele lor din România. Atenţie! (avem un material cu propuneri?!) 

 

1,0 

8. Program de monitorizare a participaţiilor minoritare ale statului în companiile 

cu capital majoritar străin.  

1,0 

9. Pachet de măsuri pentru reintegrarea în ţară a cetăţenilor români care lucrează 

în străinătate ~ 1 milion de persoane cu aport de 2 000 euro – 5 000 euro. 

 

2 – 5 

 TOTAL  19 – 27,6 

Domnul Vasile Nistor: 

Îmi permiteţi să citesc şi eu o declaraţie politică. 

(Domnul senator Vasile Nistor, vicepreşedinte al Senatului, se deplasează la microfonul 

central pentru a prezenta declaraţia politică.) 

Declaraţia politică se intitulează „Necesitatea unei strategii pentru forţa de muncă din mediul 

rural”. 

Stimate colege şi stimaţi colegi, 

În ţara noastră ponderea populaţiei din mediul rural reprezintă aproape 50%, un procent mare 

comparativ cu alte ţări din Uniunea Europeană. Pe lângă fenomenul migraţiei acestora la oraş, în 

ultimul timp s-a accentuat disponibilitatea lor de a pleca în alte ţări europene, şi nu numai, în căutarea 

unui loc de muncă. Însă problema lipsei unui serviciu stabil se resimte foarte puternic în viaţa ţăranului 

român, aproximativ 46% din persoanele din mediul rural declarând anul trecut că nu ocupă un loc de 

muncă. 

Principalele cauze care au dus la această situaţie sunt: lipsa oportunităţilor de angajare, 

necesitatea unei educaţii adecvate sau a unei specializări, precum şi absenţa dorinţei de a munci. Toţi 

aceşti factori încetinesc creşterea economică a ţării, în condiţiile în care în mediul privat începe să se 

resimtă absenţa forţei de muncă.  

În ceea ce priveşte invocarea lipsei oportunităţilor, consider că nu există o comunicare eficientă 

între autorităţile locale, mediul privat şi săteni. Oamenii din mediul rural nu sunt informaţi adecvat cu 

privire la existenţa locurilor de muncă disponibile în localitatea lor şi în împrejurimi, iar primăriile nu 

iau măsuri suficiente în această privinţă. De asemenea, proiectele cu finanţare europeană sunt o 

oportunitate foarte bună pentru ca aceşti oameni să-şi pornească propria afacere şi să creeze noi locuri 

de muncă. 

Al doilea factor important este educaţia, care, din păcate, în mediul rural se află la un nivel 

scăzut şi neadecvat cerinţelor pieţei de muncă. Lipsa unei specializări este un impediment în ceea ce 

priveşte găsirea unui loc de muncă, motiv pentru care investiţiile în educaţia corespunzătoare a copiilor 

trebuie să reprezinte o prioritate. 
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Şi, nu în ultimul rând, ne lovim din ce în ce mai des de situaţia în care aceştia refuză un loc de 

muncă invocând salarii mici, apropiate de nivelul şomajului sau al ajutorului social. 

Pornind de la situaţia prezentată a forţei de muncă de la ţară, consider imperios necesară 

elaborarea unei strategii în vederea ocupării forţei de muncă din mediul rural, atât din motive 

economice, cât şi din motive sociale, implicarea acestora în activitatea economică fiind, din punctul 

meu de vedere, importantă atât pentru creşterea veniturilor, cât şi pentru sănătatea socială a satului 

românesc. 

Vă mulţumesc. 

(Domnul senator Vasile Nistor, vicepreşedinte al Senatului, revine la prezidiu.) 

PAUZĂ 

Domnul Vasile Nistor: 

Vă rog, domnule senator. 

Are cuvântul domnul senator Bodog Florian. 

Aveţi cuvântul, domnule senator. 

Domnul Florian-Dorel Bodog: 

Bună dimineaţa, domnule preşedinte de şedinţă!  

Stimaţi colegi, 

În prima mea declaraţie politică din această sesiune parlamentară aş dori să mă refer la victoria 

legislativă pe care am obţinut-o în ceea ce priveşte legea privind interzicerea fumatului în spaţiile 

publice. 

După eforturi susţinute din partea majorităţii dintre dumneavoastră, legea a fost promulgată la 

finele săptămânii trecute de către preşedintele ţării, după ce în prealabil Curtea Constituţională s-a 

pronunţat în mod negativ asupra unei sesizări de neconstituţionalitate. Practic, legea urmează să fie 

publicată în Monitorul Oficial – de fapt, a şi fost publicată –, iar după 45 de zile de la data publicării ea 

va începe să-şi producă efectele. 

Faptul că am reuşit să ajungem în această etapă reprezintă o victorie importantă pentru noi, cei 

care în fiecare zi ducem o bătălie politică şi legislativă pentru a îmbunătăţi calitatea vieţii românilor şi 

pentru a proteja sănătatea acestora. 

La nivel naţional, conform ultimelor sondaje, o majoritate covârşitoare a românilor susţine 

demersul nostru şi se bucură de adoptarea acestei legi. 76% dintre cetăţeni au o părere bună despre 

actul normativ ce stă să intre în vigoare. Nu pot decât să mă bucur de faptul că am reuşit să propunem 

şi să adoptăm o lege care vine în întâmpinarea nevoilor populaţiei şi ne aliniază ca ţară la standardele 

societăţilor civilizate. 
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Ţin să vă mulţumesc încă o dată tuturor celor care nu aţi renunţat la această luptă, punând 

umărul la unul dintre cele mai aşteptate proiecte legislative. Vă felicit pentru determinare şi viziunea 

de a introduce o lege de bun-simţ în România. Sper că efectele pozitive aduse de aceasta se vor face 

simţite într-un timp cât mai scurt. 

Vă mulţumesc pentru atenţie. 

Domnul Vasile Nistor: 

Vă mulţumesc, domnule senator. 

Mai aşteptăm colegi. 

PAUZĂ 

Domnul Vasile Nistor: 

Este o deosebită plăcere să vă avem astăzi la declaraţii politice. 

Invit la microfon pe domnul senator Oprea Dumitru. 

Aveţi cuvântul, domnule senator. 

Domnul Dumitru Oprea: 

Mulţumesc, domnule preşedinte de şedinţă. 

Declaraţia mea politică de astăzi are titlul „PSD ar fi fericit dacă nu s-ar mai organiza alegeri 

locale deloc”. 

Alterarea severă a spiritului democratic la PSD, prin impunerea alegerii primarilor într-un 

singur tur, are explicaţii evidente. Fără să-i pese de interesul cetăţenilor, de respectarea voinţei 

electoratului, acest partid îşi urmăreşte doar propriul scop, respectiv conservarea propriei puteri în 

teritoriu după catastrofala guvernare Ponta.  

Spaima faţă de confruntarea cu alegătorii este atât de mare, încât preşedintele Dragnea 

ameninţa recent că este dispus chiar şi la boicotarea alegerilor dacă se renunţă la alegerea primarilor 

într-un singur tur. Mai mult, încearcă să atragă cât mai mulţi adepţi de la UDMR, ALDE şi UNPR, 

astfel încât propunerea pentru două tururi de scrutin să fie respinsă. În acelaşi timp, dă semnale 

evidente de ostilitate faţă de o eventuală ordonanţă de urgenţă a Guvernului Cioloş pe această temă.  

Justificările PSD printr-o presupusă grijă democratică sunt ridicole, din cauza situaţiei pe care a 

creat-o multor primari din România. Astfel, deşi declarată neconstituţională, faimoasa Ordonanţă 55, 

prin care PSD a furat edilii opoziţiei, încă produce efecte. Acei primari care au migrat cu forţa în 

tabăra sa sunt în continuare în funcţii, modificând artificial structura electoratului şi harta puterii. Iar 

slăbirea influenţei în teritoriu ar fi o lovitură fatală pentru acest mamut politic.  

Nu în ultimul rând, socialiştii mizează şi pe cartea populismelor pe plan local, chiar dacă nu 

mai au complicitatea directă a propriului guvern. PSD a declanşat deja sarabanda pomenilor cu iz 

electoral, sperând să-şi conserve strânsura primarilor proprii şi a celor furaţi de la alţii. De aceea îşi 
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doreşte Dragnea cu disperare un singur tur de scrutin. Sau ar fi şi mai fericit dacă nu s-ar mai organiza 

alegeri deloc, o soluţie pe care, dacă ar mai fi la guvernare, ar pune-o în aplicare şi ar anunţa-o ca pe o 

măsură ce asigură respectarea democraţiei şi a cetăţenilor României.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Vasile Nistor: 

Mulţumesc, domnule senator. 

Mai aşteptăm colegi. 

PAUZĂ 

Domnul Vasile Nistor:  

Următorii colegi au depus declaraţiile: 

- Donţu Ovidiu, Lazăr Sorin, Saghian Gheorghe, Butnaru Florinel, Mocanu Victor, Federovici 

Doina, Silistru Doina, Frătean Petru – Grupul parlamentar al PSD; 

- Păran Dorin, Tişe Alin, Igaş Traian-Constantin, Ghilea Gavrilă, Flutur Gheorghe – Grupul 

parlamentar al PNL; 

- Popa Constantin, Vochiţoiu Haralambie – Grupul parlamentar al UNPR; 

- Durbacă Eugen – Grupul parlamentar Liberal Conservator. 

Declar închisă sesiunea de declaraţii politice.  

O zi bună să avem, dragi colegi! 

Declaraţii politice consemnate conform materialelor depuse în scris de către senatori:   

Domnul Ovidiu-Liviu Donţu: 

Declaraţia politică se intitulează „Legea salarizării unitare – o realitate amânată”. 

Domnule preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Doamnelor şi domnilor, 

Iată-ne ajunşi la final de an, un an delicat şi dificil din foarte multe puncte de vedere. Un an în 

care România şi noi toţi, românii, am trecut prin momente extrem de importante şi nu greşesc dacă 

spun dramatice, mai ales din perspectiva socială a factorului emoţional şi a transformărilor care au 

devenit, într-un fel sau altul, istorice. 

De altfel, aşa cum bine se ştie, societatea civilă reprezintă, de facto, creuzetul marilor 

transformări, locul în care se nasc cele mai importante evenimente care schimbă fundamental soarta 

unei ţări, a unui neam. 

Anul 2015 a adus cu sine o seamă de evenimente extrem de importante, vitale, al căror efect s-a 

materializat într-un nou Guvern şi într-o nouă paradigmă politică, afectând în mod direct şi implicit şi 

întreaga noastră activitate, cea parlamentară. 
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Numai în ultimele luni ale anului, din momentul marilor mişcări stradale, cele din noiembrie 

2015, România a atins un mare punct de cotitură. Unul care a arătat în mod explicit, deşi poate 

incomod pentru majoritatea clasei politice, faptul că românii au ajuns la un numitor comun în zona de 

nemulţumire faţă de multe dintre acţiunile şi demersurile înfăptuite de clasa politică, nu doar cea 

actuală, cea a ultimilor trei ani, de când există această formulă parlamentară, ci a ultimelor două 

decenii şi mai bine. 

Iar una dintre marile şi justificatele probleme pe care strada le-a ridicat în curentul schimbării 

care s-a născut acum câteva luni a fost cea a unei vieţi mai bune, a unui trai decent, motivată şi 

susţinută de munca pe care milioane de oameni din ţara asta o desfăşoară şi care, din păcate, este 

departe de a fi recompensată bănesc după standarde decente, raliate cu adevărat la o Europă civilizată, 

la o lume din care România face parte ca membru cu drepturi depline de câţiva ani buni. 

Pentru că, aşa cum am mai spus şi în toamnă, în momentul în care m-am adresat prin 

intermediul unei interpelări doamnei ministru Rovana Plumb, fostul ministru al muncii, fiecare om 

care munceşte în mod cinstit în România şi care aduce un aport inestimabil la bunul mers al economiei 

româneşti merită şi trebuie să aibă certitudinea siguranţei financiare pentru care prestează acea muncă, 

atât pe termen imediat, dar mai ales pe termen lung, prin pensia pentru care cotizează lunar pentru a-şi 

asigura o bătrâneţe decentă şi o viaţă la fel, lui şi familiei lui. 

Deşi contestat şi admonestat de foarte multe părţi ale societăţii civile, dar şi ale eşichierului 

politic, Guvernul Ponta a lăsat în urma sa câteva elemente de activitate care, în opinia mea, reprezintă 

structura unor piloni vitali pentru dezvoltarea şi creşterea economică şi socială a societăţii noastre. 

Unul dintre aceşti piloni este reprezentat de Legea salarizării unitare. 

Din considerente mai mult decât evidente, această lege, deşi contestată şi interpretată în mod 

mai mult decât defectuos de cei care susţin că tot ceea ce a reprezentat munca şi activitatea Guvernului 

Ponta constituie un banal şi inechitabil „joc electoral”, în fond, ea vine în întâmpinarea unei rezoluţii 

necesare. Aceea de a crea o armonizare salarială corectă şi eficientă pentru toţi cetăţenii României în 

conformitate cu meritul şi performanţa pe care fiecare le are şi le depune în munca prestată. 

Stimaţi colegi, 

Dacă ne întrebăm ce a făcut Guvernul Ponta în sensul bun şi constructiv pentru oameni şi 

pentru ţară, nu am să reamintesc decât faptul că acesta a trebuit să aducă, într-un timp scurt raportat la 

sarcina avută, reparaţii consistente dezastrului pe care l-a lăsat în urmă Guvernul Boc. Un guvern din 

cauza căruia medici, profesori, funcţionari publici, cercetători, toţi angajaţii statului au fost crunt loviţi 

de tăierile salariale şi de privarea de sporuri. Ceea ce acum se resimte ca un efect demolator din 

punctul de vedere al remuneraţiilor din sistemul bugetar nu este nimic altceva decât uriaşa dislocuire 

de 25% din salarii, la care s-a mai adăugat TVA-ul de 24%, şi care, în final, are drept rezultat aproape 

40% de minus la fiecare venit în parte.  
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Ce a făcut Guvernul Ponta începând cu 2012 şi până în 2015?  

Iată, pe scurt, câteva date orientative: 

- majorarea consecutivă a salariilor şi regândirea creşterii pensiilor; 

- acordarea de 25% la salariile medicilor şi a 15% la cele ale lucrătorilor în învăţământ şi un 

plus de 10% pentru ceilalţi bugetari. Şi, cu atât mai semnificativ, ca o dovadă de gândire progresistă şi 

soluţie optimă cu bătaie pe termen lung, TVA-ul redus la 19%. 

Aşa cum afirmam şi în luna septembrie a anului 2015, această lege este o dovadă de maturitate 

politică acordată perfect la nevoile sociale ale acestei ţări. Iar faptul că actualul Guvern consideră că 

această lege nu poate fi implementată începând cu anul 2016 deschide şi mai mult prăpastia creată 

între segmentul social al ţării şi cel politic prin simplul fapt că, deşi există o lege bine argumentată şi 

documentată, adusă la zi şi pregătită complet pentru a intra în funcţiune şi a-şi atinge ţelul, ea este 

neutralizată, dacă nu chiar anulată, de o decizie cvasiarbitrară a Guvernului Cioloş. 

Doamnelor şi domnilor,  

Guvernul Cioloş este guvernul pe care românii l-au dorit în fruntea ţării în speranţa că noţiunea 

de tehnocrat va aduce cu sine şi maturitatea şi aplecarea corectă asupra problematicilor de vârf cu care 

cetăţenii acestei ţări se confruntă şi al căror impact este direct proporţional cu efectele economice pe 

care le resimţim cu toţii. 

Legea salarizării unitare reprezintă un element vital pentru întreaga societate românească a 

acestui moment. 

Pentru că, stimaţi colegi, nu poţi munci pentru a-ţi asigura o viaţă decentă în măsura în care, 

lunar, banii care îţi intră în cont sunt departe de a oglindi efortul depus şi a satisface necesarul de viaţă, 

al tău şi al familie tale. 

În plus, această lege creează un parametru şi o premiză cu totul speciale, acelea de la care 

fiecare român care va beneficia de impactul şi efectele directe ale acestei legi va fi un român care se va 

simţi mai sigur şi mai capabil să îşi desfăşoare activitatea în următorii ani de muncă, dar şi să îşi aducă 

un aport şi mai substanţial în zona de cotizaţii pentru pensii. 

Pentru că, nu-i aşa, fiecare om îşi doreşte ca după o viaţă de muncă să poată să îşi asigure o 

bătrâneţe liniştită şi prin prisma pensiei pe care o va primi din momentul ieşirii din câmpul de 

activitate. 

Însă amânarea intrării în vigoare a Legii salarizării unitare nu numai că va atrage după sine, aşa 

cum spuneam anterior, o şi mai mare ruptură între structurile politice actuale ale statului şi societatea 

civilă, dar va crea o şi mai adâncă prăpastie şi discrepanţă între nivelul de remuneraţie a Primului 

Român şi oricare dintre cetăţenii acestei ţări care intră sub incidenţa efectelor salariale. 
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Pentru că aici ne lovim de un cerc vicios. Acela al performanţei în muncă, stimulată de o 

remuneraţie corespunzătoare versus o creştere economică şi bugetară naţională implicită. 

Cum putem performa economic ca ţară, atât timp cât oamenii care creează întregul mecanism 

economic al unui stat sunt complet nemulţumiţi şi frustraţi de recompensele băneşti raportate la munca 

depusă? 

Cum putem vorbi despre performanţă şi creştere economică a statului când cei care reprezintă 

fundamentul acestui mecanism sunt complet dezabuzaţi şi nemotivaţi financiar? 

Cum putem argumenta şi în ce temei despre pretenţia la pensii speciale atât timp cât, în 

perioada activităţii curente de muncă, insatisfacţia şi insuficienţa recompenselor salariale se oglindesc 

la tot pasul? 

Cum putem elimina noţiuni cum sunt corupţia şi birocratizarea întregului aparat statal şi 

funcţionăresc când cei care activează în această zonă au salarii mai mult decât modice, complet 

nepotrivite pentru o Românie modernă, adusă la standarde europene? 

De aceea, doamnelor şi domnilor, stimaţi colegi, consider că una dintre marile şi vitalele 

priorităţi ale noului an care se deschide acum înaintea noastră este aceea a reluării şi reconsiderării 

Legii salarizării unitare. 

De altfel, sunt extrem de bucuros pentru faptul că, în buna tradiţie a menţinerii iniţiativelor 

pozitive în sânul PSD-ului, în special la nivelul conducerii acestui partid, domnul Liviu Dragnea şi-a 

anunţat deja intenţia ca, începând cu anul 2016, prima iniţiativă a social-democraţilor să fie tocmai 

Legea salarizării unitare. 

Iar aceasta ca o dovadă incontestabilă că politicul acestei ţări şi Parlamentul, în mod special, nu 

se gândesc doar la propriul bine şi doar la „jocurile electorale” care vor face subiectul anului 2016, ci, 

în primul rând, la felul în care România şi românii pot spune cu adevărat că semnalul pe care 

societatea civilă l-a dat în noiembrie a fost înţeles şi că 2016 poate fi şi trebuie să fie o nouă restartare 

a întregului stat, la oricare dintre nivelele lui. 

Vă mulţumesc.  

Domnul Sorin-Constantin Lazăr:  

Declaraţia politică este intitulată „Susţinerea oraşului Iaşi la titlul de «Capitală culturală europeană»”.  

Domnule preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Doamnelor şi domnilor,  

Titlul de „Capitală europeană a culturii” este unul conferit de Parlamentul European unui oraş 

sau mai multora pentru un an, fiind de fapt parte a unui program amplu la nivel european care se 

desfăşoară din 1985.  
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Începând din 2007, programul a cuplat câte un oraş din ţările Europei occidentale cu altul din ţările 

centrale şi est-europene. În anul 2007 capitale europene ale culturii au fost oraşele Sibiu şi Luxemburg. 

Conform datelor disponibile, numărul oraşelor care au deţinut titlul de „Capitală europeană a 

culturii” va ajunge la 60 în 2019. Doar ca o scurtă menţiune, până în 2001 titlul era „Oraşul european al 

culturii”. Acţiunea este deseori considerată iniţiativa emblematică culturală a Uniunii Europene, mai pe 

scurt CEAC. 

Acţiunea CEAC a evoluat semnificativ în raport cu perioada de început, când reprezenta în 

primul rând o celebrare a artelor dintr-un oraş. Din 1980 s-a conştientizat din ce în ce mai mult rolul 

culturii în viaţa oraşelor, şi anume de a contribui la bunăstarea cetăţenilor şi la prosperitatea unui oraş. 

Numeroase oraşe care au deţinut titlul au beneficiat nu doar de un an de succes, ci şi de o moştenire de 

durată, efectele pozitive având o durată mult mai lungă decât desfăşurarea concretă a acţiunii din anul 

respectiv. 

Astfel, titlul de „Capitală europeană a culturii” a acţionat ca un catalizator pentru o schimbare 

majoră a oraşului sau a unei zone a oraşului, marcând o creştere semnificativă a respectului de sine şi a 

mândriei faţă de oraş în rândul cetăţenilor. S-a observat, de asemenea, şi o implicare mai mare în 

raport cu oferta culturală a oraşului, în special a unor categorii de public a căror participare e mai puţin 

probabilă. În plus, a luat avânt dezvoltarea unor noi oferte culturale, a unor noi competenţe şi a unor 

noi oportunităţi pentru artişti şi pentru organizaţiile culturale. Nu în ultimul rând, s-a ajuns la o mai 

bună înţelegere şi un profil mai bine definit la nivel internaţional, care se traduc adesea prin 

dezvoltarea turismului şi o reputaţie mai bună. 

Unul dintre oraşele care şi-au depus candidatura pentru acţiunea CEAC 2021 este Iaşiul. 

Oraş emblematic pentru dezvoltarea României, Iaşiul este un oraş care cultivă educaţia şi 

excelenţa culturală de tip clasic, cu un public cultivat, dar conservator, mai puţin deschis la arta 

contemporană, la inovaţie şi avangardă. În oferta culturală a oraşului sunt consistent reprezentate atât 

patrimoniul cultural, de interes european, cât şi instituţiile profesioniste ale culturii tradiţionale, 

clasice, sectorul industriilor creative şi culturale, precum şi sectorul cultural independent. 

Astfel, având un patrimoniu istoric şi religios considerabil, oraşul Iaşi este al doilea din ţară ca 

număr de monumente clasate patrimoniu cultural naţional, cu zece mănăstiri şi peste o sută de biserici. 

Iaşiul găzduieşte cel mai mare pelerinaj din România, la moaştele Sfintei Parascheva, cu ocazia 

Sărbătorilor Iaşiului, în luna octombrie, dovedind an de an o capacitate de gestionare a unui număr de 

pelerini (aproximativ 800 000) dublu faţă de numărul locuitorilor săi.  

În intenţia de a diversifica oferta culturală şi de a creşte nivelul de consum cultural pentru un 

public cât mai divers, municipalitatea a demarat un program de renovare la standarde europene a 

muzeelor, bisericilor şi clădirilor istorice aflate în administraţia sa. O serie de monumente (inclusiv 
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industriale), parte a infrastructurii culturale în proces de renovare, sunt proiectate pentru organizarea 

de evenimente alternative la oferta culturală tradiţională, printre care Palatul Braunstein, Baia 

Turcească (incubator de proiecte pentru operatori culturali independenţi), Hala Nicolina, Cinema 

Republica, Clădirea Burchi-Zmeu (în incinta Muzeului Municipal Iaşi) şi clădirea fostului sediu al 

ziarului „Independentul”. 

Instituţiile culturale majore din oraşul Iaşi, supranumit „Capitala Culturală a României”, sunt şi 

instituţii culturale importante la nivel naţional, multe dintre ele fiind implicate în proiecte europene de 

anvergură. Menţionăm Complexul Muzeal Naţional „Moldova” Iaşi, cu cinci secţii distincte (Muzeul 

de Istorie a Moldovei, Muzeul de Artă, Muzeul de Etnografie, Muzeul Ştiinţei şi Tehnicii, Muzeul Viei 

şi Vinului), Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri” (considerat unul dintre cele mai frumoase teatre din 

lume), Opera Română Iaşi (inclusă în lista proiectelor culturale europene selectate în 2015 în 

programul Culture for Cities & Regions), Muzeul Literaturii Române. 

Aflat la 21 de kilometri de graniţa cu Republica Moldova, oraşul Iaşi este astfel cea mai estică 

metropolă a Uniunii Europene şi cel mai important centru cultural, educaţional şi economic din 

regiune, atât pentru oraşele din nord-estul României, cât şi pentru regiunea transfrontalieră ce cuprinde 

Republica Moldova şi partea de sud a Ucrainei. Centru universitar important, cu peste 50 000 de 

studenţi, centru cultural şi intelectual influent de peste două sute de ani, Iaşiul este un foarte important 

focar artistic şi educativ şi are o experienţă îndelungată în difuzarea ideilor şi valorilor europene. 

Cu o viaţă artistică instituţionalizată încă de la începutul secolului al XIX-lea, cu priorităţi 

naţionale în domeniul artelor spectacolului, al literaturii şi artelor vizuale, Iaşiul este un centru cultural 

de anvergură cu o ofertă artistică la o cotă valorică importantă în istoria recentă. Cu o politică publică 

permanentă de încurajare a tipăriturilor culturale, a debutului şi a originalităţii, atât administraţia 

locală, cât şi cea centrală sau mediul privat au sprijinit, după puteri, cu limitări bugetare inevitabile, 

dezvoltarea proiectelor culturale inovatoare, originale şi valoroase. Totuşi, atât marile instituţii 

culturale, cu o cotă de reprezentativitate foarte ridicată, precum Filarmonica, Opera, Teatrul Naţional 

sau Teatrul „Luceafărul”, Muzeul Literaturii sau asociaţiile de creatori (Uniunea Scriitorilor, a 

Artiştilor Plastici sau a Compozitorilor), precum şi sectorul independent au nevoie, în continuare, de 

resurse mult mai consistente pentru a menţine ştacheta valorică a evenimentelor culturale. 

Iată de ce vă propun să susţinem cu încredere candidatura oraşului Iaşi la titlul de „Capitală 

culturală europeană”. Este nevoie să ne implicăm în recunoaşterea valorilor româneşti, în dezvoltarea 

culturală şi economică a acestui mare oraş al ţării. 

Vă mulţumesc.  

Domnul Gheorghe Saghian:  

Declaraţia politică se intitulează „Rentabilitatea investiţiilor în agricultură la nivel european”. 
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Domnule preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Doamnelor şi domnilor, 

Agricultura este un subiect deosebit de important la nivel european, dar şi în ţara noastră. 

Consider că este deosebit de oportun să luăm aminte la studiile şi observaţiile altor ţări din spaţiul 

european pentru a ne putea inspira şi, de ce nu, pentru a nu cădea în aceleaşi capcane ca alte state. 

Într-un nou raport al Curţii de Conturi Europene se arată că trei sferturi din proiectele auditate 

care au fost finanţate printr-o schemă a UE vizând sprijinirea financiară a fermierilor care contribuie la 

îmbunătăţirea mediului înconjurător nu au avut un bun raport cost-eficacitate. În schimb, majoritatea 

acestor aşa-numite „investiţii neproductive” au contribuit la protejarea peisajului şi a biodiversităţii. 

Auditorii au identificat însă elemente clare care indică existenţa, în 75% din cazuri, fie a unor costuri 

nerezonabile, fie a unor costuri insuficient justificate. Deficienţele de la nivelul selecţiei investiţiilor 

pentru activităţi precum plantarea de garduri vii sau refacerea unor zone umede au dus la situaţia în 

care unele propuneri nu au fost verificate în mod corespunzător, pe baza unor criterii de selecţie, şi la 

finanţarea unor proiecte neeligibile. 

Astfel, pentru perioada de programare 2007 – 2013, aproximativ 860 de milioane de euro 

reprezentând fonduri publice au fost cheltuite la nivel european pentru aşa-numitele „investiţii 

neproductive”. Sprijinul public pentru investiţiile neproductive este furnizat prin Fondul European 

Agricol pentru Dezvoltare Rurală şi prin cofinanţare naţională, acest sprijin acoperind, adesea, 100% 

din costurile proiectelor. 

În cadrul auditului, s-a constatat că statele membre fie nu au verificat în mod corespunzător 

realitatea cheltuielilor declarate, fie au acceptat cea mai scumpă ofertă, fără să se solicite o justificare a 

acesteia. În mai multe cazuri, s-a constatat că proiectele care erau în mod clar de natură să sporească 

valoarea exploataţiei au fost finanţate în integralitate cu bani publici sau au beneficiat de rate de sprijin 

mult mai mari decât cele care se acordă, în mod normal, investiţiilor productive. 

Chiar dacă s-au semnalat numeroase elemente care trebuie corectate, identificarea acestora nu a 

fost realizată în timp util şi sprijinul va fi continuat şi în perioada 2014 – 2020 în aceiaşi parametri. 

Este însă de aşteptat ca activitatea viitoare a Comisiei Europene să oglindească realizarea corecturilor 

necesare. De aceea, este necesar să anticipăm şi să luăm măsuri clare pentru a ne asigura succesul în 

proiectele europene din domeniul agriculturii. 

Printre măsurile necesare se numără nevoia de a analiza măsura în care investiţiile neproductive 

sunt implementate în sinergie cu alte scheme de sprijin în domeniul mediului. În acelaşi context, 

trebuie făcute eforturi pentru verificarea în mod sistematic a documentelor justificative aflate la baza 

declaraţiilor de cheltuieli. 
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Nu în ultimul rând, trebuie definite criterii clare pentru a stabili profitul potenţial al investiţiilor 

neproductive care beneficiază de cele mai mari rate de sprijin şi să se ajusteze intensitatea sprijinului, 

pentru a ne asigura că totalul costurilor investiţiilor neproductive sprijinite nu depăşeşte costurile unor 

tipuri similare de lucrări oferite pe piaţă. 

În definitiv, gestionarea durabilă a mediului nostru agricol este deosebit de importantă, dar 

sprijinul acordat de Uniunea Europeană trebuie să aibă sens din punct de vedere financiar. Depinde de 

noi să ne adaptăm corespunzător la cerinţele dinamice din fiecare domeniu, dar mai ales din cel al 

atragerii de fonduri europene. Rolul nostru trebuie să fie evidenţiat prin sprijinirea agricultorilor de a 

realiza proiecte atractive şi care să fie reprezentative din punct de vedere al dezvoltării economice 

pentru România. 

Vă mulţumesc.  

Cu deosebită stimă, senator Gheorghe Saghian  

Domnul Florinel Butnaru:  

Declaraţia politică este intitulată „Încurajarea investiţiilor în tehnologie”.  

Domnule preşedinte, 

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Stimaţi colegi, 

După cum bine ştiţi, Forumul Economic Mondial de la Davos din acest an a fost organizat în 

perioada 20 – 23 ianuarie 2016, evenimentul bucurându-se de participarea a 40 de şefi de stat şi a peste 

1 500 de oameni de afaceri din întreaga lume. Principala temă de dezbatere a fost cea de-a patra 

revoluţie industrială.  

Astfel, liderii economiei globale au dezbătut oportunităţile şi provocările noii revoluţii 

industriale, aflată încă la început, dar care îşi va arăta efectele în următorii 5 – 10 ani. Automobile fără 

şofer, imprimante care „printează” case de locuit, roboţi cu inteligenţă artificială pe post de asistenţi, 

toate acestea nu sunt desprinse din scenariul unui film SF, ci, estimează specialiştii, vor fi parte din 

viaţa noastră în următorii cinci sau zece ani. Iată ce înseamnă „a patra revoluţie industrială”. Gândiţi-vă 

numai ce tehnologie de comunicare foloseam acum 10 ani şi ce folosim astăzi şi ne vom da seama că 

viaţa noastră se va schimba foarte mult în viitorul apropiat. Pentru că tehnologia evoluează atât de 

rapid, trebuie să acţionăm cu aceeaşi rapiditate dacă vrem să fim pregătiţi pentru efectele noilor 

evoluţii industriale. 

Unul dintre aspectele care ar trebuie să ne dea serios de gândit este faptul că a patra revoluţie 

industrială, pe de o parte, va face inutile anumite meserii existente astăzi şi va lăsa fără loc de muncă 

milioane de oameni, dar, pe de cealaltă parte, va duce la apariţia unor noi profesii şi specializări de 

care astăzi nici măcar nu am auzit, care, la rândul lor, vor oferi locuri de muncă pentru milioane de 
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persoane. Raportul „Viitorul locurilor de muncă”, publicat de Forumul Economic Mondial şi realizat 

pe baza datelor analizate din 15 mari economii mondiale, care acoperă 65% din forţa de muncă 

globală, ne relatează un lucru care ar trebui să ne pună pe gânduri: 65% din copiii care încep acum 

şcoala primară vor profesa în bresle inexistente la momentul de faţă. Deci, dacă vom întreba copiii ce 

vor să se facă atunci când vor fi mari, sunt şanse de peste 50% să numească o meserie care nu va mai 

exista atunci. În acelaşi context, se estimează că roboţii vor fi principala forţă de muncă a viitorului. 

Din aceste date, precum şi din altele pe această temă, reies două scenarii care au fost dezbătute 

şi la Forumul de la Davos. Primul scenariu, cel optimist, înaintează situaţia în care a patra revoluţie 

industrială va elimina locurile de muncă manufacturiere şi prost plătite sau atribuţiile din cadrul unei 

meserii care sunt realizate manual, iar oamenii vor avea un loc de muncă mai lejer, dar mai bine plătit, 

pentru că maşinile vor lucra în locul lor. Scenariul pesimist este cel în care cei bogaţi se vor îmbogăţi 

şi mai mult înlocuind mâna de lucru manufacturieră, care este şi costisitoare, cu roboţi care nu cer nici 

salariu, nici zile de concediu, iar majoritatea oamenilor va trece printr-o perioadă dificilă de tranziţie la 

noile reguli de pe piaţa muncii. Acest scenariu pesimist arată că a patra revoluţie industrială va adânci 

şi mai mult inechitatea socială, în condiţiile în care persoanelor care încă nu deţin nicio aptitudine 

tehnologică (peste 4 miliarde din populaţia mondială) le va fi şi mai dificil să-şi găsească un loc de 

muncă bine plătit. 

Este rolul nostru să fim pregătiţi să implementăm acele reforme care vor ajuta oamenii să se 

adapteze cât mai repede la noile provocări de pe piaţa muncii şi să promovăm politici care să 

încurajeze mediul privat să aibă răbdare şi să se pregătească pentru o piaţă a muncii în tranziţie. Cred 

că cel mai important este însă să sprijinim sistemul educaţional, care să se reformeze şi să pregătească 

noile generaţii de tineri pentru provocările de carieră cu care urmează a se confrunta. Şi oamenii vor 

trebui să înţeleagă că nu pot avea aceeaşi meserie toată viaţa şi să se adapteze la evoluţiile tot mai 

rapide de pe piaţa muncii. 

Făcând referire la cazul particular al României, un studiu comandat de Organizaţia 

Internaţională a Muncii şi prezentat la Forumul Economic Mondial de la Davos arăta că 60% din 

locurile de muncă existente în prezent în România riscă să dispară în următorii ani din cauza 

computerizării şi automatizării. România este, de altfel, ţara membră a Uniunii Europene cu cel mai 

mare procent de locuri de muncă vulnerabile la evoluţiile tehnologizării. La nivelul UE, raportul este 

de circa 50%. 

Este evident că instituţiile statului, în strânsă colaborare cu mediul privat, dar şi cu autorităţile 

de la Bruxelles, trebuie să pună la punct o strategie pe termen mediu şi lung privind reformarea 

sistemului educaţional în acord cu evoluţiile de pe piaţa muncii, pentru ca noile generaţii de absolvenţi 

din România să fie pregătite în acord cu noile cerinţe în materie de forţă de muncă. 
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Cu cât vom înţelege mai repede toate aceste statistici, cu atât vom acţiona mai rapid. Este 

nevoie de o implicare susţinută, mai ales că ne va fi mai dificil să facem aceste schimbări decât le va fi 

altor state europene. Şi asta pentru că viitoarele profesii vor presupune deprinderi şi cunoştinţe digitale 

solide, în timp ce, în prezent, circa 41% din angajaţii României sunt „analfabeţi digital”, conform unui 

studiu al Comisiei Europene din 2014. Deşi avem cea mai mare acoperire de internet de mare viteză 

din lume, sistemul educaţional din România n-a ajuns încă în epoca „web 1.0”. La fel, jumătate din 

populaţia ţării n-a ajuns nici ea în epoca „web 1.0”. În România încă mai sunt comunităţi rurale unde 

copiii n-au văzut niciodată un calculator şi unde trebuie să parcurgă 20 de kilometri pentru a ajunge la 

o şcoală, în care, cel mai adesea, nu există o reţea internet pe care să o poată accesa nici măcar la 

bibliotecă.  

Pentru a crea o şansă de integrare profesională a copiilor de astăzi pe o piaţă a muncii dominată 

de schimbările celei de-a patra revoluţii industriale, este nevoie să crească semnificativ contribuţiile 

bugetare din partea statului la sistemul educaţional în vederea tehnologizării învăţământului şi în 

zonele rurale şi în cele defavorizate şi să se adopte o politică fermă de încurajare a mediului privat în 

vederea creşterii ratei de alfabetizare digitală a propriilor angajaţi. 

Toţi specialiştii sunt de acord că aceşti paşi necesari şi uşor de realizat pe termen mediu sunt 

obligatorii dacă vrem măcar să apropiem ţara noastră de nivelul mediu de pregătire digitală al 

europenilor. Apoi, este necesară o strategie de reformare a sistemului educaţional şi de încurajare a 

investiţiilor în tehnologie, în acord cu politicile europene în domeniu şi cu prognozele pe care le fac 

reuniuni internaţionale precum Forumul Economic Mondial de la Davos. 

Vă mulţumesc.  

Domnul Victor Mocanu:  

Declaraţia politică se intitulează „Un apel pentru sprijinirea valorilor autohtone”. 

Stimaţi colegi,  

Cu permisiunea dumneavoastră, doresc să aduc în atenţia publică un subiect care poate provoca 

în egală măsură satisfacţie şi dezamăgire. Este vorba despre piaţa vinului din România, de cercetarea 

oenologică şi despre măsura în care statul îşi face sau nu treaba în acest domeniu atât de important şi 

de relevant pentru România.  

În declaraţia mea de astăzi pornesc de la un exemplu poate nu atât de cunoscut pe cât ar trebui: 

Staţiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultură şi Vinificaţie Pietroasa – Buzău, din anul 2005 

filială a Universităţii de Ştiinţe Agronomice şi Medicină Veterinară. Această mică, dar valoroasă 

unitate de elită a cercetării oenologice este amplasată în mijlocul Podgoriei Dealu Mare, care se întinde 

pe 70 de kilometri, între Valea Teleajenului şi Valea Buzăului. 
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Personal, am fost de numeroase ori la faţa locului, îi cunosc pe specialiştii de acolo, sunt la 

curent cu detaliile de profil şi ştiu şi marile probleme cu care se confruntă conducerea unităţii. Vreau 

să vă spun că, numai în anul 2015, bilanţul staţiunii în materie de trofee obţinute pentru vinurile de aici 

este unul impresionant. Permiteţi-mi să amintesc numai câteva dintre acestea: patru medalii de aur la 

Festivalul Internaţional al Vinului de la Bucureşti, Medalia de aur pentru vinurile Tămâioasă 

Românească 2013, Grasă de Cotnari 2000 şi Tămâioasă Românească 1990 la Concursul Naţional de 

Vinuri „Bachus”, două medalii de aur şi una de argint la cea de-a 9-a ediţie a Concursului „Strugurele 

de Aur”, obţinute după ce, în urmă cu un an, staţiunea primise Marea Medalie de Aur a ediţiei a 8-a, la 

care se adaugă o medalie de aur obţinută la cel mai mare festival de profil din lume. 

Dacă ne uităm pe lista performanţelor obţinute de specialiştii oenologi şi de profesorii 

universitari care lucrează la Pietroasa sau au colaborări cu Staţiunea de Cercetare, am spune că vorbim 

despre o mare unitate de profil din România. Realitatea este însă că, din punct de vedere al 

posibilităţilor financiare şi tehnologice, filiala universitară din Podgoria Dealu Mare este un paradox. 

Cu mijloace sărăcăcioase şi fonduri minimale, oamenii inimoşi de la Pietroasa reuşesc, an de an, să îi 

uimească pe specialiştii din întreaga lume şi să vândă vinurile de acolo în toate colţurile Europei. Doar 

priceperea, talentul, vremea bună şi solul extraordinar de care beneficiază staţiunea sunt aliaţii 

conducerii acestei unităţi şi trebuie felicitaţi public pentru strădaniile lor. Cine iese în pierdere în urma 

acestei relatări este, în opinia mea, statul român, care, şi de această dată, demonstrează că nu ştie şi nu 

poate să sprijine aşa cum ar trebui valorile autohtone. În raport cu potenţialul arătat la Pietroasa şi cu 

eforturile specialiştilor de aici, contribuţia statului este una neonorantă.  

De la această tribună, fac un apel la toţi responsabilii să sprijine consistent cercetarea 

oenologică şi producerea vinurilor de la Pietroasa. 

Vă mulţumesc pentru atenţie.  

Domnul Petru-Alexandru Frătean:  

Declaraţia politică este intitulată „Legile, valori supreme în democraţie”.  

„Trebuie să avem legi ca să putem trăi liberi.” (Marcus Tullius Cicero) 

Responsabilitatea principală a unui parlamentar, dincolo de percepţia publică uneori greşit 

interpretată cum că trebuie şi poate să le rezolve pe toate, este şi rămâne aceea de a face legi: legi care 

să servească intereselor oamenilor şi, da, legi care să rezolve din problemele lor. 

Fiind la începutul celei de-a şaptea sesiuni parlamentare şi penultima din mandatul 2012 – 

2016, consider că este momentul oportun, fără intenţia unui bilanţ final, al unei inventarieri a activităţii 

mele din această perspectivă. Am iniţiat până în prezent, în calitate de coautor, 51 de proiecte de legi, 

care fie reglementează în premieră, fie modifică şi completează legislaţia în vigoare într-un areal vast 

de domenii, însă cele mai multe dintre acestea se regăsesc în domeniul muncii şi protecţiei sociale, 
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care îmi este mai aproape prin experienţa şi expertiza pe care le am. Un alt criteriu de eficienţă, mai 

relevant pentru activitatea legislativă, este numărul iniţiativelor legislative devenite legi, iar din această 

perspectivă mă declar mulţumit că sunt astăzi în vigoare 11 legi care poartă şi semnătura mea. 

În perioada următoare voi continua să-mi concentrez activitatea în această direcţie, inclusiv în 

Comisia pentru muncă, familie şi protecţie socială, pe care o conduc, şi am, alături de colegii din 

Grupul senatorial PSD, câteva priorităţi legislative cu impact pentru societatea românească care trebuie 

finalizate. 

Una dintre acestea este Legea dării în plată, care trebuie să soluţioneze problemele realităţilor 

de pe piaţa creditelor ipotecare, oferind posibilitatea unei persoane care s-a împrumutat la bancă să 

cedeze băncii imobilul care fusese ipotecat, iar astfel debitorul scapă de datorie. Noi considerăm că 

această lege trebuie să sprijine şi să-i ajute pe cetăţenii români, persoane fizice, care au contractat 

credite pentru a-şi achiziţiona o locuinţă şi au intrat într-un impas, nu pe cei care în urma unor 

investiţii au intrat în faliment. Sigur că ne interesează să găsim o soluţie echilibrată, în aşa fel încât 

sistemul bancar să nu fie afectat major, însă cetăţenii români care au avut şi au probleme în continuare 

să poată să fie ajutaţi, mai puţin cei care au gândit achiziţionarea de imobile prin credite pentru scopuri 

comerciale sau pentru afaceri. 

Un al proiect pe care îl avem în vedere pentru a fi adoptat în cel mai scurt timp este Legea 

privind impozitul specific, adresat special companiilor din turism şi alimentaţie publică care au până în 

5 milioane de euro cifra de afaceri şi maximum 250 de angajaţi, prin care se elimină impozitul pe 

profit şi se adaugă acest impozit specific, ceea ce aduce un avantaj prin surplusul de bani care rămân şi 

pot fi folosiţi pentru investiţii, dezvoltare şi modernizări.  

De asemenea, o lege mult aşteptată, dar care are nevoie de o dezbatere serioasă la toate 

nivelurile în societate, deoarece impactul ei este pe termen lung, este Legea unitară a salarizării 

bugetarilor, care trebuie să aducă o anumită ordine în sistemul de salarizare, să reaşeze ierarhia 

valorilor în funcţie de competenţe, atribuţii, responsabilităţi şi să respecte principii de echitate, 

competenţă şi stimularea performanţei. 

Nu în ultimul rând, trebuie să reluăm proiectul de lege şi să ne punem în acord cu decizia Curţii 

Constituţionale în privinţa prevederilor legii referitoare la pensiile speciale ale primarilor, 

viceprimarilor, preşedinţilor şi vicepreşedinţilor de consilii judeţene – Legea de modificare şi 

completare a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali. 

Am nominalizat doar câteva dintre priorităţile legislative, însă ele sunt mult mai multe şi sunt 

convins că vom avea şi în acest an, cu o activitate complexă şi intensă, ca şi anii trecuţi, sute de 

proiecte de legi dezbătute şi adoptate în Senatul României prin care ne aplecăm atenţia asupra 

problemelor societăţii. În concluzie, o activitate legislativă importantă pentru perioada următoare!  



 - 27 - 

Domnul Dorin Păran:  

Declaraţia politică se intitulează „Ziua Internaţională a Holocaustului”. 

Domnule preşedinte, 

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Naţiunile Unite au dat o rezoluţie în noiembrie 2005, prin care ziua de 27 ianuarie a devenit  

Ziua Internaţională de Comemorare a Holocaustului. Categoric, alegerea zilei de 27 ianuarie nu este 

întâmplătoare, ci este strict legată de eliberarea lagărului Auschwitz din Polonia, când trupele sovietice 

au eliberat ultimii supravieţuitori ai lagărului, în ziua de 27 ianuarie 1945. 

Chiar dacă 27 ianuarie a fost săptămâna trecută, dragi colegi senatori, consider, cu scuzele de 

rigoare (Parlamentul fiind în vacanţă parlamentară), că se cade să comemorăm şi noi această zi, chiar 

şi prin această mică declaraţie politică de aducere aminte pe care eu o fac, în calitate de senator PNL 

de Hunedoara, de la tribuna Senatului României. 

Este foarte important ca noi, oamenii politici, şi nu numai, să transmitem, de câte ori avem 

prilejul, generaţiilor viitoare această lecţie de genocid, cu dorinţa acerbă ca această neagră pagină să nu 

se mai repete. 

Ţin, cu acest prilej, să felicit mass-media şi în general unele posturi TV, care au avut prezentări 

şi reportaje din oraşul din sudul Poloniei unde a fost lagărul Auschwitz, în care au pierit peste un 

milion de oameni. 

Chiar şi internetul a prezentat filmul de animaţie „Memento”, pentru marcarea a 71 de ani de la 

eliberarea lagărului de concentrare Auschwitz-Birkenau din Polonia. 

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Cu acest prilej, eu felicit pe toţi cei care, într-un fel sau altul, au comemorat această zi de 27 

ianuarie, chiar dacă în România, pe plan naţional, Ziua Holocaustului este 9 octombrie, moment care 

marchează începutul deportărilor populaţiei evreieşti din Transilvania, în 1941, de către Guvernul 

Antonescu. 

Închei prin a vă îndemna pe toţi să ne rugăm – este, de fapt, şi îndemnul unei rugăciuni 

evreieşti, „Să ne amintim” – pentru ca tragedia Holocaustului să nu se mai repete niciodată.  

Domnul Alin-Păunel Tişe:  

Declaraţia politică este intitulată „Interesul general primează interesului electoral”.  

Distinşi colegi, 

Ne aflăm la începutul unei noi sesiuni parlamentare, dar şi la începutul unui nou an, în care se 

anunţă două campanii electorale. Tocmai de aceea, doresc să reiterez un apel mai vechi la 

responsabilitate! Responsabilitatea noastră atât ca oameni aleşi să-i reprezentăm pe cetăţeni, cât şi ca 

membri ai forului legiuitor.  
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Am subliniat în mai multe rânduri că trebuie să legiferăm în aşa mod încât cetăţenii să nu mai 

fie trataţi, în raport cu statul, în inferioritate, să se reaşeze corect relaţia stat – cetăţean, dar mai ales să 

nu mai intervenim brutal şi brusc, fără dezbatere, în viaţa socio-economică a ţării. 

Deşi tentaţiile către populism sunt mari, cu precădere în ani electorali, este responsabilitatea 

noastră să acordăm timp pentru durata şi calitatea dezbaterilor, astfel încât actele normative să fie 

clare, corecte şi uşor de aplicat.  

Nu trebuie să mai lăsăm să apară situaţii precum cea care a vizat aprobarea Codului fiscal, când 

majoritatea guvernamentală s-a opus unei dezbateri reale, iar azi vedem câte lipsuri, erori, încurcături 

generează acest act normativ.  

Odată alunecată pe această pantă, legislaţia va necesita schimbări şi corecturi permanente, 

generând instabilitate legislativă şi lipsă de predictibilitate. Or, într-un context instabil şi impredictibil,  

mediul social, dar mai ales cel economic au de suferit. 

Este cazul şi momentul să abandonăm acest stil de lucru deficitar, să abandonăm interesele 

punctuale, electorale, şi să avem în minte strict interesele generale ale societăţii.  

Domnul Traian-Constantin Igaş:  

Declaraţia politică se intitulează „Republica Moldova, încotro?”. 

Stimaţi colegi,  

Republica Moldova se scufundă într-o criză politică ce pare fără ieşire. Cu toate acestea, orice 

criză este doar o fază în evoluţia unei societăţi marcate de mari dificultăţi. Parcursul proeuropean ales 

de ani buni şi parafat prin Acordul de asociere Republica Moldova – Uniunea Europeană este semnalul 

că premisele sunt bune. Acest acord presupune racordarea sistemelor politic şi economic ale Republicii 

Moldova în conformitate cu valorile europene şi standardele şi reglementările Uniunii Europene.  

Dar trebuie să ţinem cont de faptul că adevăratele megacrize sunt rezultatul îmbinării dintre 

crizele politice, crizele economice şi cele geopolitice. Or, contextul geopolitic actual este unul cât se 

poate de sensibil, cu aspecte politice şi economice pregnante. 

România a sprijinit Republica Moldova în ultimii ani cum a putut mai mult: faptic, financiar, 

tehnic, prin lobby pentru păstrarea parcursului european. De aceea, în contextul crizei din Moldova, 

este de apreciat că noul Executiv, prin premierul recent învestit, a reiterat apropierea faţă de acest 

parcurs, prin vizita oficială în România din luna ianuarie.  

Un alt semnal a fost dat de ministrul de finanţe atunci când a declarat că o misiune a Fondului 

Monetar Internaţional (FMI) va sosi la Chişinău la jumătatea acestei luni. Conform spuselor 

ministrului moldovean, vizita va fi una de  monitorizare a situaţiei macroeconomice, a situaţiei 

bugetului de stat, inclusiv a instrumentelor de politici financiar-bugetare şi a sistemului bancar. 

Stimaţi colegi,  
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În luna octombrie a anului trecut am votat pentru ratificarea Acordului de asistenţă financiară 

rambursabilă dintre România şi Republica Moldova în procedură de urgenţă. Potrivit acordului, 

România, prin Ministerul Finanţelor, îşi asuma să acorde Republicii Moldova o asistenţă financiară 

rambursabilă în sumă de 150 de milioane de euro din disponibilităţile rezultate din procesul de 

privatizare înregistrate în soldul contului curent în valută deschis la BNR. Destinaţia împrumutului este 

finanţarea deficitului bugetar şi refinanţarea datoriei de stat a Republicii Moldova.  

România este alături de Republica Moldova, acordul este un alt sprijin concret pe care ţara 

noastră îl acordă vecinilor săi. Acordul de împrumut s-a întors în Parlament, o decizie înţeleaptă până 

la clarificarea evoluţiilor de la Chişinău, dar va relua traseul normal odată cu stabilizarea situaţiei. 

Scrisoarea premierului Dacian Cioloş, care cuprinde reformele solicitate de România Republicii 

Moldova, este un semnal deopotrivă de susţinere şi coordonare din partea unui stat care nu a dus lipsă 

de crize politice şi economice în ultimii ani. Scrisoarea reafirmă sprijinul României pentru Republica 

Moldova şi cetăţenii săi. 

Stimaţi colegi,  

Deraierea Republicii Moldova de pe traseul proeuropean este un risc enorm pentru întreaga 

zonă. Partidul Naţional Liberal a avut întâlniri cu reprezentanţi ai Executivului moldovean. Trebuie să 

oferim un sentiment puternic de sprijin celui mai apropiat vecin al nostru. Normalizarea scenei social-

politice din Moldova este un aspect foarte important pentru a intra pe făgaşul cel bun.  

Vă mulţumesc.  

Domnul Găvrilă Ghilea:  

Declaraţia politică este intitulată „Marile probleme ale contribuabililor mijlocii”.  

Domnule preşedinte de şedinţă, 

Stimaţi colegi,   

Conform Ordinului nr. 3649/2015 pentru organizarea activităţii de administrare a 

contribuabililor mijlocii, publicat în Monitorul Oficial al României nr. 952 din 22 decembrie 2015, 

începând cu data de 1 februarie 2016 direcţiile generale regionale ale finanţelor publice – prin 

administraţiile pentru contribuabilii mijlocii constituite la nivelul acestora – şi Direcţia Generală 

Regională a Finanţelor Publice Bucureşti – prin Administraţia fiscală pentru contribuabilii mijlocii – 

administrează un număr maxim de 22 000 de contribuabili, persoane juridice române, înfiinţate potrivit 

prevederilor Legii societăţilor nr. 31/1990, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Aceleaşi prevederi vizează inclusiv entităţile rezultate în urma fuziunii cu alţi contribuabili şi 

sucursalele contribuabililor persoane juridice străine care îşi desfăşoară activitatea pe teritoriul 

României, precum şi regiile autonome, companiile şi societăţile naţionale şi societăţile comerciale cu 

capital majoritar sau integral de stat, inclusiv institutele naţionale de cercetare-dezvoltare organizate 
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potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea 

tehnologică, care au domiciliul fiscal în raza teritorială a judeţelor aparţinând regiunii sau a 

municipiului Bucureşti. 

Actul normativ citat prevede şi posibilitatea actualizării anuale, prin ordin al preşedintelui 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, a criteriului de selecţie a contribuabililor mijlocii, care vor 

fi incluşi în această categorie pe baza cifrei de afaceri raportată în situaţiile financiare încheiate la data 

de 31 decembrie a anului anterior celui în care se efectuează actualizarea. 

Astfel, de la 1 februarie 2016, în baza ordinului preşedintelui ANAF citat, rolurile a 390 de 

agenţi economici mijlocii din judeţul Bihor au fost transferate la Administraţia Fiscală pentru 

Contribuabilii Mijlocii din cadrul Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Cluj. 

Măsura de relocare a activităţii de administrare a contribuabililor mijlocii bihoreni, de la 

Oradea la Cluj-Napoca, a fost intens criticată de mass-media locală, cu atât mai mult cu cât aplicarea ei 

va genera desfiinţarea mai multor posturi la nivelul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bihor, 

dar şi o scădere semnificativă, cu circa o treime, a veniturilor colectate lunar, care până acum depăşeau 

frecvent 200 de milioane de lei şi situau judeţul Bihor printre primele din ţară la realizarea acestui 

indicator.  

Nu în ultimul rând, cei mai nemulţumiţi de efectele Ordinului ANAF nr. 3649/2015 sunt agenţii 

economici încadraţi la categoria contribuabililor mijlocii, care vor trebui să suporte cheltuieli de 

transport mai mari, fiind nevoiţi să se deplaseze ori de câte ori va fi nevoie la sediul Direcţiei Generale 

Regionale a Finanţelor Publice Cluj pentru depunerea situaţiilor financiare, obţinerea certificatelor de 

atestare fiscală, a reeşalonărilor de plăţi, dar şi pentru rezolvarea oricăror alte probleme birocratice 

specifice sferei de competenţă a acestei instituţii. 

În aceste condiţii, temerea ca nu cumva beneficiile pe care această măsură le va genera în 

sistemul de administrare a contribuabililor mijlocii să fie mult mai mici decât costurile implementării 

acestuia pare profund justificată. ANAF are datoria de a limpezi lucrurile cât mai curând!   

Vă mulţumesc. 

Domnul Constantin Popa:  

Declaraţia politică se intitulează „România are nevoie cât mai curând de o lege a salarizării 

unitare”. 

Stimate colege,  

Stimaţi colegi, 

În declaraţia din această săptămână voi aduce în discuţie un proiect pe care mulţi români îl 

aşteaptă. Mă refer la proiectul legii salarizării unitare, care a intrat din nou in discuţia Ministerului 

Muncii. 
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Din punctul meu de vedere, România are nevoie cât mai curând de o lege a salarizării unitare, 

una care să ducă la recalibrarea sistemului de salarizare din sectorul bugetar. De această lege depind 

foarte mult creşterea calităţii serviciilor publice furnizate către cetăţeni şi reducerea riscului corupţiei. 

Ne dorim cu toţii un sistem public eficient, dar pentru a atinge acest obiectiv este necesar să avem 

angajaţi care să fie remuneraţi corelat cu responsabilităţile îndeplinite şi de o manieră care să încurajeze 

performanţa. Este necesară introducerea unui sistem unic de referinţă, astfel încât toţi angajaţii din sectorul 

public să fie plătiţi în mod corect şi echilibrat, eliminându-se disparităţile din prezent. 

Alături de colegii mei am susţinut că este nevoie de o creştere a salariilor din sectorul public. 

De ce acest lucru? Pentru că sunt mulţi salariaţi în sistemul de stat care îşi fac munca în mod 

impecabil, având venituri foarte mici. Însă aceasta nu este o situaţie cu care să ne mândrim. Aceşti 

oameni trebuie să plece acasă mulţumiţi după ce iau salariul lunar, nu îngrijoraţi, gândindu-se ce vor 

pune pe masă mâine sau poimâine. 

Vrem medici dedicaţi, profesori buni, funcţionari competenţi? Primul pas este să îi plătim cum 

se cuvine. Trebuie să îi motivăm financiar şi să le recunoaştem meritele profesionale. 

Am susţinut necesitatea implementării cât mai rapide a unei legi a salarizării unitare pentru a 

îndrepta deficienţele din sistem. Sper ca actualii guvernanţi să grăbească acest proiect de lege, iar până 

la finalul sesiunii parlamentare de primăvară să avem o lege a salarizării unitare. 

Vă dau un exemplu de domeniu în care se impune o lege a salarizării – învăţământul românesc. 

Acesta reprezintă o resursă importantă pentru dezvoltarea ţării, prin promovarea unor generaţii 

impecabile de medici, ingineri, informaticieni foarte apreciaţi în toată lumea. Educaţia trebuie să fie o 

prioritate pentru orice stat, iar investiţiile în acest domeniu sunt necesare indiferent de perioadă. 

Este firesc să echilibrăm raportul dintre performanţele înregistrate şi salarizarea cadrelor 

didactice. Am sprijinit şi voi continua să sprijin măsurile care vizează majorarea salariilor profesorilor, 

în măsura în care acestea sunt sustenabile. 

Prin legea salarizării bugetarilor, Guvernul poate avea în vedere propunerea venită din partea 

Federaţiei Sindicatelor Libere din Învăţământ ca salariul profesorului debutant să fie 150 la sută faţă de 

salariul minim. Este un sprijin important pe care tinerii profesori l-ar primi la început de drum. 

UNPR a fost un promotor al proiectelor care să vină în sprijinul românilor şi care să le asigure 

acestora un nivel de trai mai bun. Prin fiecare iniţiativă legislativă pe care am depus-o sau susţinut-o pe 

parcursul ultimilor ani, am încercat să le oferim românilor speranţă şi prosperitate. Acesta este şi cazul 

legii salarizării unitare, un proiect pe care milioane de români îl aşteaptă să fie pus în practică. 

Noi, cei care facem parte din UNPR, nu putem spune că ne concentrăm atenţia spre o singură 

categorie socială. Încercăm ca prin proiectele noastre să venim în întâmpinarea problemelor cu care se 

confruntă atât tinerii, cât şi bătrânii, atât muncitorii, cât şi şomerii. 
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UNPR va sprijini implementarea acelor politici capabile să genereze prosperitate şi securitate 

pentru români. Însă vom reacţiona tranşant de fiecare dată când vom sesiza că românii riscă să piardă 

toate lucrurile bune obţinute până la ora actuală. 

Chiar dacă acum UNPR nu se află la guvernare, vom utiliza toate instrumentele parlamentare, 

politice şi publice pentru ca Executivul să-şi facă datoria, să păstreze ritmul impus de guvernul 

precedent şi să asigure o creştere constantă a nivelului de trai. 

Vă mulţumesc.  

Domnul Haralambie Vochiţoiu:  

Declaraţia politică este intitulată „Reorganizarea Complexului Energetic Hunedoara şi 

asigurarea continuării activităţii miniere în bazinul carbonifer al Văii Jiului”.  

Domnule preşedinte,  

Stimaţi colegi, 

În decursul prezentului mandat de senator am adresat 13 interpelări Guvernului României pe tema 

Complexului Energetic Hunedoara şi a mineritului din Valea Jiului, iar această cifră indică inclusiv la nivel 

simbolic faptul că s-a depăşit ceasul al 12-lea în această problemă. La aceste demersuri se adaugă şapte 

iniţiative legislative, inclusiv modificarea şi completarea Legii nr. 85/2003 – Legea minelor, care includea 

huila între resursele minerale de importanţă strategică, cât şi 12 întrebări, 9 declaraţii politice şi zeci de 

luări de cuvânt în plen.  

Dintre parlamentarii judeţului Hunedoara, sunt singurul care a lucrat vreme de zece ani în 

subteran, în greu încercata mină Petrila, unde săptămâna precedentă a coborât ultima echipă după o 

activitate de 156 de ani. Cred, aşadar, că mi-am câştigat cu prisosinţă dreptul de a afirma apăsat că 

soarta minerilor, a energeticienilor şi a tuturor hunedorenilor care depind într-un fel sau altul de cel 

mai important agent economic al judeţului nu poate fi primejduită de incompetenţa, lăcomia şi 

pasivitatea unei clici care a dispus cu iresponsabilitate ani la rând, sub forme diverse, de bogăţia 

reprezentată de huilă pentru sectorul energetic. Această importanţă a huilei pentru mixul energetic 

naţional în următoarele decenii este confirmată inclusiv de analizele MEIMMMA. Subliniez că situaţia 

se află într-un punct în care nimic mai puţin decât adevărul şi maxima concentrare a Guvernului, a 

Ministerului Energiei, a prezentei conduceri a CEH, a Casei de insolvenţă desemnate de Tribunalul 

Hunedoara – GMC SPRL Craiova, a sistemului judiciar, a DNA-ului şi a întregului aparat de stat 

abilitat mai pot îndrepta greşelile, fărădelegile şi ignoranţa care ne-au condus în acest punct. 

În răspunsul cu nr. 101999/RN din 26.06.2014 primit de la cabinetul ministrului delegat pentru 

energie la o interpelare în care urmăream prevenirea stării de insolvenţă a CEH, salvarea locurilor de 

muncă şi asigurarea plăţii furnizorilor, eram atenţionat, după înşiruirea unor măsuri de eficientizare 

care trebuiau să asigure redresarea complexului şi transformarea sa într-o societate competitivă pe 
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piaţa de energie, că vehicularea nejustificată a iminentei stări de insolvenţă ar fi extrem de nocivă 

societăţii, prin apariţia unor temeri nejustificate ale salariaţilor, înrăutăţirea relaţiilor cu furnizorii şi 

îndepărtarea potenţialilor investitori. Astăzi, dosarul în zece volume al insolvenţei CEH nu stă mărturie 

doar pentru faptul că interesul meu era unul perfect legitim şi cunoşteam foarte bine situaţia, ci 

reliefează şi faptul că societatea nu a avut nicio strategie în pregătirea insolvenţei raportat la intenţia de 

reorganizare, după cum reiese şi din constatările administratorului judiciar provizoriu. 

Este cunoscut faptul că societatea are nevoie de consumabile şi alte produse pentru continuarea 

activităţii, iar la momentul declarării insolvenţei nu existau stocuri suficiente pentru buna desfăşurare a 

activităţii. Totodată, această stare face ca aprovizionarea cu unele materii prime importante să se facă 

pe viitor la preţuri crescute sau în condiţii dezavantajoase, iar furnizorii, dintre care o bună parte sunt 

societăţi comerciale din zonă, sunt presaţi să se înscrie la masa credală cu sume semnificative până la 

data de 22 februarie, riscând la rândul lor probleme în ceea ce priveşte plata angajaţilor sau chiar 

insolvenţa şi falimentul. În aceste condiţii, cărbunele exploatat de unităţile miniere din Valea Jiului 

este insuficient pentru asigurarea stocului necesar termocentralelor de la Paroşeni şi Mintia, fiind 

contractat un import de cărbune pe fondul răcirii temperaturilor. Informez pe această cale plenul 

Senatului despre această situaţie, cât şi despre faptul că tensiunile sociale nu vor întârzia să apară în 

absenţa unor decizii hotărâte. La sfârşitul săptămânii precedente, la Termocentrala Mintia, angajaţii au 

declanşat un protest spontan ca reacţie la incertitudinea ce planează asupra CEH şi în anticiparea unor 

măsuri de austeritate. 

Apreciez la rândul meu că situaţia conducerii deficitare a complexului, cât şi datoriile de peste 

1 672 de milioane de lei sau modul în care s-a ajuns în această situaţie nu mai pot fi tratate cu altceva 

decât maximă diligentă, iar acest ceas al adevărului poate oferi imboldul necesar către reaşezarea pe 

temelii sănătoase a mineritului din Valea Jiului. Considerăm că raportul amănunţit asupra cauzelor şi 

împrejurărilor care au dus la apariţia stării de insolvenţă, cu menţionarea eventualelor indicii sau 

elemente preliminare privind persoanele cărora le-ar fi imputabilă, cât şi cu privire la existenţa 

premiselor angajării răspunderii acestora, inclusiv penală, urmată de elaborarea judicioasă a planului 

de reorganizare a activităţii, trebuie să conducă la un singur rezultat: garantarea continuării activităţii 

miniere şi energetice în Valea Jiului şi judeţul Hunedoara pentru cel puţin o jumătate de secol. Orice 

altceva ar antrena o serie de consecinţe economice şi sociale grave, cu implicaţii primejdioase pentru 

securitatea energetică a statului român. 

Vă mulţumesc pentru atenţie.  

Domnul Eugen Durbacă:  

Declaraţia politică se intitulează „Păstrarea patrimoniului cultural naţional”. 
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Anul acesta se împlinesc 27 de ani de la schimbarea regimului politic din România. În această 

perioadă au fost schimbări care au dus la îmbunătăţirea vieţii românilor. De cele mai multe ori se face 

referire la schimbările economice şi mai puţin sau aproape deloc la schimbările culturale sau, mai bine 

zis, la păstrarea patrimoniului cultural. 

Pe întreg cuprinsul ţării sunt castele, conace, clădiri cu arhitectură deosebită, biserici şi alte 

monumente în ruină, uitate de noi toţi. 

Îmbucurător este faptul că avem tineri arhitecţi care au plecat în căutarea unor comori 

arhitecturale uitate de către localnici sau autorităţi şi susţin înfocat readucerea la viaţă a acestor 

monumente, restaurarea şi repunerea lor în circuitul turistic şi cultural. 

„Trăim cu frenezie o flecăreală continuă, mulţumiţi că avem ce bârfi, fără să ne pese că ţara în 

care locuim ar putea fi părăsită de istorie.” (Octavian Paler) 

Pentru a nu risca să fim părăsiţi de istorie, cred că ar fi necesar un plan la nivel naţional privind 

restaurarea şi întreţinerea monumentelor istorice ale ţării. 

Vă mulţumesc.  

PAUZĂ 

* 

(Conducerea şedinţei este preluată de domnul senator Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu, 

preşedintele Senatului.) 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Vă rog să luaţi loc în bănci pentru a putea începe şedinţa. 

Rog liderii de grup să ceară colegilor să se aşeze pentru a putea începe şedinţa. (Discuţii la 

prezidiu.) 

Doamnelor şi domnilor senatori, 

Declar deschisă şedinţa plenului Senatului şi vă anunţ că, din totalul de 165 de senatori, şi-au 

înregistrat prezenţa 124, cvorumul legal de lucru fiind îndeplinit, adică 83. 

Voi conduce şedinţa Senatului asistat de domnii secretari Alexandru Pereş şi Ion Rotaru. 

(Rumoare în sală.) 

Grupul ALDE, vă rog foarte mult!  

Grupul ALDE, se aude?! Domnilor! 

Grupul ALDE! Domnule Nasta! 

Ordinea de zi pentru şedinţa plenului de astăzi a fost distribuită. 

Dacă nu sunt intervenţii, vă supun votului ordinea de zi. 

Vă rog să votaţi. 
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Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu): 

Mai sunt intervenţii, domnule preşedinte. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Ordinea de zi, vă rog să votaţi. (Discuţii la prezidiu.) 

Din sală: Nu merge! 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Reluaţi, că nu merge, domnule preşedinte. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Este o intervenţie din partea doamnei Boagiu. 

Vă dau microfonul. 

Doamna Anca-Daniela Boagiu: 

Mulţumesc, domnule preşedinte. 

În numele Comisiei pentru afaceri europene, vă rog să fiţi de acord cu introducerea pe ordinea 

de zi a raportului comun, amânat din şedinţa de ieri, privind cerinţele de accesibilitate aplicabilă 

produselor şi serviciilor, întrucât este ultima zi în care putem transmite opinia la Bruxelles. 

Mulţumesc. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Aţi luat cunoştinţă de solicitarea făcută de doamna senator Boagiu. 

Supun votului dumneavoastră suplimentarea ordinii de zi. 

Vă rog să votaţi. 

110 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi nicio abţinere. 

Ordinea de zi a fost aprobată, cu completarea referitoare la raportul Comisiei pentru afaceri 

europene. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

Domnul Boboc. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Domnul senator Boboc, preşedintele Comisiei juridice. Microfonul 7. 

Domnul Cătălin Boboc: 

Mulţumesc, domnule preşedinte. 

Domnule preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Vă rog să fiţi de acord să permiteţi Comisiei juridice să se întrunească 3 minute, 2 minute aici, 

în sală, pentru acest aviz, ca să fim în regulă, pentru că sesizarea de la Biroul permanent a venit ieri 

după încheierea şedinţei Comisiei juridice. Pentru a fi… a respecta Regulamentul, 2 – 3 minute. 
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Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Liderii de grup, sunteţi de acord? 

Domnul Cătălin Boboc: 

În timpul procesului de vot, spre exemplu. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Bine? Da, de acord. 

Domnul Cătălin Boboc: 

Mulţumesc. 

* 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Domnul senator… 

Domnul Alexandru Pereş (de la prezidiu): 

Niţu Remus. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

…Niţu are o intervenţie de făcut. 

Vă rog. 

Domnul Remus-Daniel Niţu: 

Bună ziua! 

Domnule preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Am de făcut o declaraţie. 

Senator Niţu Remus-Daniel, ales în Colegiul uninominal nr. 2 din Vâlcea, începând din această 

zi, 3 februarie, îmi dau demisia din Partidul Naţional Liberal şi activez în Grupul Liberal Conservator. 

Mulţumesc.  

* 

(Discuţii în sală. Domnul deputat Anghel Stanciu este prezent în sală.) 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Domnule Anghel! Domnule Anghel, cu ce ocazie pe la noi? 

Vă salut! 

Am o rugăminte, sunteţi binevenit, reprezentantul Camerei inferioare, dar vă rog să ne lăsaţi să 

ne desfăşurăm lucrările. (Discuţii la prezidiu.) 

Programul de lucru pentru această zi v-a fost distribuit, de asemenea. 

Dacă aveţi obiecţiuni în legătură cu acest program.  

Dacă nu, supun votului dumneavoastră programul de lucru prezentat. 
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Vă rog să votaţi. 

115 voturi pentru, niciun vot împotrivă şi nicio abţinere. 

Vă mulţumesc. 

Programul de lucru pe ziua de astăzi a fost aprobat. 

* 

La punctul 1, Secţiunea I a ordinii de zi, avem aprobarea programului de lucru al Senatului 

pentru perioada 8 – 13 februarie 2016. 

Aveţi programul distribuit. Nu îl parcurg din nou. 

Dacă nu sunt obiecţiuni, supun votului programul pentru săptămâna viitoare. 

Vă rog să votaţi.  

(Discuţii la prezidiu. Tabela electronică de vot indică: 115 voturi pentru, niciun vot împotrivă 

şi nicio abţinere.) 

Domnule senator Boboc, aţi rezolvat? Ca să ştiu dacă pun înaintea solicitării Parchetului sau după. 

Domnul Cătălin Boboc (din sală): 

După. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

După. 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu): 

În timpul votului, în timp ce votăm, ei strâng comisia şi… 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Vedem. 

* 

La punctul 2, secţiunea I a ordinii de zi, avem solicitarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie adresată Senatului României în vederea formulării cererii de începere a urmăririi 

penale faţă de domnul senator Gabriel Oprea, fost viceprim-ministru pentru securitate naţională şi fost 

ministru al afacerilor interne, în Dosarul nr. 905/P/2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

Îl invit pe reprezentantul Comisiei juridice, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări pentru 

prezentarea raportului şi a proiectului de hotărâre. 

Microfonul 7. 

Domnul Cătălin Boboc: 

Mulţumesc. 

Raport asupra solicitării Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia 

Naţională Anticorupţie, de formulare a cererii de efectuare a urmăririi penale faţă de domnul senator 

Oprea Gabriel, fost viceprim-ministru pentru securitate naţională şi fost ministru al afacerilor interne. 
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În şedinţa cu caracter secret din 2 februarie 2016, membrii Comisiei juridice au analizat 

materialele de la dosar şi au audiat pe domnul senator Gabriel Oprea. De asemenea, avocata dumnealui 

a formulat câteva observaţii cu privire la acest dosar.  

Toate, extrase şi din referat, şi din observaţiile făcute, sunt cuprinse în raportul pe care 

dumneavoastră cred că-l aveţi la mapă. Sper că-l aveţi la mapă! 

Având în vedere cele reţinute mai sus, după verificarea dosarului şi ascultarea punctului de 

vedere al domnului Gabriel Oprea, precum şi a celui al avocatului dânsului, membrii Comisiei juridice 

s-au pronunţat prin vot secret asupra solicitării Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie. 

Senatorii membri ai Comisiei juridice, în şedinţa din 2 februarie, au hotărât, cu majoritate de 

voturi, să admită solicitarea Ministerului Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie în Dosarul nr. 905/P/2015, transmisă în vederea formulării cererii de începere a urmăririi 

penale împotriva domnului senator Gabriel Oprea. 

De asemenea, vă prezentăm – şi, dacă-mi permiteţi, îl şi citesc – proiectul de hotărâre asupra 

căruia plenul Senatului se va pronunţa astăzi: 

Hotărâre 

privind cererea de urmărire penală a domnului Gabriel Oprea, fost viceprim-ministru pentru 

securitate naţională şi fost ministru al afacerilor interne 

Articol unic – Senatul cere urmărirea penală a domnului Gabriel Oprea, fost ministru al afacerilor 

interne, în perioada ianuarie 2014 – noiembrie 2015, şi fost viceprim-ministru pentru securitate naţională, 

în perioada martie 2014 – noiembrie 2015, în prezent, membru al Senatului României, pentru faptele care 

fac obiectul Dosarului nr. 905/P/2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

În continuare, doresc să-l consult pe domnul senator Gabriel Oprea dacă doreşte să îşi expună 

punctul de vedere cu privire la solicitarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

adresată Senatului României în vederea formulării cererii de efectuare a urmăririi penale în dosarul 

menţionat. 

Domnule senator, aveţi cuvântul. 

Domnul Gabriel Oprea: 

Mulţumesc, domnule preşedinte. 

Stimaţi colegi, 

Sunt astăzi în faţa dumneavoastră în semn de respect faţă de Senatul României. Consider că am 

obligaţia de a spune foarte clar, de la această tribună, două lucruri extrem de importante. 
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În primul rând, am obligaţia faţă de toţi colegii din Senat, de dumneavoastră, să-mi spun 

punctul de vedere faţă de suspiciunile pe baza cărora este solicitată încuviinţarea începerii urmăririi 

penale. 

În al doilea rând, am obligaţia faţă de lege, faţă de propria conştiinţă să am o poziţie clară, 

lipsită de echivoc faţă de solicitarea procurorilor şi faţă de procedura în interiorul căreia ne aflăm 

astăzi. 

Aşadar, în legătură cu suspiciunile privind abuzul în funcţie, vreau să vă spun, aşa cum am mai 

făcut-o deja, că nu am cerut şi nu am avut nimic în plus faţă de alţi miniştri de interne – unii sunt pe 

aici, prin sală. 

Consider că nu am abuzat de funcţia ce mi-a fost încredinţată. Consider că nu am beneficiat de 

drepturi sau privilegii în afara legii şi, prin urmare, mă consider nevinovat. 

Toate argumentele care demonstrează ceea ce declar astăzi vor fi prezentate pe larg în faţa 

magistraţilor. 

În legătură cu poziţia mea faţă de solicitarea DNA, vreau să spun foarte clar că cer să votaţi 

pozitiv cererea privind încuviinţarea urmăririi penale. Este datoria procurorilor să verifice orice 

suspiciune de încălcare a legii şi este obligaţia instituţiilor să facă lumină acolo unde există semne de 

întrebare. 

După cum ştiţi, îmi menţin acest punct de vedere. Este în interesul meu, până la urmă, ca 

adevărul să iasă la lumină în cel mai scurt timp. 

Mulţumesc foarte mult. (Aplauze.) 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Mulţumesc, domnule senator. 

Dacă sunt intervenţii din partea grupurilor parlamentare. 

Constat că nu sunt. (Discuţii în sală.) 

Da?! Mă scuzaţi!  

Doamna senator Jipa. (Discuţii la prezidiu.) 

Nu am văzut să fi ridicat mâna. De aceea… 

Vă rog, aveţi cuvântul.  

Doamna Florina-Ruxandra Jipa: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte. 

Stimaţi colegi, 

N-am să vă reţin foarte mult. 

Majoritatea nu sunteţi jurişti şi, ca atare, cred că nici nu puteţi… n-aţi putut avea acces la dosar. 

Şi dacă aveaţi, tot nu cred că rezolvaţi mare lucru. 
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Ce mă intrigă pe mine – şi cu asta am să încep –, de ceva timp, prezumţia de nevinovăţie s-a 

transformat în prezumţie de vinovăţie! Un lucru care este foarte grav! 

Noi avem foarte mult de lucrat şi de trecut nişte articole din codurile acestea faimoase, care nu 

sunt în acord nici cu deciziile Curţii Constituţionale şi nu sunt ceea ce trebuie să fie. Am avut coduri 

mult mai bune. 

În ceea ce priveşte problema domnului senator, fost viceprim-ministru şi ministru de interne al 

României, vreau să vă spun că, din ceea ce am putut găsi în cele 14 volume, nu reprezintă nimic legat 

de infracţiunea de abuz în serviciu. Sunt 14 volume care conţin cu totul alte lucruri.  

A spus-o dânsul şi o s-o repet şi eu. Toată lumea a beneficiat, toţi miniştri de interne au 

beneficiat de ceea ce a beneficiat şi domnul senator Oprea. Mai mult decât atât, dânsul avea nişte 

calităţi în plus faţă de ceilalţi miniştri de interne. Gândiţi-vă că era viceprim-ministru pe probleme de 

siguranţă naţională. Or, acest lucru implica nişte obligaţiuni şi nişte lucruri pe care…, dânsul sigur că 

trebuie să păstreze secretul şi niciodată n-o să poată să le împărtăşească, probabil nici în faţa organelor 

de anchetă şi nici în faţa magistraţilor. Sau i s-au pus în sarcină o groază de drumuri, de transporturi. 

Eu aş vrea să vă lămuresc altceva. Se face o confuzie voită între ceea ce înseamnă o coloană 

oficială şi ceea ce folosea dânsul. Coloana oficială presupune mult mai mult. Şi cred că aţi observat şi 

dumneavoastră de-a lungul timpului câte maşini sunt (salvări şi alte lucruri). În calitatea pe care dânsul 

o avea, vreau să vă spun că avea dreptul la ceva de care n-a uzat niciodată. Ştiţi la ce avea dreptul? Şi 

la persoane din trupele antitero care să-l însoţească. Deci acest lucru nu l-a făcut, aşa cum n-a făcut 

multe altele.  

Infracţiunea aceasta nu subzistă, pentru că o infracţiune trebuie să aibă subiect, obiect, conţinut, 

latură obiectivă, latură subiectivă, şi, pe aici, lipsesc nişte elemente. Deci infracţiunea nu există, nu 

poate să existe în aceste condiţii. 

Domnul Oprea nu a dispus alocarea unor resurse ale Ministerului de Interne în beneficiul său. 

Nu a existat o cerere implicită din partea domnului Oprea, în sensul de a beneficia de însoţirea 

echipajelor. Iar, din punct de vedere al tipicităţii, activitatea acestuia, aşa cum este descrisă în referat, 

nu se grefează pe tiparul infracţiunii de abuz în serviciu. Această infracţiune, pe de altă parte, nu poate 

fi comisă implicit, aşa cum reţin organele de anchetă (vezi Legea nr. 78/2000). Folosul necuvenit 

trebuie să fie cert, ceea ce în speţă nu este dovedit, exemplul presupunând timp mai scurt care ar fi... pe 

care ar fi putut să-l petreacă în trafic.  

Activitatea de ministru de interne nu se rezumă în niciun caz la un program 8.00 – 16.00. Şi 

dumneavoastră ştiţi mai bine că dânsul n-a avut o zi de concediu, da?! Sau sunt situaţii în care trebuie să 

fie... situaţii de urgenţă în care trebuie să fie implicit acolo: calamităţi, accidente, care au fost şi care ştiţi 

bine câte discuţii au comportat. În cazul domnului ministru Oprea, care avea funcţia de viceprim-ministru, 
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v-am spus, pe probleme naţionale, diferite convocări şi activităţi ce ţin de sfera securităţii naţionale. Deci 

nu faceţi confuzie între ceea ce înseamnă… şi prerogativele pe care le are la îndemână un ministru de 

interne şi prerogativele pe care le avea domnul ministru Oprea. 

Cu convingerea că… deşi nu pot să vă explic mai multe lucruri, pentru că nu vreau să vă 

plictisesc şi nici timpul…, poate e preţios pentru fiecare dintre dumneavoastră, eu vă mulţumesc că m-aţi 

ascultat şi vă doresc să votaţi după conştiinţa dumneavoastră. 

Mulţumesc. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Domnul senator Şerban Nicolae. Microfonul central. 

Aveţi cuvântul, domnule senator. 

Domnul Şerban Nicolae: 

Mulţumesc, domnule preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Intervenţia mea nu se referă în mod explicit la proiectul de hotărâre care ne-a fost propus de 

Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări, ci, mai degrabă, la statutul nostru de 

senatori şi la obligaţiile pe care le avem. Cu riscul de a deranja, am să repet unele lucruri pe care le-am 

mai spus.  

Aş începe prin a  spune că suntem sesizaţi şi trebuie să ne pronunţăm prin vot. Din nefericire, 

deşi am mai făcut acest apel, solicitarea, sesizarea cu care a fost învestit Senatul să se pronunţe nu a 

ajuns la toţi senatorii, aşa cum ar fi fost normal. Aşa cum ne pronunţăm pe toate propunerile 

legislative, indiferent de profesia pe care o avem, de experienţa, de pregătirea, de abilităţile fiecăruia 

dintre noi, aşa ar trebui să avem acces toţi la aceste materiale, să ne pronunţăm în cunoştinţă de cauză, 

păstrând responsabilitatea individuală a votului, la care ţin foarte mult. Deşi nu sunt membru al 

Comisiei juridice, mi-am dat demisia în urmă cu mai bine de un an, m-am dus şi am consultat 

materialele transmise de către Parchetul General, respectiv referatul celor doi procurori DNA, 

materialele însoţitoare, documentul depus de domnul senator Gabriel Oprea.  

Şi aş vrea să fac un apel, pentru că suntem la ultimul an de mandat, să înţelegem că nu putem 

accepta, din punctul meu de vedere, poate nu sunteţi de acord, statutul pe care Mecanismul de 

Cooperare şi Verificare ni-l tot repetă de câţiva ani. Chiar în ultimul raport se vorbeşte de faptul că 

Parlamentul manifestă lipsă de voinţă politică, declaraţie absolut inadmisibilă şi faţă de care 

autorităţile statului ar fi trebuit să reacţioneze, măcar în consideraţia articolului din Constituţie care 

spune că Parlamentul este organul reprezentativ suprem la poporului român, şi, de asemenea, se spune 

acolo că nu avem criterii obiective pentru a ne justifica votul în asemenea situaţii ca cea de astăzi.  
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Avem un text în Constituţie care spune că orice mandat imperativ este nul. Prin urmare, nu 

avem cum să avem criterii obiective de vot şi nu avem cum să ne justificăm votul nici faţă de experţii 

de la Comisia Europeană, nici faţă de altcineva, dând socoteală doar în faţa electoratului care ne-a 

încredinţat acest mandat. Obligaţia de respectare a Constituţiei şi a legilor ţării este valabilă pe toată 

durata mandatului şi ea impune responsabilitatea votului. 

De aceea, procedural, chit că repet, chit că poate unii nu sunt de acord, aş vrea, domnule 

preşedinte şi stimaţi membri ai Biroului permanent în primul rând, ca, în asemenea situaţii, două 

lucruri să se petreacă: 

1. Să se transmită tuturor senatorilor materialele transmise de către parchet. Nu există 

documente secrete, iar caracterul nepublic al unei anchete penale nu este afectat de materialele pe care 

parchetul înţelege să ni le trimită. 

2. Să fie în mod explicit faptul că într-o asemenea situaţie Senatul îndeplineşte o obligaţie 

constituţională şi procedural penală. Senatul „cere”, asumându-şi statutul de a îndeplini procedura 

legală, prevăzută de Codul de procedură, de organ de sesizare. Noi nu avem cum să blocăm o anchetă, 

ci într-o singură situaţie putem să declanşăm urmărirea penală în cazul unui membru al Guvernului 

pentru fapte săvârşite în această calitate – şi strict în această calitate.  

Dacă e cazul, am să fac un mic detaliu şi am să explic de ce s-a ajuns în Constituţie la un 

asemenea text. Pentru că, potrivit Constituţiei, membrii Guvernului răspund politic şi solidar pentru 

actele Guvernului. De aceea există întotdeauna o delimitate foarte precisă între actele săvârşite de un 

membru al Guvernului cu caracter individual, dar păstrând acest statut de membru al Guvernului şi în 

această calitate, şi actele pe care le săvârşeşte Guvernul în ansamblul său şi pentru care răspunderea 

este una colectivă.  

De aceea, Parlamentul – Camera Deputaţilor, pentru cei care au calitatea de deputat, Senatul, 

pentru cei care au calitatea de senator – sau Preşedintele României, pentru cei care nu au calitatea de 

parlamentar, cer începerea urmăririi penale, declanşarea acestei proceduri fără de care ancheta penală 

nu poate să fie pornită. De aceea responsabilitatea noastră este una activă şi este una care nu se supune 

niciunui mandat politic sau de altă natură. 

Cu aceste gânduri, vreau să vă spun că aş fi vrut să nu văd că DNA-ul alocă  doi procurori ca să 

numere deplasările ministrului de interne, aşa cum n-aş fi vrut să văd că DNA-ul alocă doi procurori 

pentru a o ancheta pe Mariana Rarinca, şi aş fi vrut să văd dosarele mari de corupţie, dosarele care au 

devalizat economia românească – (Aplauze) – care au jefuit patrimoniul naţional, şi aş fi vrut să văd că 

toate aceste lucruri se întorc în patrimoniul statului.  

Din nefericire, există o mare preocupare pentru acţiuni ale DNA-ului în sfera politică. Şi atunci, 

v-aş ruga, la această speţă, să ne asumăm fiecare răspunderea! Respect decizia domnului senator 
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Gabriel Oprea, îl cunosc de prea multă vreme ca să ştiu că nu a blufat şi că nu a vorbit de dragul 

imaginii, atunci când a spus că solicită un vot pozitiv, în sensul aprobării cererii de începere a urmăririi 

penale, dar aş vrea să aveţi convingerea că fiecare dintre noi poartă răspunderea propriului vot. 

Mulţumesc. (Aplauze.) 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Din partea grupurilor parlamentare, dacă mai era cineva înscris. 

Doamna senator Anghel. 

Doamna Cristiana-Irina Anghel: 

Mulţumesc. 

Aş vrea să spun, procedural, două lucruri: 

Unu. Organizarea justiţiei este o prerogativă a suveranităţii naţionale. În momentul în care noi, 

senatorii şi deputaţii, acceptăm imixtiunea unora şi altora, de aici sau de dincolo, în organizarea 

justiţiei, de fapt şi de drept, încălcăm suveranitatea naţională, noi fiind depozitari, dar nu permanent, ci 

vremelnici, ai acestei suveranităţi naţionale. 

Se întâmplă lucruri urâte şi cumplite în această ţară. Se întâmplă lucruri urâte şi cumplite mai 

ales cu politicienii şi mai ales cu unii care deranjează şi care, uneori, trebuie să plătească doar pentru 

că, la un moment dat, n-au spus: „Să trăiţi! Am înţeles!”. E păcat că se întâmplă lucrurile acestea. E 

păcat că politicieni de marcă şi de mare valoare ies în mediul online, public sau în media şi spun „Vai, 

vom face tot ce spune MCV-ul!”.  

Cine este MCV-ul? Ştie cineva din această sală cine este, ca persoană fizică, cu nume şi prenume, 

MCV-ul acesta? Ştie cineva ce interese sunt în spatele acestui MCV? Ştie cineva ce bani, mii de euro, sunt 

în spatele acestui MCV? Ce vrea MCV-ul? Să fim o masă amorfă, nişte amoebe! Asta vrea!  

Dar noi suntem depozitarii suveranităţii poporului român. Singura instituţie din această ţară! Iar 

votul nostru nu poate fi imperativ. Am spus-o de zeci de ori. Este interdicţie constituţională.  

Faptul că nu aprobăm…, noi „cerem”, cerem ca un coleg să fie anchetat. Colegul a spus la un 

moment dat că este un răspuns la ceea ce a făcut dumnealui politic. Procurorul l-a acuzat că a făcut 

nişte lucruri. Sunt două păreri. Poate fi adevărată şi una, poate fi adevărată şi alta sau se pot exclude. 

Nu ştim unde este adevărul. Dar trebuie să înţelegeţi că astăzi nu aprobaţi o cerere a Parchetului 

General. Dumneavoastră veţi cere anchetarea colegului nostru! Şi normal este fiecare s-o facă în 

funcţie de propria conştiinţă. Dacă avem coloană vertebrală vom face exact cum ne cere Constituţia şi 

propria conştiinţă. 

Mulţumesc. (Aplauze.) 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Mai sunt alte intervenţii? 
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Mai sunt alte intervenţii? Da.  

Domnul senator Popa. Microfonul 3. 

Domnul Constantin Popa: 

Mulţumesc, domnule preşedinte.   

Stimaţi colegi,  

O să fiu foarte scurt şi aş vrea să întreb ceva. Deci, din ce înţeleg eu, de astăzi încolo, ministrul 

de interne şi procurorul general al României nu au voie să meargă cu escortă în România. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Mai sunt alte intervenţii?  

Îl consult pe domnul senator Oprea dacă doreşte să intervină la finalul dezbaterilor. Nu. 

Vă mulţumesc. 

Stimaţi colegi, vă reamintesc că, în conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr. 115/1999 

privind responsabilitatea ministerială, republicată, cu modificările ulterioare, cererea de urmărire 

penală potrivit procedurii prevăzute de acest act normativ se adoptă cu respectarea prevederilor art. 67 

şi ale art. 76 alin. (2) din Constituţia României, republicată, iar votul este secret şi se exprimă prin bile. 

Regulamentul Senatului, de asemenea, stipulează că hotărârea se adoptă cu votul majorităţii 

senatorilor prezenţi. 

Potrivit dispoziţiilor regulamentare, constatarea rezultatului votului şi întocmirea procesului-verbal 

se fac de către o comisie constituită din câte un reprezentant al fiecărui grup parlamentar, conform art. 135 

din Regulamentul Senatului. 

Aşadar, urmează să alegem o comisie de numărare a voturilor şi pentru întocmirea procesului-verbal, 

formată din câte un reprezentant al fiecărui grup parlamentar. 

Rog grupurile parlamentare să prezinte propunerile pentru Comisia de numărare a voturilor şi 

de întocmire a procesului-verbal. 

Are cuvântul liderul Grupului PSD, doamna senator Doina Silistru. Vă rog. (Discuţii la 

prezidiu.)  

Doamna Doina Silistru: 

Mulţumesc, domnule preşedinte. 

Din partea Grupului Partidului Social Democrat, îl propunem pe domnul Coca Laurenţiu. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Domnule Vochiţoiu, ce doriţi? 

Domnul Haralambie Vochiţoiu: 

Om la numărătoarea voturilor. 
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Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Poftim? 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):  

Să nominalizeze. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

A! Păi, staţi niţel. Vă dau cuvântul, bineînţeles. 

Grupul parlamentar al PNL. Domnul senator Motoc. 

Domnul Octavian Motoc:  

Grupul parlamentar al Partidului Naţional Liberal îl propune pentru Comisia de numărare a 

voturilor pe domnul senator Traian Igaş. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Grupul parlamentar al UNPR? 

Domnul Haralambie Vochiţoiu:  

Nu punem… 

De data aceasta nu vom desemna pe nimeni în Comisia de numărare a voturilor. (Discuţii în 

sală.)  

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Liderul Grupului parlamentar Liberal Conservator (ALDE)? Domnul senator Pelican. 

Domnul Dumitru Pelican: 

Propunem pe doamna senator Cristiana Anghel. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Din partea Grupului UDMR, domnul senator  Verestóy, microfonul 2. 

Domnul Verestóy Attila:  

Din partea Grupului UDMR, îl propunem pe domnul senator Pataki Csaba. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Mulţumesc.  

Supun votului componenţa Comisiei de numărare a voturilor. Vă rog să votaţi.  

Votul este deschis.  

116 voturi pentru, niciun vot împotrivă şi nicio abţinere. (Discuţii la prezidiu.) Da. Cine 

doreşte? 

Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):  

Iovescu. Pe procedură. Iovescu. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Unde este domnul Iovescu? Nu-l văd. (Discuţii la prezidiu.)  
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Domnul Ion Rotaru (de la prezidiu):   

La microfonul 3. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

La microfonul 3. Da, domnule Iovescu, spuneţi. Da. Pe procedură, bănuiesc. 

Domnul Ioan Iovescu:   

Da, domnule preşedinte. 

La procedura de vot vreau să mă refer. Am mai spus-o. Eu, începând de azi, vreau să fac un protest 

să nu mai votez când se votează cu bile, nu mai vreau să pun mâna pe aceste bile. Consider că votul cu bile 

este o procedură învechită, şi dumneavoastră nu aţi procedat corect, pentru că trebuia să-mi daţi şansa să 

propun un alt mod de vot. E clar, dumneavoastră cunoaşteţi foarte bine Regulamentul. (Rumoare, 

discuţii în sală.) Este prevăzut în Regulament că orice senator poate să ceară altă procedură de vot. Şi 

noi avem acele două cabine de vot pe care le ţinem ca piese de muzeu, şi avem procedura de vot, prin 

buletine de vot ,cu intrarea în cabinele de vot. Aşa ar trebui să procedăm. Adică noi cerem cetăţenilor 

să intre în cabina de vot, dar noi nu vrem să intrăm. (Discuţii în sală.) 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu:   

Domnule Iovescu, nu mai continuaţi, că aţi pornit pe un drum greşit. Legea răspunderii 

ministeriale prevede modalitatea de vot. Nu este la opţiunea noastră. 

Vă mulţumesc.  

Aşadar, stimaţi colegi, urmează să exercităm votul.  

În acest sens, vă reamintesc procedura de vot: bila albă introdusă în urna albă şi bila neagră 

introdusă în urna neagră înseamnă vot pentru aprobarea solicitării Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie privind formularea cererii de efectuare a urmăririi penale faţă de domnul senator 

Gabriel Oprea, fost viceprim-ministru pentru securitate naţională şi fost ministru al afacerilor interne în 

Dosarul nr. 905/P/2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi, implicit, adoptarea hotărârii prin care 

Senatul cere urmărirea penală. 

Bila albă introdusă în urna neagră şi bila neagră introdusă în urna albă înseamnă vot contra. 

Începem procedura de vot. Rog chestorii să vină pentru înmânarea bilelor pentru exercitarea 

votului. Şi urnele să fie aduse, bineînţeles. 

Îl poftesc pe domnul senator Ion Rotaru să dea citire listei senatorilor pentru începerea 

procedurii de vot. 

Domnul Ion Rotaru: 

O să începem cu câţiva colegi care au ceva probleme medicale. Domnul senator Voinea, 

domnul senator Stuparu Timotei, domnul senator Suciu Matei, domnul senator Cristina Ioan, domnul 

senator Chelaru, domnul senator Oprea. 
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 Agrigoroaei Ionel prezent  

 Andronescu Ecaterina prezentă  

 Anghel Adrian prezent  

 Anghel Cristiana-Irina prezentă  

 Antonescu George-Crin-Laurenţiu  

 Arcaş Viorel prezent  

 Ardelean Ben-Oni  

 Ariton Ion prezent 

 Atanasiu Teodor prezent 

 Badea Leonardo învoire 

 Badea Viorel-Riceard prezent  

 Banias Mircea-Marius  

 Barbu Daniel-Constantin prezent  

 Barbu Tudor  

 Bădălău Niculae prezent 

 Bălu Marius  

 Belacurencu Trifon prezent 

 Bereanu Neculai prezent  

 Biró Rozalia-Ibolya  

 Blaga Vasile prezent 

 Boagiu Anca-Daniela prezentă  

 Boboc Cătălin prezent 

 Bodea Cristian-Petru prezent 

 Bodog Florian-Dorel prezent  

 Boeriu Valeriu-Victor  

 Bota Marius-Sorin-Ovidiu prezent  

 Bujor Dumitru-Marcel prezent  

 Bumbu Octavian-Liviu prezent  

 Burlea Marin  

 Butnaru Florinel prezent  

 Butunoi Ionel-Daniel prezent  

 Cadăr Leonard prezent 

 Calcan Valentin-Gigel prezent  

 Câmpeanu Mariana prezentă  
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 Chiriac Viorel prezent  

 Chiru Gigi Christian  

 Chiuariu Tudor-Alexandru  

 Coca Laurenţiu Florian prezent  

 Constantinescu Florin prezent  

 Cordoş Alexandru prezent  

 Corlăţean Titus prezent  

 Coste Marius prezent  

 Costoiu Mihnea-Cosmin prezent  

 Cotescu Marin-Adrănel prezent 

 Creţu Gabriela prezentă 

 Cristache Iulian prezent  

 Croitoru Cătălin prezent 

 Deneş Ioan  prezent  

 Dincă Mărinică  prezent 

 Dobra Dorin-Mircea prezent  

 Dobriţoiu Corneliu prezent  

 Donţu Ovidiu-Liviu prezent  

 Dumitrescu Cristian-Sorin prezent  

 Dumitrescu Florinel prezent  

 Dumitrescu Iulian  

 Durbacă Eugen  

 Duruţ Aurel  

 Ehegartner Petru prezent 

 Federovici Doina-Elena prezentă  

 Fifor Mihai-Viorel  prezent  

 Filip Petru prezent  

 Firea Gabriela prezentă  

 Florian Daniel Cristian prezent  

 Flutur Gheorghe prezent  

 Frătean Petru-Alexandru prezent  

 Geoană Mircea-Dan  

 Ghilea Găvrilă prezent 

 Ghişe Ioan   
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 Grapă Sebastian prezent  

 Grigoraş Viorel prezent  

 Haşotti Puiu prezent  

 Ichim Paul  

 Igaş Traian-Constantin prezent  

 Iliescu Lucian prezent  

 Ilieşiu Sorin prezent  

 Ioniţă Dan-Aurel prezent  

 Iovescu Ioan  prezent, nu votează  

 Isăilă Marius-Ovidiu prezent 

 Jipa Florina-Ruxandra prezentă  

 Klárik László-Attila  prezent  

 László Attila prezent  

 Lazăr Sorin-Constantin prezent  

 Luchian Dragoş  

 Luchian Ion prezent  

 Marian Dan-Mihai prezent  

 Marian Valer prezent 

101. Marin Nicolae  prezent 

102. Markó Béla  

104. Mazăre Alexandru  

 Mihai Alfred-Laurenţiu-Antonio  

106. Mihai Cristian-Dănuţ prezent 

107. Mihai Neagu  

108. Mihăilescu Petru-Şerban  prezent 

109. Miron Vasilica-Steliana  prezentă 

110. Mitu Augustin-Constantin prezent 

111. Mocanu Victor  

113. Moga Nicolae prezent 

114. Mohanu Nicolae prezent 

116. Motoc Octavian prezent 

117. Mutu Gabriel prezent 

118. Nasta Nicolae  prezent 

 Năstase Ilie prezent 
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119. Neagu Nicolae  

120. Neculoiu Marius  prezent 

121. Nicoară Marius-Petre  prezent 

122. Nicolae Şerban prezent 

124. Nistor Vasile prezent 

125. Niţă Mihai  

126. Niţu Remus-Daniel  

127. Obreja Marius-Lucian prezent 

130. Oprea Dumitru prezent 

131. Oprea Gabriel prezent 

132. Oprea Mario-Ovidiu prezent 

134. Oprea Ştefan-Radu  prezent 

135. Paşca Liviu-Titus prezent 

137. Paşcan Emil-Marius prezent 

 Pataki Csaba prezent 

 Pavel Marian prezent 

 Păran Dorin  

 Păunescu Teiu prezent 

 Pelican Dumitru prezent 

 Pereş Alexandru prezent 

 Pop Gheorghe   

 Pop Liviu-Marian prezent 

 Popa Constantin  

 Popa Florian  prezent 

 Popa Ion prezent 

 Popa Mihaela prezentă 

 Popa Nicolae-Vlad prezent 

 Popescu Corneliu   

 Popescu Dumitru-Dian prezent 

 Popescu-Tăriceanu Călin-Constantin-Anton prezent 

 Purec Ion-Simeon prezent 

 Rădulescu Cristian prezent 

 Rogojan Mihai-Ciprian prezent 

 Rotaru Ion prezent 
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 Saghian Gheorghe prezent 

 Savu Daniel  prezent 

 Severin Georgică prezent 

 Silistru Doina prezentă 

 Şova Dan-Coman  

 Tánczos Barna   

 Tămagă Constantin prezent 

 Tătaru Dan  

 Tătaru Nelu  

 Teodorovici Eugen-Orlando prezent 

 Tişe Alin-Păunel prezent 

 Toma Ion prezent 

 Todiraşcu Valeriu prezent 

 Tomoiagă Ştefan-Liviu prezent 

 Tudor Doina-Anca prezentă 

 Ţapu Nazare Eugen prezent 

 Valeca Şerban-Constantin prezent 

 Vasiliev Marian prezent 

 Vegh Alexandru prezent 

 Verestóy Attila prezent 

 Vochiţoiu Haralambie prezent 

 Volosevici Andrei-Liviu prezent 

 Vosganian Varujan prezent 

 Zisu Ionuţ-Elie prezent 

Şi, cu aceasta, am încheiat, domnule preşedinte.  

Este prezent şi domnul senator Tătaru Nelu. 

PAUZĂ 

* 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Stimaţi colegi, 

V-aş ruga să luaţi loc în bancă, pentru că, în perioada în care se face numărarea voturilor, vreau 

să vă propun să trecem la dezbaterea Proiectului de hotărâre pentru exercitarea controlului de 

subsidiaritate şi proporţionalitate conform Protocolului nr. 2 din Tratatul de la Lisabona. 

Aş ruga liderii de grup, adjuncţii de lideri de grup, să-i cheme pe colegi în sală. 
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V-aş ruga să intraţi în sală. 

Poftiţi în sală, domnule senator Popa. 

Mergeţi să rugaţi colegii să intre în sală, ca să avem cvorumul. 

Deci în şedinţa plenului de ieri… 

Vă rog să luaţi loc în sală. Vă rog să luaţi loc pentru vot. 

Petru, Petru, vreau să trecem la vot. 

Domnule senator Oprea, vă duceţi să-i chemaţi? Dar repede, atunci… 

În şedinţa plenului de ieri, 2 februarie 2016, s-a hotărât retrimiterea la comisiile de specialitate 

a Proiectului de hotărâre privind Propunerea de Directivă a Parlamentului European şi a Consiliului de 

apropiere a actelor cu putere de lege şi actelor administrative ale statelor membre în ceea ce priveşte 

cerinţele de accesibilitate aplicabile produselor şi serviciilor –  COM (2015) 615 final, în vederea 

elaborării unui raport suplimentar. 

Invit reprezentantul uneia din comisii pentru prezentarea raportului suplimentar. 

Doamna senator Anca Boagiu, la microfonul numărul 7. 

Doamna Anca-Daniela Boagiu: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte. 

Ca urmare a dezbaterilor care au avut loc în cadrul Comisiei pentru afaceri europene, unde 

raportor a fost domnul senator Dorin Dobra, precum şi a celor din Comisia juridică, de numiri, 

disciplină, imunităţi şi validări, întrunite în şedinţă în 3 februarie 2016, cu aprobarea plenului 

Senatului… a fost de acord cu menţinerea concluziilor şi a observaţiilor menţionate în raportul comun 

depus anterior, votând în acest sens, cu unanimitate de voturi ale celor prezenţi, adoptarea prezentului 

raport suplimentar. 

Prin urmare, supunem votului Parlamentului hotărârea de aprobare a proiectului de opinie care 

urmează să fie transmis Bruxelles-ului. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Vă mulţumesc şi eu. 

Sunt intervenţii? 

Domnul senator Dobra. 

Domnul Dorin-Mircea Dobra:  

Mulţumindu-vă, domnule preşedinte, mulţumesc şi colegilor membri în comisie pentru 

evenimentul de astăzi. 

Până la urmă, am amânat o săptămână. Ieri am avut comisie şi am ţinut foarte mult să intre pe 

ordinea de zi pentru că, astăzi, expiră termenul. 
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Din punctul de vedere al Comisiei pentru afaceri europene e foarte important a trimite opinia 

noastră, a ne exprima poziţia în ceea ce priveşte o intenţie pozitivă a instituţiilor europene, a trage mici 

semnale de alarmă în ceea ce priveşte mici reglaje în privinţa acestui COM. 

Informez plenul Senatului, totodată, că, astăzi, după plen, vom avea o dezbatere cu părţile 

interesate pe acest COM, rămânând ca, ulterior, să trimitem opinii şi mai avizate pe obiectul ei. 

Mulţumesc încă o dată tuturor colegilor şi pentru înţelegere. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Vă mulţumesc. 

Alte intervenţii, dacă sunt? Mai este cineva? Nu. 

Supun votului proiectul de hotărâre. 

Votul este deschis. 

Domnule Iliescu, domnule Iliescu, … 

77 de voturi pentru, niciun vot împotrivă şi nicio abţinere. 

Proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Vă mulţumesc. 

PAUZĂ 

* 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Rog pe domnul senator Coca Laurenţiu, din partea Comisiei pentru numărarea voturilor, să 

prezinte procesul-verbal cu privire la rezultatul votului. 

Aveţi cuvântul, domnule senator. 

Domnul Laurenţiu Florian Coca: 

Mulţumesc, domnule preşedinte. 

Proces-verbal 

referitor la rezultatul votului secret cu bile exprimat asupra solicitării Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în vederea cererii de începere a urmăririi penale a domnului Gabriel 

Oprea, precum şi asupra Proiectului de hotărâre privind cererea de urmărire penală a domnului Gabriel 

Oprea, fost viceprim-ministru pentru securitate naţională şi fost ministru al afacerilor interne 

 

Procedându-se la numărarea voturilor exprimate de către senatori, prin vot secret cu bile, 

asupra solicitării Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în vederea cererii de 

urmărire penală a domnului Gabriel Oprea, precum şi asupra Proiectului de hotărâre privind cererea de 

urmărire penală a domnului Gabriel Oprea, fost viceprim-ministru pentru securitate naţională şi fost 

ministru al afacerilor interne, s-au constatat următoarele: 
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Numărul total al senatorilor  – 165;     

Numărul total al votanţilor  – 133, din care: 

- voturi pentru  – 102;       

- voturi contra  –   30;        

- voturi anulate  –   1.            

Ca urmare a faptului că, în urma votului exprimat, a fost întrunit votul majorităţii senatorilor 

prezenţi, în conformitate cu dispoziţiile art. 15 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea 

ministerială, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cele ale art. 150 alin. (3) 

din Regulament, Senatul adoptă Proiectul de hotărâre prin care cere urmărirea penală a domnului 

Gabriel Oprea, fost viceprim-ministru pentru securitate naţională şi fost ministru al afacerilor interne, 

şi, în prezent, membru al Senatului României, pentru faptele ce fac obiectul Dosarului nr. 905/P/2015 

al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Călin-Constantin-Anton Popescu-Tăriceanu: 

Declar închisă şedinţa Senatului de azi, 3 februarie 2016. 

 

Şedinţa s-a încheiat la ora 11.45.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


